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Орошло  бол^Ье  150  л'Ьтъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  нашимъ  ;^а- 
м-Ьчательнымъ  первоначальникомъ  русской  исторической  науки, 
В.  Н.  Татищевымъ,  была  представлена  первая  попытка  кри- 
тическаго  разсмотр'Ьшя  л'Ьтописей,  главн'Ьйшихъ  источниковъ 
Русской  Исторш.  Въ  продолжеше  150  л'Ьтъ  не  мало  потру- 
дились Руссше  Историки  надъ  разр'Ьшетемъ  многихъ  вопро- 
совъ,  касающихся  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  свойствъ  нашихъ 
Л'Ьтописей.  Кому  неизв'Ьстны  историко-критичесшя  изсл-Ьдова- 
шя  Шлецера,  Болтина,  Карамзина,  Буткова,  Строева,  Пого- 
дина, Срезневскаго,  Прозоровскаго,  Соловьева,  Сухомлинова, 
Бестужева-Рюмина  и  Голубивскаго,  въ  которыхъ  мы  находимъ 
рядъ  бол'Ье  или  мен1эе  удачныхъ  попытокъ  опред'Ьлить  составъ, 
время  возникновешя,  личность  л'Ьтописца  и  отчасти  достов-Ьр- 
ность  изв'Ьстш,  им-Ьющихся  въ  древне-русскихъ  л'Ьтописяхъ, 
особенно  въ  Нестеровой  л-Ьтописи. 

Сравнительное  изучен1е  всЬхъ  изданныхъ  л'Ьтописныхъ 
сборниковъ  уб'Ьдило  меня  въ  существованш  въ  нашей  истори- 
ческой литератур-Ь  многихъ  проб'Ьловъ  относительно  изучентя 
Л'Ьтописей  древн-Ьйшаго  и  особенно  поздн'Ьйшаго  происхол:де- 
Н1Я.  Прежде  всего  зам'Ьчается  недостатокъ  въ  историко-кри- 
гическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  предметомъ  которыхъ  было  бы  спе- 
ц1альное  разсмотр'Ьше  какъ  вн'Ьшнихъ  свойствъ  нашихъ  л'Ьто- 
писей, а  именно  состава  или  объема  ихъ,  личности  л'Ьтописца, 
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времени  соотавлешя  и  зависимости  поздн'Ьйшихъ  л-Ьтописей 
отъ  древы'кйшихъ,  такъ  и  внутреннихъ  ихъ  свойствъ,  то-есть, 
характера  или  способа  изложен1я  описываемыхъ  въ  л^Ьтопи- 
сяхъ  событ1Й,  достов'Ьрности  им^Ьющихся  въ  нихъ  изв-Ьстш  и 
ц'Ьнности  этихъ  изв-Ьстхй  при  изучеши  той  или  другой  стороны 
древне-русской  лшзни.  Зат'Ьмъ,  несмотря  на  то,  что  всЬ  Рус- 
сше  Историки  пользовались  и  пользуются  поздн'Ьйгаими  л'Ь- 
тописями  и  „Россшскою  Истор1е1о"  Татищева,  въ  нашей  исто- 
рической литератур'Ь  им-Ьется  крайне  ограниченное  число  изсд-Ь- 
дован1Й  (Тихом1рова  и  Яниша),  посвященныхъ  историко-кри- 
тическому  разсмотр-Ьнш  л-Ьтописныхъ  сборниковъ  поздн^Ьйшаго 
происхо?кден1я  и  совершенно  отсутствуютъ  труды,  которые 
представляли  бы  спецхальный  разборъ  упомянутаго  сочинешя 
перваго  Русскаго  Историка. 

Желаше  восполнить  хотя  бы  до  н-Ькоторой  степени,  на- 
сколько позволяютъ  слабость  моихъ  силъ  и  недостаточность 
знашй,  зам-Ьчаемый  въ  русской  исторической  литератур-Ь  не- 
достатокъ  въ  изсл'Ьдован1яхъ,  представляющихъ  спещальное, 
историко-критическое  разсмотр'Ьнхе  нашихъ  л-Ьтописей,  объ- 
ясняетъ  происхожден1е  предлагаемыхъ  благосклонному  внима- 
Н110  читателей  трехъ  изсл^Ьдованш. 

Первыя  два  изсл'Ьдовашя  („О  первоначальной  л'Ьтописи 
Великаго  Новгорода"  и  „О  древн'Ьйшемъ  л-Ьтописнонъ  свод'Ь 
Великаго  Новгорода"),  составля10Щ1я  первую  часть  предлагае- 
маго  сочинен1я,  относятся  къ  тремъ  главн'Ьйшимъ  моментамъ 
въ  истор1и  русскаго  л-Ьтописатя  вообще  и  новгородскаго  въ 
частности:  въ  нихъ  им-Ьется  попытка  решить  н-Ькоторые  во- 
просы, касающ1еся  первоначальной  л-Ьтописи  и  древн-Ьйшаго  л-Ь- 
тописнаго  свода  новгородскаго  происхождешя,  а  таюке  поздн-Ьй- 
шихъ  л-Ьтописныхъ  сборниковъ,  составленныхъ  въ  эпоху  мос- 
ковскаго  самодерж.ав]'я.  Третье  изсл-Ьдованхе  („Россшская  Исто- 
р1я"  В.  Н.  Татищева,  какъ  источникъ  для  Русской  Исторхи), 
хотя  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  данныя,  на  основан1и  которыхъ 
возмолшо  р-Ьшенхе  вопросовъ  о  л'Ьтописяхъ  древн1^йшаго  и 
поздн'Ьйшаго  происхол1ден1я,  какъ  наприм'Ьръ,  о  существова- 
ши  летописей,  не  дошедшихъ  до  насъ,  но  главнымъ  образомъ 
им'Ьетъ  отношен1е  къ  четвертому  моменту  въ  исторхи  нашего 
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л-Ьтописангл,  къ  тому  мозюнту,  который  представляетъ  пере- 
ходъ  отъ  л-Ьтописнаго  излол;сшя  описываем ыхъ  событ1й  къ 
изло;кен1Ю  историко-прагматическому. 

Первоначальная  ц-^ль  моихъ  научныхъ  занят1й,  им'Ьвшихъ 
предметойъ  своимъ  сравнительное  изучеше  древн'ЬйШихъ  и 
поздн-Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ  сборниковъ,  а  таклсе  „Росс1йской 
Исторш"  В.  Н.  Татищева,  было  историко-критическое  раз- 
смотр'Ьше  означенныхъ  источниковъ  Русской  Истор1и.  Но  ч-Ьмъ 
внимательн-Ье  и  пристальн'Ье  всматривался  я  въ  различнаго 
рода  вн'Ьшн1я  и  внутреннхя  свойства  изучаемыхъ  мною  источ- 
никовъ, т-Ьмъ  бол-Ье  уб'Ьждался  въ  томъ,  что,  по  причйн-Ь  бо- 
гатства содержан1я  и  разнообразия  представляемыхъ  ими  осо- 
бенностей, для  получешя  бол-Ье  точныхъ  выводовъ  и  опред'Ь- 
ленныхъ  результатовъ,  при  окончательной  разработк-Ь  раз- 
смотр-Ьинаго  Л-Ьтописнаго  матер1ала,  необходимо  ограничиться 
лишь  р'Ьшей1емъ  н-Ькоторыхъ  вопросовъ,  касающихся  древн-Ьй- 
шей  части  какъ  древне  и  старинно-русскихъ  л-Ьтописныхъ 
сборниковъ,  такъ  и  „Россшской  Исторш"  В.  Н.  Татищева. 

Руководствуясь  такого  рода  соображен1ями,  въ  первыхъ 
двухъ  изсл'Ьдовашяхъ  я  ограничился  р'Ьшешемъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся лишь  древне-новгородскихъ  л1зтописей,  а  также 
поздн'Ьйшихъ  л-Ьтописсй,  им'Ьющихъ  къ  нимъ  непосредствен- 
ное отношеше.  При  дословномъ  сличен1и  т-Ьхъ  и  другихъ,  же- 
лая опровергнуть  неосновательное  и  несправедливое  мн-Ьихе 
г.  Яниша,  признающаго  существоваше  въ  л-Ьтописныхъ  сбор- 
никахъ  поздн-Ьйшаго  происхожден1я  д-Ьдаго  ряда  поразитель- 
ныхъ  искажен1Й  данныхъ  древне-новгородской  л-Ьтописи.  я 
им-Ьдъ  въ  виду  опред-Ьдить  способъ  отношен1я  московскихъ 
л'Ьтописцевъ  къ  древнимъ  л'Ьтописямъ  новгородскаго  происхож- 
дешя  и  основную  ц-Ьдь  т-Ьхъ  изм^Ьнешй,  добавленш  и  пропу- 
сковъ,  которые  наблюдаются  въ  древн'Ьйшихъ  л'Ьтописяхъ  при 
сличен1и  ихъ  съ  поздн-Ьйшими,  возникшими  въ  эпоху  Москов- 
скаго  самодержан1я.  Въ  третьемъ  изсл'Ьдован1и  (второй  части 
сего  сочинен1я)  я  счелъ  возможнымъ  ограничиться  разсмотр-Ь- 
шемъ  лишь  той  части  „Россхйской  Истор1и",  которая  соотв-Ьт- 
ствуетъ  по  содержан1Ю  „Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ". 
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Между  т-Ьмъ  Ксхкъ  Бъ  первыхъ  двухъ  изсл'ЬдовсШхяхъ  глав- 
ное внимаше  обращено  на  разсмотр-Ьихе  вн'Ьшнихъ  свойствъ 
разбираемыхъ  летописей,  а  именно  на  р'Ьшеше  вопросовъ  о 
времени  возникновен1я  первоначальной  л-Ьтописи  и  древн'Ьй- 
шаго  л-Ьтописнаго  свода  Великаго  Новгорода,  о  состав'Ь  этого 
посл'Ьдняго  и  о  личности  Новгородскаго  Нестора,  въ  третьемъ 
изсл'Ьдоваши  главнымъ  образомъ  им'Ьется  въ  виду  р'Ьшеше 
вопроса  о  внутреннихъ  свойствахъ  разсматриваемыхъ  источни- 
ковъ  Русской  Истор1и,  какъ-то  о  достов-Ьриости  содержащихся 
въ  нихъ  изв-Ьстш  и  о  характер'Ь  или  способ'Ь  изложешя  со- 
бытш,  описываемыхъ  въ  этихъ  изв'Ьст1яхъ. 

Но  вопросъ  о  достов-Ьриости  л'Ьтописныхъ  изв-Ьстш,  им-Ью- 
щихся  въ  „Россшской  Исторш"  в.  Н.   Татищева,   находится 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  личности  автора  упомянутаго  сочи- 
нешя,  о  его  литературныхъ  требовашяхъ,  о  присутствш    или 
отсутств1И  у  него  какихъ-либо    политическихъ   тенденщй,   а 
также  съ  вопросомъ  о   первоначальной   редакц1и  указанныхъ 
изв'Ьст1й,  всл'Ьдств1е  чего  третье  изсл^Ьдованте   содержитъ  по- 
пытку разр'Ьшешя  трехъ  вопросовъ:  1)  объ  автор-Ь    „Росс1й- 
ской  Истор1и",  какъ  историк'Ь;  2)  о  рукописяхъ  этого  труда, 
изъ  которыхъ  одна  хранится   въ    библхотек'Ь    Императорской 
Академ1и  Наукъ,  а  другая  въ  Московскомъ  Архив'Ь  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д'Ьлъ;  разсмотр-Ьше  ихъ  приводитъ    насъ 
къ  опред-Ьденш  достоинствъ  и  нодостатковъ  редакцш  Миллера, 
издателя  „Россхйской  Истор1и";  3)  о  достов'Ьрности  такъ  на- 
зываемыхъ  Татищевскихъ  изв-Ьстш.  При  р'Ьшеши  посл'Ьдняго 
вопроса  я  заботился  главнымъ  образомъ   о   возможно    широ- 
комъ  прим'Ьнен1и  сравнительнаго  метода  къ  изучешю  нашихъ 
л-Ьтописей,  такъ  что  р-Ьшеше  только-что  упомянутаго  вопроса 
основывается  въ  моемъ  изсл-Ьдованги  какъ  на  дословномъ  сли- 
чеши   данныхъ    „Россшской    Исторш"    съ    соотв-Ьтственными 
данными  вс^Ьхъ  изданныхъ   л'Ьтописныхъ    сборниковъ,   такъ  и 
на  сопоставлонш  содержащихся  въ  ней  изв-Ьстш  съ  изв-Ьстхями 
иностранныхъ   писателей. 

Относительно  им-Ьющихся  въ  конц1>  об-Ьихъ  частей  мо- 
его изсл'Ьдован1я  прилол:ен1й,  полагаю  нулшымъ  зам'Ьтить, 
что  первыя  два  приложен1я,  содержащ1я  въ  себ'Ь  предислов1е 
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Ооф1йсксяго  временника  въ  трехъ  редакщяхъ  и  ияв-Ьстш,  не 
вошедш1я  въ  составь  „Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ",  но  нахо- 
дяпияся  въ  л'Ьтописяхъ  Софшсювй  I,  Воскресенской  и  Твер- 
ской, имФ.ютъ  ц11лыо  показать  степень  зависимости  двухъ  изъ 
этихъ  л^Ьтописей  (Воскресенской  и  Тверской)  отъ  третьей 
(Соф1йской  I)  при  изложеши  собьгай  до  и  поел*  989  года. 
Опред-Ьдеше  таковой  зависимости  важно  для  р-Ьшешя  вопроса 
о  состав-Ь  древне-новгородскаго  лЬтописнаго  свода  и  для  по- 
казашя  возможности  возстановить  потерянное  начало  Соф1й- 
скаго  временника  на  основаши  данныхъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтопи- 
сей.  Что  же  касается  до  трехъ  посл'^^днихъ  приложен1Й,  то 
первое  изъ  нихъ,  заключающее  въ  себ-Ь  сопоставлеше  данныхъ 
„Рвсе1Йской  Исторш"  съ  соотв'1^тственными  данными  Кенигс- 
бергскаго  списка,  одного  изъ  главнФ,йшихъ  первоисточниковъ 
Татип1евской  ..Исторти".  имФ.етъ  значен1е  при  пп])од1^лети  спо- 
соба отнотен1я  Татищева  къ  пользуемому  имъ  л1^тописному 
матерхалу;  второе  приложеше,  содержащее  Татищевсшя  изв1^- 
СТ1Я  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  им-Ьются  въ  Академической 
рукописи  „Россшской  Исторш",  даетъ  намъ  возможность  со- 
ставить понятхе  о  первоначальной  редакщи  этихъ  изв'Ьстхй,  о 
первоначальной  цф,ли  ихъ  составлетя  и  т-Ьмъ  самымъ,  при  вни- 
мателъномъ  разсмотр-Ьши  ихъ,  можетъ  уб'Ьдить  насъ  въ  невоз- 
можности признавать  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Голубинскимъ  Татитцева, 
какъ  автора  ,.Росс1Йской  Исторш",  обманщикомъ,  способнымъ 
на  литературный  подлогъ:  третье  изъ  упомянутыхъ  приложе- 
нш  представляетъ  перечень  древне-русскихъ  словъ  и  выраже- 
Н1Й,  переведенныхъ  нашимъ  Историкомъ  на  современный  ему 
языкъ,  можетъ  им-Ьть  какъ  практическое  значеше,  наприм'Ьръ, 
при  чтети  нашихъ  л^Ьтописей  для  лучшаго  разум'Ьшя  непо- 
нятныхъ  древне-русскихъ  словъ  и  выражен1Й,  такъ  и  теори- 
тическое  при  рФ^шенш  вопроса  о  сознательномъ  отношеши  Та- 
тищева къ  пользуемымъ  имъ  древне  и  старинно-русскимъ  л^Ь- 
тописямъ. 

Судъ  о  томъ,  насколько  удовлетворительно  вьшолнилъ  я 
поставленныя  мною  задачи  въ  моихъ  изсл'Ьдовашяхъ  и  на- 
сколько удачно  ''разр'Ьшилъ  вопросы,  касающ1еся  Новгород- 
скихъ  л'Ьтописей  и  древн'Ьйшей  части   „Россшской    йстор1и" 
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В.  Н.  Татищева,  принад-нежнтъ  ученымъ  знатокамъ  Русской 
Истор1и:  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ,  а  именно  профессорамъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Университета:  Е.  Е.  Замысловскому,  В.  Г.  Ва- 
сильевскому, поч^^тному  члену  означеннаго  Университета  К.  Н. 
Бестужеву-Рюмину,  академикамъ  А.  А.  Куншсу  и  Н.  А.  По- 
пову, считаю  своею  прхятною  обязанностью  принести  глубо- 
кую благодарность  за  т-Ь  сов^^ты  1  указашя,  которые  каждому 
молодому  изсл'Ьдователю  оказываютъ  столь  существенную  по- 
мощь во  время  блуждашй  по  обширному  полю  догадокъ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ, 


О  НОВГОРОДСКИХЪ  ЛШШ1ГЯХ1 


ГЛ  А  в  А1. 
О  первоначальной  летописи  Великаго  Новгорода. 

Основная  задача  предлагасмаго  пзслЬдоваихя— опрсд'Ьлить  время 
возникновешя  первоиачальпоп  Новгородской  лЪтописп.  Но  такъ  какъ, 
по  замЬчаихю  Срсзповскаго,  „воиросъ  о  топь,  какимъ  времеыемъ  на- 
чинались   дрсвн1я    лЪтописи    о   собыпяхъ    Новгородскихъ можетъ 

быть  р'Ьшспъ  только  но  предположеи1ямъ"  ',  то  мы  сочли  возможныыъ 
лишь  привести  пЬсколько  данныхъ  и  высказать  н-Ькоторыя  соображе- 
н1я,  ыогущ1я  подтвердить  одни  предположеи1я  о  пачал-Ь  Новгородской 
л-Ьтониси,  и  опровергнуть  друг1я.  Прежде  однако,  чЬмъ  приступить 
къ  разбору  данныхъ  Новгородскихъ  н  не  Новгородскихъ  лЬтописей 
касательно  разсматрпваеыаго  вопроса^  считаемъ  нужнымъ  разсмотр-Ьть 
т'Ь  предположен1а  и  мн'Ьнхя  о  древности  Новгородскихъ  л'Ьтописей, 
кашя  были  высказаны  въ  нашей  псторпческой  литсратур'Ь. 

Патр1архъ  русской  исторической  науки,  В.  Н.  Татцш.овъ,  въ 
своей  „Пстор1и  Росс1йскои'',  говоря  о  НесторЬ,  что  этотъ  лЬтописецъ 
„много  древностей  чпталъ"  и  составплъ  свою  лЬтопись  „не  со  словъ, 
но  съ  какихъ-либо  кеигъ  п  ппсемъ",  указываетъ  па  лЬтопись  1оакима 
Новгородскаго,  какъ  на  историческ1п  памятпикъ,  доказываюици  истин- 
ность того  положеп1я,  что  „безсомн'Ьнно  прежде  Нестора  и  задолго 
писатели  были**  ^  ЗатЬмъ,  „основываясь  на  томъ,  что  при  описаихи 
введен1я  хрпст1апства  въ  Новгороде,  отрывокъ  лЬтописи  у[[отребляетъ 

глаголъ  въ  первомъ  лиц'Ь:   „и  егда  пр1идохомъ мы   же    стояхомъ 

на  торговой    стране,    ходихомъ    по    торжищамъ  и  улицамъ,    учахомъ 

люди  елико  можахомъ и  тако  пребыхомъ  два  дни  п1Ьколцко   сотъ 

крестя"  (Истор1я  Росс1йская,  т.  I,  стр.  39)  и  па  припискЬ  въ  началЬ 


*  И.  И.  Срезневсшй ,  ИзслЬдоваи1и  о  л^-.топпсяхъ  Новгородскихъ.  Из(т- 
стгя  Акад.  Наукъ  по  2-му  отд.^  т.  II,  стр.  20. 
-  Истор1Я   Росс1Йская,  I,  7  и  29. 
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тетради:  „святитель  1оакимъ  написа*",  Татищевъ  признаетъ  ея  авто- 
ромъ  перваго  Новгородцкаго  епископа  Хоакима"  \  И  такъ,  по  мн4шю 
Татищева,  древн-Ьйшая,  дошедшая  до  насъ  л1лопись  есть  л^Ьтопись, 
составленная  въ  Новгород-Ь  первымъ  енископомъ  Новгородскимъ  1оа- 
кимомъ,  который  умерь  въ  1030  году  \ 

Вполи'Ь  сходно  съ  мнЬн1емъ  Татищева  о  древнемъ  происхожде- 
ши  Ьакимовскон  лЬгописи  мн4н1е  П.  А.  Лавровскаго;  въ  своемъ 
„Изсл'Ьдованш  о  л-Ьтописи  Якпмовской"  онъ  обращаетъ  вниман1е  на 
то  м'Ьсто  этого  памятника,  на  которомъ  Татищевъ  основываетъ  свое 
мн4н1е  о  его  составител'Ь,  и  прпходптъ  къ  заключен1ю,  что  „кто  бы  ни 
былъ  по  имени  и  по  зван1ю  авторъ  второй  половины  лЬтописи  Лки- 
мовскоп,  былъ  ли  то  еиископъ  Хоакимъ,  или  другой  кто,  но  то,  на- 
д'Ьемся,  несомн'Ьнно,  что  онъ  былъ  близокъ  къ  эпох'Ь,  имъ  описан- 
ной, и  если  не  былъ  современнпкомъ  самъ  крещешя  Новгородцевъ, 
то  зналъ  о  немъ  отъ  лицъ,  бывшихъ  тамъ  или  слышавшихъ  отъ 
очевпдцевъ"  \ 

II.  М.  Строевъ,  въ  предпслов1и  къ  „Софшскому  Временнику", 
указывая  на  то,  что  „честь  перваго  бытописателя  русскаго  принадле- 
житъ  Нестору,  монаху  Шевопечерскаго  монастыря,  жившему  во  вто- 
рой половин'Ь  XI  стол-Ьтхя*,  зам^чаетъ,  что  хотя  „нельзя  отнять  честь 
перваго  л'Ьтопнсателя  у  сего  Нечерскаго  инока,  но  нельзя  также  и 
отрицать  совершенно,  чтобы  не  было  и  другихъ,  ему  современныхъ. 
Въ  Новгород"!;  Смоленске,  Полоцк-Ь,  и  пныхъ  городахъ  знатн'Ьйшихъ 
тогдашней  Росс1и  были  люди  безъ  сомн-^^нхя,  столь  же  любопытные, 
какъ  и  Несторъ"  ^  Такимъ  обра:зомъ,  по  мн'Ьн1ю  Строева,  Новгород- 
ская лЬтопись  могла  существовать  во  второй  половин'Ь  XI  стол^т1я; 
по  была  ли  эта  л'Ьтопись  начальною,  древнейшею  Новгородскою  л'Ь- 
топпсью,  или  уже  однимъ  изъ  ея  продолженхй,  никакихъ  опред'Ьлен- 
пыхъ  соображен1й  о  томъ  у  Строева  не  находимъ.  На  основан1и  того 
м'Ьста  предпслов1я  къ  „Софшскому  Временнику*,  гд-Ь  говорится,  что 
.,богатство  нашей  псторхи  заключается  наиболее  въ  л']Ьтописяхъ,  или 
псторическихъ  запискахъ,  продолжающихся  почти  непрерывно  черезъ 
девять  (IX — XVII)  стол'Ьт1й"  \  можно  только  предполагать,  что  Нов- 


•'  Лавровскш,  иаслЬдоваи1е  о  д1Ьтописц  Якимовсиой,  стр.  62. 

*  „6538 иреставися  ирьвый  архыепископъ    [акымъ    Корсунянинъ    въ 

Новгород'Ь".  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  стр.  146. 

•^  Лав^ювстп,  Изсл'Ьдован1е  о  лЬтописи  Якиыовской,  стр.  82 — 83. 
«  Соф.  Врем.,  изд.  1821  г.,  11редис10в1е,  стр.  VI  и  IX. 
'  Тамъ  же,  стр.  V. 
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городскую  л'Ьтопись  конца  XI  стол'Ьтхя  Строевъ  не  считалъ  за  древ- 
Е-Ьйшую,  первоначальную. 

М.  11.  Погодинъ,  упомпнан  о  краткихъ  записяхъ,  который,  „в^- 
роятно,  велись  (въ  Новгород-Ь)  п  сохранялись  ири  церкви  святыя  Со. 
ф10",  прибавляетъ:  „Можетъ  быть,  тотъ  началъ  ихъ  вести,  который 
по  изв'Ьст1ю,  сохранившемуся  въ  Никоновской  лЬтопнси  \  подъ  г. 
1030,  написалъ:  „преставися  Новогородской  епископъ  Акимъ,  и  баше 
ученикъ  его  ЕфрЬмъ,  иже  ны  учаше  ""  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  IX,  79).  Изъ 
этого  краткаго,  но  в-Ьрнаго  зам-Ьчан!»  можно  заключить,  что  Погодинъ 
относилъ  начало  краткихъ  записей  новгородскихъ  къ  первой  половин-Ь 
XI  стол'Ьт1я. 

П.  И.  СрезневскШ,  состав.1яя  свое  ми'Ьи1е  о  времени  возникно- 
вен1Я  л'Ьтописныхъ  записей  въ  НовгородЬ,  не  им-Ьлъ  подъ  руками 
двухъ  поздн'Ьпшпхъ  списковъ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи  (Коммис- 
с1оннаго  и  Толстовскаго)  и  притомъ  не  обратилъ  внпмаи1я  на  извЬ- 
ст1е  о  крещен1и  Новгорода,  которое,  отсутствуя  въ  „ПовЬсти  времен- 
ныхъ  л^тъ",  им'Ьется  во  многихъ  л'Ьтоппсяхъ  позднЬйшаго  происхо- 
жден1я  '",  а  также  на  предислов1е  Софшскаго  Временника,  которое 
сохранилось  въ  Толстовскомъ  списк'Ь  1-п  Новгородской  лЬгописи  "  и 


^  Также  Бъ  Соф,  I  (11.  С.  Р.  Л.,  V,  стр.  136),  въ  Твер.  (II.  С.  Г.  Л., 
XV,  стр.  14Н).  въ  Летописи  но  Архпвскому  сборнику  (Новгородск1я  лЬтоннси, 
над.  1879  г.,  стр;  2),  въ  Краткомъ  ЛЪтописц1,  Новг.  владыкъ  (тамъ  же,  стр.  1оО). 

**  М.  П.  иогодгшь,  Новгородсьчя  лътописи.  Изв.  2-10  отд.  Акад.  Наукъ. 
т.  VI,  стр.  231). 

^"  1-я  Новгор.  л1Ьт.  но  свиекамъ  Ком.,  Толст,  и  Акад.  (носл^днш— въ 
Продо.гжете  Др.  Рос.  Вивлговикк,  ч.  II,  стр.  31')  — 311):  Соф1иекая  1-я  лЬт. 
(П.  С.  Р.  Л.,  У,  121);  .Истопись  по  сборнику  Лрхивскому  (Новгородск1Я  л'Ьто- 
ниси.  изд.  1879  г..  стр.  1  и  2);  КраткШ  лтЬтописецъ  Новгородскихъ  владыкъ 
(тамъ  же^  стр.  130);  Л1.тонисецъ  НовгородскШ  цсрквамъ  Бож1имъ  (таиъ  же, 
стр.  172 — 173);  Архангелогородскп!  лЬтоппсецъ,  стр.  34  (но  нзд.  1781  г.); 
Воскресенская  .1*т.  (II.  С,  Г.  Л.  VII,  313);  Тверская  л'Ьт.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV. 
114);  Псковская  1-я  лЬт.  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  175);  Никоновская  лЬт.  (Н,  С.  Р. 
Л.,  IX,  63 — 04,  04—6.5);  Сунрасл.  рукопись,  издан.  1831;  года,  стр.  10  и  И. 

"  Погодинъ  въ  свое.мъ  прсвосходноыъ  трудг.  „Новгородск1я  лЬтописв" 
{Изв.  Акад.  Паукъ.^  по  2-му  отд.,!:.  VI,  стр.  219 — 220),  упоминая  о  начал!. 
Новгородскаго  л'Ьтопнснаго  свода,  говоритъ  что  то  начало,  которое  „сохранилось 

въ    Толстовсьо.мъ    списк1^ было  и  въ  мрочихъ    (то-есть,   въ   Синодальноыъ, 

Академическомъ;  Комыиссшннаго  списка  Погодинъ  но  иы'Ьлъ  подъ  руками).  Н'Ьтъ 
никакого  права  предполагать,  что  этого  начала  тамъ  не  было". 
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въ  н'Ькоторыхъ  поудиЬйшихъ  л'Ьтоппсяхъ  (во  всЬхъ  сппскахъ  Соф. 
1-й  л'Ьт.:  11.  С.  Р.  Л.,  У,  86—87,  во  всЬхъ  спиекахъ  Воскр.  л'Ьт.: 
П.  С.  Р.  Л.,  УП,  266—267  и  въ  Тверской  л^т.:  П.  С.  Р.  Л.,  ХУ, 
26—28).  Поэтому,  при  всей  своей  зам'Ьчательной  наблюдательности, 
Срезневсшй  усумнился  въ  возможности  когда-либо  отыскать  начало 
Новгородской  л'Ьтописи  *'.  Но  высказывая  такое  сомн'Ьн1е,  и  въ  силу, 
его  не  видя  возможности  разр'Ьшить  „вопросъ,  въ  какое  время  начата 
была  Новгородская  летопись  въ  первый  разъ",  Срезневск1й  упомяпулъ 
только,  что  „изъ  числа  новгородскихъ  событ1й,  зам-Ьченныхъ  въ  л-Ьто-. 
ппсяхъ,  есть  н-Ьсколько  не  только  пзъ  X  в'Ька,  но  и  до  Х",  и  на 
оспованхи  разсмотр'Ьн1я  этихъ  изв^ст1й,  сд^лалъ  сл'Ь дующее  нредпо- 
ложеп1е:  „Нельзя  не  заключить,  что  л-Ьтописп  Новгородсиз  начина- 
лись годами  этого  отдаленнаго  времени  и  заключали  въ  себЬ  не  только 
кратшя  указашя,  но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  кое-как1я  подробно- 
сти". Дал-Ье  Срезневскш  говоритъ,  что  „событ1я  записывались  въ 
Новгород-Ь  скоро  посл-Ь  того,  какъ  случились,  не  только  въ  XII  вЬк'Ь, 
по  и  въ  XI  и  даже  въ  X".  Сопоставляя  это  нослЬднее  ноложеп1е 
почтепнаго  ученаго  съ  другими  его  заключен1ями,  а  именно,  „что  въ 
одно  и  то  лгС  время  ведены  были  русск1я  л-Ьтоипси  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
различпыя"  *\  „что  древн'Ьйпп'я  л'Ьтописи  велись  въ  Новгород'Ь  и 
Шев-Ь",  и  что  „въ  X  в-Ьк-Ь  до  Владим1ра  Святаго  были  у  насъ  л-Ьто- 
писцы"  '*,  мы  видимъ,  что  существовапге  первоначальной  л-Ьтописи 
состояп1,ей  пзъ  погодныхъ  зам'Ьтокъ,  „безжизиенныхъ  по  изложен1Ю, 
безсвязныхъ  по  взаимному  соотношен1ю"  *'%  Срезневск1й  допускалъ  въ 
Новгород'Ь  и  въ  К1ев^  одновременно,  въ  X  в'Ьк'Ь  до  Владим1ра  Свя- 
таго. 

С.  М.  Соловьевъ  полагалъ,  что  начальная  Новгородская  лето- 
пись возникла  „единовременно  съ  начальною  южною  пли  К1евскою 
л'Ьтоиисью,  и   зам'Ьтилъ,  что  „на   основан!!!    изв'Ьст1я  (о  смерти  Нов- 


*^  „Такъ  первые  120  листовъ  одной  изъ  самыхъ  зам'Ьчателышхъ  л^^тоия- 
сей  Русекихъ  утрачены  на  всегда.  Одного  и,  можетъ  быть,  самого  важнаго  по- 
соб1Я  для  р1[>1Пби1Я  вопроса  о  содержан1и  древнЬйшаго  пер10да  Новгородскихъ 
л11тописей  п'Ьтъ  и,  какъ  кажется,  посл'Ь  тщательпыхъ  изыскап1Й  Я.  И.  Бередни- 
кова,  П'Ьтъ  навсегда"  {Срезневскш,  Изсл1^^ован1я  о  л'Ьтописяхъ  Новгородскихъ. 
Изв.  Акад.'  Наукъ  по  2-му  отд.,  т.  II,  стр.  29). 

*"  Тамъ  же,  стр.  23. 

'*  И.  П.  Срезневскгй,  Памятиики  Х-го  в^-.ка  до  Владим1ра  Святаго.  Изв. 
Акад.  Ноукъ  по  2-му  отис).,  т.  III,  стр.   63  и  60. 

*^  Тамъ  же,  стр.  52. 


о  повгородскихъ  лътоиисяхъ.  7 

городскаго   епископа   Гоакпма)  мы   пмЬемъ  полное  право  отпестп  со- 
ставлен1е  Новгородской  пачальиой  лЬтописп  къ  XI  вЬку*'®. 

Весьма  сходно  съ  мн'Ьп1емъ  Соловьева  мн'Ьп1с  иреосв.  Филарета, 
который,  указавъ  на  то,  что  „въ  Новгородской  л-Ьтописи  подъ  1030  г. 
*[ита€тся:  „п  б'Ьше  учепикъ  его  Ефр'Ьмъ,  иже  ны  у  чаше",  полагалъ 
на  осповап1п  этпхъ  словъ,  что  „старш1Й  Новгородск1й  лЬтописецъ 
былъ  одпнъ  нзъ  ученпковъ  блажеппаго  Ефрема"''.  Упомяпуиъ  зат'Ьмъ 
о  л-Ьтописи  Хоакпмовой,  Филаретъ  зам'Ьчаетъ,  что  „близость  ученика 
Ефремова  къ  еппсколу  1оакимову  сама  по  себ'Ь  указы  ваетъ  па  в-Ьро- 
ятность  того,  что  въ  Хоакпмовой  л-Ьтописп  сохранилось  многое  изъ 
записокъ  ученика  Ефремова";  по  въ  заклгочен1е  своего  отзыва  о 
древн'Ьйшей  Новгородской  л^>топпси  Филаретъ  говоритъ,  что  „къ  со- 
жал-Ьихго,  при  нын'Ьшнемъ  вид-Ь  Тоакпмовой  летописи,  какъ  и  другихъ 
Новгородскихъ  л-Ьтонисей,  остается  довольствоваться  только  предпо- 
ложешями  п  догадками"**. 

Н.  И.  Костомаровъ  въ  своихъ  „Лекц1яхъ  по  русской  истор1и" 
обратилъ  внпмап1е  па  очевидные  признаки  современности  .и^тописца 
событ1Ю,  описываемому  въ  1-п  Новгородской  .тЬтонпси  подъ  г.  1136  *** 
(это  событ1е  означено  точно  по  днямъ),  а  также  на  распространенную 
форму  пзложен1я,  и  потому  зам'Ьтилъ:  „Кажется  достов^рнымъ,  что 
именно  съ  этого  времени  начинается  собственно  Новгородская  лЬто- 
цись.  Тутъ  л'Ьтоппсецъ  пачинаетъ  непрерывную  истор1ю,  а  все,  что 
внесено  въ  л-Ьтоппсь  прежде  этого  событ1я,  взято  или  изъ  церков- 
ныхъ  зам^токъ,  или  изъ  особыхъ  записокъ,  писанпыхъ  не  для  того, 
чтобы  предать  памяти  прошлыя  событ1я,  а  для  особыхъ  ц'Ьлей"^". 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  того  же  изсл'Ьдовап1я  г.  Костомаровъ,  указывая  на 
драгоц-Ьиное  для  пасъ  упомппапхе  о  существован1и  въ  Нов-Ьгород-Ь 
древнихъ  л'Ьтописей,  имеющееся  въ  одной  поздн-Ьйшей  л-Ьтонпси  нов- 
городскаго  происхождеп1я^*,  говоритъ,  что  „изв'Ьстхе  это  подтверждаетъ 


^'^  С.  М.  Соловьевъ,  История  Росс1п,  III,  стр.  119  и  121  (по  изд.  1857). 

^^  Филаретъ,  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  стр.  15. 

^^  Тамъ  же,  стр.  16. 

*«  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  7. 

'"  П.  И.  Костомаровъ,  Лекц1И  по  русской  исторш,  стр.  63. 

'*  Въ  Летописи  по  Архивному  сборнику  подъ  г.  6929  (1421):  „Того  же 
11Ьта  бысть  вода  вельми  велика  на  Волхов1Ь,  и  сиесе  20  городеиъ  великого  мосту^ 
м'Ьсяца  априля  21.  Слышахомъ  отъ  древнихъ  пов^дашще  писан1е,  паче  же 
пзв1&стио  ув'Ьдахомъ  прочитающе  старый  л'Ьтописци,  о  пашеств1И  нодпомъ,  еже 
бысть  въ  Ведикомъ  Нов'Ьгород1Ь  въ  древняя  лЬта"  (Иовгородск1я  л1Р,тописп, 
ИЗД.  1879  г.,  стр.  46). 
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для  насъ  существоватпе  древпихъ  л11тописцевъ  новгородскихъ  тт  в'1рно 
ВТ.  старину  ихъ  было  много,  когда  говорится  о  нихъ  во  множествен- 
поыъ  числ'Ь"  '-'\ 

К.  И.  Бестужевъ-Гюминъ,  въ  своемъ  превосходпомъ  труд'^Ь:  „О 
составе  русскихъ  летописей ^^^  подобно  Срезневскому,  относить  суще- 
ствовав 1е  л'Ьтописныхъ  записей  въ  Новгород!;  къ  X  в-Ьку  до  Блади- 
ы1ра  Святаго;  такъ,  по  мн-Ьптю  г.  Бестужева -Рюмина,  изв'Ьст1е  „о 
по'ЬздгЬ  Ольги  въ  Иовгородъ  и  о  знамен1яхъ  ея  въ  той  земл'Ь"  '^^  за- 
писано, в'Ьроятно,  въ  Новгород'^;  изв'Ьстхя  о  приход1$  Новгородцевъ 
просить  князя  у  Святослава  едва  ли  пе  повгородскаго  происхождения: 
„аще  пе  пойдете  к  намъ,  то  нал'^&зелгь  князя  соб-Ь*  ^*  напоминаетъ 
новгородскую  гордость;  сжатая  форма  разговора— если  только  на  этомх 
можно  основываться  —  такъ  и  просится  въ  Новгородскую  лЬтопись; 
но  самое  важное  то,  что  Клевлянина  едва  ли  моглп  заинтересовать 
эти  подробности".  „Походъ  на  Болгаръ  6493  г.,  судя  по  первенствую- 
П1,ей  роли  Добрыни:  „съглядахъ  колодникъ,  и  суть  вси  в  сапоз1}хъ; 
симъ  дани  намъ  не  даяти,  поидемъ  искать  лапотниЕовъ"  ^'  также  могъ 
быть  записанъ  въ  Новгороде '^  '*.  Въ  другомъ  м1;ст'Ь  того  же  изсл^- 
дован1Я-'  г.  Бестужевъ-Рюминъ  замЬчаетъ  еще,  что  л'Ьтописан1е  въ 
Новгород'Ь  началось  рано,  такъ  какъ  еще  подъ  г.  6538  мы  читаемъ 
въ  Л'Ьтописныхъ  сборникахъ:  „представися  арх1епископъ  Акимъ  Нов- 
городсшй,  и  бяше  утхеникъ  его  Ефремъ  иже  пы  учаше".  И  такъ,  су- 
ществован1е  лЬтописныхъ  записей  въ  Великомъ  Новгороде  г.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ полагаетъ  возможнымъ  отнести  къ  X  в'Ьку  до  Владим1ра 
Святаго,  причемъ,  вм'Ьст^  съ  Погодинымъ,  преосв.  Филаретомъ  и 
Соловьевымъ,  обращаетъ  внимайте  на  временной  харар1теръ  6538  г. 
о  епискон-Ъ  Ефрем'Ь. 

Зат'Ьмъ  г.  Разсудовъ,  въ  статье  „Несколько  словъ  по  вопросу  о 
первыхъ  русскихъ  л'Ьтописцахъ"  ■*,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ 
г.  Лавровскаго  относительно  подлинности  Тоакимовской  л'Ьтописи, 
говорить,  что  „специальное  изсл'ЬдоваБ1е  по  этому  предмету  г.  Лавров- 


"  Н.  И.  Костомаровг,  Лекцш  по  русской  истор1И,  стр.  68. 
"■■  Л'Ьтопись  по  списку  Лаврент1я[,  58 — 59;  всЬ  цитаты  изъ  этой  л'Ьтописи 
приводятся  мною  по  издан!»!  1872  г. 
^*  Тамъ  же,  стр.  67—08. 
~*  Л'Ьтопись  по  списку  Лаврент1я,  стр.  82. 

'•*  БсстужевЪ'Рюминь,  О  состав'Ь  русскихъ  1'Ьтописей,  стр.  49 — 50. 
"  Тамъ  же,  стр.  02. 
**  Московекгя  Университетскгя  Извпстгя,  1808  г.,  Л?  9. 
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скаго  показало  довольно  ясно,  что  только  первая  половина  этой  л-Ь- 
тописи  (то- есть,  1оакимовской)  подложпа  и  составлена  въ  гораздо 
позднейшее  время;  подлинность  же  второй  половины  1оакимовской 
летописи  доказывается  главнымъ  образомъ  т'Ьмъ,  что  чрезъ  сличен1е 
съ  нею  становятся  совершенно  понятными  мнопя  м'Ьста  самой  л'Ьто- 
писи  Нестора.  За  глубокую  ея  древность  и  вм'Ьст'Ь  за  ея  автора,  какъ 
за  современника  и  очевидца  нЬкоторыхъ  описываемыхъ  имъ  событ1й, 
говоритъ  и  изв-Ьстное  въ  ней  выражен1е:  „мы  же  стояхомъ  на  торго- 
вой сторон -Ь "  ■-"  и  т.  д.  За  Тоакпма,  какъ  автора  сказанной  летописи, 
можетъ  еш,е,  по  нашему  мн-Ьвхю,  довольно  сильно  говорить  и  сл'Ь- 
дующее  въ  ней  м^сто:  „посажа  (Рюрикъ)  по  всЬмъ  градомъ  князи 
отъ  Варягъ  и  Славянъ,  самъ  же  проименовася  князь  велик1и,  еже 
Греческт  Архик])аторъ,илиВасилевсъ'^ ''"^.  Подобное  объяснеше  могъ 
считать  нужнымъ  только  Грекъ,  и  въ  данномъ  случае,  если  не  самъ 
Грекъ  1оакимъ,  то  кто-нибудь  изъ  сопровождавшихъ  его  греческихъ 
и  болгарскихъ  священниковъ"  ^'.  Такимъ  образомъ,  по  мн4нш  г.  Раз- 
судова,  древнЬйшая  Новгородская  л-Ьтопись  была  составлена  первымъ 
Новгородскимъ  епископомъ  1оакпмомъ.  Но  съ  этпмъ  мн^шемъ  трудно 
согласить  другое  мн-Ьше  того  же  изсл-ЬДователя,  а  именно,  что  „л'Ь- 
топись  Новгородская  начала  вестись,  если  не  раньше,  то  во  всякомъ 
случае  въ  одно  время  съ  Несторовою  летописью,  въ  конц'Ь  XI  в. '"\ 
Какимъ  образомъ  древне-новгородская  летопись,  написанная,  по  мн^- 
п1ю  г.  Разсудова,  1оакимомъ,  следовательно,  не  позже  1030  года, 
могла  быть  современна  съ  Несторовою  л-Ьтописью,  составитель  кото- 
рой „долженъ  былъ  появиться  не  ран^е  второй  половины  XI  в1>ка"''^? 
Если  же  полагать,  что  лЬтопись  Новгородская  появилась  раньше  ле- 
тописи К1евской,  то  возникаетъ  недоумен1е:  какимъ  это  образомъ  въ 
К1еве,  несмотря  на  бол^е  раннее  появлен1е  въ  этомъ  городе  хри- 
ст1анства,  чемъ  въ  Новгороде,  возникли  летописныя  записи  позднее, 
чемъ  въ  Новгороде. 

Г.  Янишъ,  авторъ  изследован1я  „Новгородская  летопись  и  ея 
московсюя  переделки",  также  замечаетъ,  что  „за  исключен1емъ  Руси 
Шевской,  Новгородъ  есть  та  единственная  старая  Русская  земля,  что 


'**  Татищевъ,  Истор1я  РосС1Йская,  т.  I,  стр.  39. 
"*'  Тамъ  же,  стр.  34. 

"'  Разсудобъ,  Н'Ьсколько    словъ    по    вопросу    о   первыхъ  русскихъ  лЬто- 
писцахъ.  Моск.   Унив.  Изв^ьстгл,  1808  г.,  стр.  769 — 770. 
*^  Тамъ  же,  стр.  769. 
•■'"  Тамъ  же,  стр.  759. 
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песомя*п110  зав^яцала  потомству  самостоятельные  л-Ьтописные  намят- 
пБКи,  которые,  въ  ихъ  большинств'Ь,  захватыпаютъ,  какъ  сдается  при 
б'Ьгломъ  обзор!),  самый  древшй  пер1одъ  русской  исторш";  въ  другомъ 
м'Ьст*   того  же  изсл-Ьдованхн   г.  Янишъ  опять  говорить,  что  „Новго- 
родъ  не  могъ  пе  им'Ьть  своего   древпяго   л-Ьтописатя,  и   л'Ьтописап1е 
это    не  могло   пе  захватывать  самыхъ   древпихъ  исконныхъ  предан1й 
С-Ьверной  Руси"^*.  Что  касается  времени  возникповеп1я  новгородскаго 
л'Ьтописашя,  то  у  г.  Яниша  мы  находимъ  лишь  сл-Ьдующтя  иеопред'Ь- 
ленныя  указан1я:   „Т'Ь  кратк1я  отм-Ьтки,  коими  открывается  для   иасъ 
Синодальный   списокъ,  им'Ьготъ,  по   крайней   м'Ьр-Ь,  ту  ц-Ьну,  что  на- 
мекаютъ  на  существованхе  л-Ьтописпаго  д-Ьла  въ  Новгород1з  въ  XI  вЬе-Ь 
и  въ  начал-Ь  XII;  сверхъ  того  мы  им^Ьемъ  положительное  свидетель- 
ство  н^которыхъ    списковъ  о  весьма  раннемъ  начал'Ь  Новгородскаго 
л^)тонисав1Я,  а  одно  изъ  т1)хъ  свид'Ьтельствъ  восходитъ    до  норы,  со- 
временной  насажденхю    въ   С'Ьверной    области    христ1анской    вФ,ры"; 
кроме  того,  „указан1я  на    еще   бол-Ье   древнее    начало    л^тониснаго 
д-Ьла  въ  Новгороде  видятъ   не  безъ  оспован1я  въ  отметке,  помещен- 
ной  подъ   г.  6538    въ    Новг.  II    лЬт.    (П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.   12): 
„Престасися  арххепископъ  Лк'имъ  Новгородски,  и   бягае  учспикъ  ого 
Ефремъ,  иже  ны  учаше".  Слова  эти  могли  быть  первоначально  запи- 
саны  современникомъ   Ефрема  (около  половины  XI  стол." '\  Эта  пе- 
определенность  въ  указан1и  на  время  появлеп1я  первопачальпой  Нов- 
городской летописи   находится   въ    связи    съ    темъ   представлсп1емъ, 
какое   имеетъ   г.  Янишъ   о  содержав] и  недогаедптаго  до  насъ  начала 
древнейшаго,  такъ-иазываемаго  Сиподальпаго  списка  1-й  Новгородской 
летописи.  Подобно  Срезневскому,  г.  Янишъ  сомневается    въ  возмож- 
ности отожествлять  не  дошедшее  до  насъ  начало  Новгородской  лето- 
писи съ  началомъ  Кгевской  „Повести  временпыхъ  летъ"  и  полагаотъ, 
что  въ  начальныхъ  тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился   пс  ка- 
кой-нибудь клочекъ   Шевской   „Повести   временпыхъ   летъ",  а   само- 
стоятельная   Новгородская   начальная    лЬтопись   и,    вместе    съ    нею, 
значительное   количество   местныхъ    извест1к    и   предав1й  о  дрсвнихъ 
судьбахъ   Новгорода    и   объ   отношен1яхъ    с  го  къ  остальной  Руси"  '". 
Признавая  невозможнымъ  возстановлсн1е  не  дошедшаго  до  насъ  начала 
древнейшей  Новгородской   летописи  „въ  желаемой  дельпости  и  пол- 
ноте", г.  Янишъ  долж,енъ  былъ  ограпичмться  лишь  неопределенными 

■"*  Янитъ^  Новгородская  л'Ьтопись  и  «я  М(!Сковск1я  переделки,  стр.  18.  10. 
•■'•'■•  Тамъ  же,  стр.  00  и  прим.  \?)  на  стр.  92, 
""  Янишъ,  стр.  24. 
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указа111аии  ыа  время  возникповеихя  первыхъ  лЬтописиыхъ  записей 
въ  Великомъ  Новгород'Ь.  „Новгородст  л'Ьтописи",  по  его  ыаЬнпо, 
„представляютъ  одпу  пзъ  самыхъ  страппихъ  аагадокъ  Русскаго  л'Ьто- 
писан1а"   '. 

Представленный  обзоръ  мн'ЬнШ  относительно  времени  возникно- 
веи1я  первоначальной  Новгородской  летописи  приводить  насъ  къ  тому 
заключев110,  что  никто  изъ  нашихъ  ученыхъ,  занимавшихся  изучен1емъ 
древне-русскихъ  летописей,  не  сомневался  въ  древности  новгородскаго 
л-Ьтопцсашя,  нрпчемъ  одни  изъ  нихъ  (Погодинъ,  Филаретъ,  Соловь- 
евъ)  относятъ  начало  Новгородской  л'^тописи  къ  первой  половин'Ь 
XI  вЬка,  а  другхе  (Срезневск1й  и  Бестужевъ-Рюминъ)  полагаютъ  воз- 
можнымъ  суп^ествован1е  л'Ьтописныхъ  записей  въ  Новгороде  въ  X  в'Ьк'Ь 
до  Владим1ра   Святаго. 

Взглянемъ  теперь  на  т'Ь  л'Ьтописныя  язв'^ст'ш,  на  которыхъ  осно- 
вываются предположен1я  о  существован1и  л'Ьтописныхъ  записей  въ 
Новгороде  въ  X  в'Ьк-Ь  до  Владим1ра  Святаго. 

Изв^стхл  о  по^здк-Ь  Ольги  въ  Новгородъ  и  о  знамен1яхъ  ея  въ 
той  земл'Ь,  о  приход-Ь  Новгородцевъ  просить  князя  у  Святослава,  о 
посаженш  въ  Новгород-Ь  посадпика  Добрыни  и  поставлеши  кумира 
надъ  р-Ькою  Волховымъ,  о  поход*  Владим1ра  Святаго  на  Болгаръ  6493 
(985)  г. — вотъ  т*  изв-Ьсия,  которыя,  по  мн-Ьихго  г.  Бестужева-Рюмина, 
носятъ  на  себ'Ь  бол4е  или  мен^е  явные  признаки  новгородскаго  про- 
исхождеихя  '\  Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  изв-ЬстШ  въ  отд-бльности. 

По'Ьздка  Ольги  въ  Новгородъ  и  посл-Ьдствхя  этой  по-^здки  ^^,  ко- 
нечно, могли  обратить  на  себя  вниман1е  и  древне-новгородскаго  книж- 
ника; но  для  кого  —  спрашиваемъ — это  событ1е  представляло  большш 
интересъ:  для  л'Ьтописца  ли  южно-русскаго,  который  не  упускалъ  слу- 
чая отм'Ьчать  событ1я,  ыогш1я  служить  къ  прославлешю  южно-рус 
скпхъ  князей,  или  же  для  летописца  новгородскаго  (еслпбы  такой 
л'Ьтописецъ  п  существовалъ  во  времена  Ольги),  которому  по'Ьздка 
Ольги  въ  Новгородъ  и  установлен1е  оброковъ  и  дани  едва  ли  могли 


■'''  Тамъ  же,  стр.  20. 

■^  Бсстужсвъ-Рюминь,  О  состав'Ь  русскихъ  л'Ьтописей,  стр.  50. 

"^  „В  д^Ьто  0455  (947),  иде  Вольга  Новугороду,  и  устави  по  МьстЬ  по- 
В01'ты  в  дани  и  по  Луз1Ь  оброки  и  дани;  и  ловища  ея  суть  по  всей  земли,  зпа- 
ыяиья  и  мЬста  и  повосты,  и  сапи  ее  стоять  въ  Плесков1Ь  и  до  сего  дне,  и  но 
Дц^Ьпру  перевЪсища  и  по  Десп1Ь,  п  есть  село  ее  Ольжичи  и  доселе.  И  изрядпв- 
ши,  възратися  къ  сыну  своему  Киеву,  и  пребываше  с  пимъ  въ  любъви".  (Л-Ь- 
тоиись  по  списку  Лаврент1Я,  стр.  58 — 50). 
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казаться  знаменательными  событхями?  Еслибы,  действительно,  это 
событ1е  было  достопамятяымъ  для  жителей  Новгорода  и  было  бы  от- 
мечено жившпмъ  въ  этомъ  город*  летописцемъ,  то  почему— спраши- 
ваемъ — поздн'Ьйш1е  списатели  Новгородской  летописи,  составляя  рос- 
пись южно-русскихъ  князей,  не  сочли  нужнымъ  упомянуть  княгиню 
Ольгу,  а  первымъ  южно-русскпмъ  княземъ  назвали  Владимхра  Свя- 
таго  *"?  Не  оттого  ли,  что  первый  князь,  который  упоминался  въ  пер- 
воначальной Новгородской  л-Ьтописи,  былъ  не  кто  другой,  какъ  Владим1ръ, 
тотъ  князь,  благодаря  которому  „крестися...  вся  земля  Русскаа.  И  поста* 
впша в  Шеъ'Ь  митрополита,  а  Новугороду  арх1епископа''  ^ '.  Кром*  того,  на 
южно-русское  происхождеше  изв-Ьсия  о  по'Ьздк'Ь  Ольги  въ  Новгородъ  ука- 
зываетъ  по  нашему  мн^нтю,  и  самое  изложеше  этого  изв-Ьстхя:  выра- 
жен1е  „иде  Вольга  Новугороду"  является  бол^е  ум'Ьстнымъ  въ  л-Ьто- 
писи  южно-русской,  составитель  которой  жилъ  въ  К1ев4,  чЬмъ  въ 
летописи,  составленной  жителемъ  Новгорода,  который  вместо  выра- 
жешя  „иде  Вольга  Новугороду"  употребилъ  бы:  щшде  Вольга  Нову- 
городу.— Изв-Ьстхе  о  приход*  Новгородцевъ  просить  себ*  князя  у  Свя- 
тослава ""  также  заключаетъ  въ  себ*  некоторые  признаки  южно-рус - 
скаго  происхожден1я:  составитель  Новгородской  л4тописи  едва  ли  упо- 
требилъ бы  выражен1я:  „?г^гй()оша  людье  Ноугородъстии'^ ^   „иде  Волиди- 

меръ Ноугороду";  вместо  „придоша  людье  Ноугородьстии"  сказалъ 

бы  „поидогиа  Новгородыщ  Еыеву...",  вместо  иде  Володимеръ...  Но- 
угороду"—  „приде  Володимиръ  Новугороду".  Кром'Ь  того,  отсутств1е 
князя  Святослава  въ  росписи  южно-русскихъ  князей,  им*юш,ейся  въ 
въ  некоторыхъ  спискахъ  1-й  Новгодской  летописи  (см.  продолжеше 
Др.  Рос.  Вив.11о0ики,  ч.  П,  стр.  311  и  сл-Ьд.),  также  указываетъ,  по 
нашему  мн^шю,  на  отсутств1е  этого  известхя  въ  первоначальной  Нов- 
городской летописи. — ^Изв-Ьстхе  о  посажеп1и  въ  Новгород*  посадника 
Добрыни   и  поставлеп1и    кумира   надъ    р*кою    Волховымъ  "',  хотя  и 


*"  Роспись  южно-русскихъ  князей,  которая  находится  въ  Акад.,  Ком.  и 
Толст,  спискахъ  1-й  Новгородской  л^^тописи,  начинается  словами:  „По  крещен1и 
пакы  пръвыя  князь  христьяныи  Воюдимиръ".  (Продолжен1е  Др.  Рос.  Вивл!- 
оеики,  ч.  II,  стр.  311). 

*'  Тамъ  же,  стр.  310,  тоже  въ  Ком.  и  Толст,   спискахъ. 

*'  В  се  же  время    прпдоша   людье   Ноугородьстии,    просяще    князя  соб*: 

„аще  не  пойдете  к  намъ,  то  нал^земъ  князя  соб'Ё" и  пояша  Ноугородьци 

Володимера  к  соб1Ь,  и  иде  Володимиръ  съ  Добрынею  уемъ  своимъ  Ноугороду". 
(Л'Ьтопись  по  списку  1аврент1я,  стр.  67 --68). 

*"  „Володимеръ  же  посади  Добрыну,  уя  своего,  в  Нов^городЬ;  и  пришедъ 
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им'Ьегъ  непосредственное  отиошеи1е  къ  истор111  Новгорода,  но  могло 
быть  записано  и  южно-русскпмъ  л'Ьтоннсцемъ,  потому  что  какъ  по- 
саж,ен1е  посадника  въ  Новгород!),  такъ  и  поставлен1е  тамъ  кумира 
было^  все-таки  однимъ  пзъ  проявлен1й  деятельности  южно-русскаго 
князя  Владим1ра,  упомииан1е  о  различныхъ  д'Ьян1Яхъ  котораго  пред- 
ставляло большш  ннтересъ  для  южно  русскаго  лЬтописца,  чЬмъ  для 
новгородскаго.  Еслибы,  дМствительно,  появлен1е  въ  этомъ  город!) 
посадника  Добрыни  и  поставлеп1е  кумира  было  отм-Ьчено  въ  перво- 
начальной Новгородской  ЛЕТОПИСИ;  то  едва  ли  въ  росписи  новгород- 
скихъ  посадниковъ  '"  возможенъ  былъ  бы  „скачокъ  отъ  сказочнаго 
Гостоыысла  къ  Константину  (Добрыничу),  современнику  Ярослава 
Мудраго"  ^^  На  южно-русское  происхожденге  этого  швЬстш  указы- 
ваетъ  и  выражен1е  „людье  Ноугородьстии",  вм'Ьсто  котораго  новго- 
родск1й  л1)тописецъ  постояпоо  употребляетъ  „Новгородьци"  ^^  Изв'Ь- 
ст1е  о  поход-^Ь  Владим1ра  на  Болгаръ  *',  которое  по  мн'Ьизю  г.  Бесту- 
жева-Рюмина, „судя  по  первенствующей  роли  Добрыни"  ''\  могло 
быть  записано  въ  Новгороде,  также  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  никакихъ 
прямыхъ  указаны  на  свое  новгородское  происхождеше,  такъ  какъ 
новгородск1й  посадникъ  Добрыня  могъ  играть  первенствующую  роль 
въ  поход-Ь  на  Болгаръ  не  какъ  представитель  Новгородцевъ,  о  кото- 
рыхъ  въ  этомъ  изв'Ьстти  не  упоминается  ни  единымъ  словомъ,  а  какъ 
родственникъ  Владим1ра,  советами  котораго  посл'Ьдн1й  могъ  пользо- 
ваться опять-таки  не  потому,  что  Добрыня  былъ  новгородскимъ  по- 
садникомъ,  а  потому,  что  Владим1ръ   считалъ    его  за  челов'Ька  опыт- 


Добрына  Ыоугороду,  постави  кумира  надъ  рЬкою  Волховымъ,  и  жряху  ему  1юдье 
Ноугородьст!и,  аки  Богу"  (тамъ  же,  стр.  78). 

**  „А  се  посадники  новгорочкш.  Первый  Гостомыслъ,  Коснятинъ,  Оетро- 
ыиръ,  Завидъ"  и  т.  д.  Акад.  списокъ  1-й  Новг.  л'Ьт.  (Продолжеше  Др.  Рос.  Вив- 
лшеики,  ч.  И,  стр.  317),  тоже  въ  Ком.  и  Толст,  спискахъ. 

*^  Янишъ,  Новгородская  л'Ьтопись  и  ея  московск1я  перед1Ьлки,  стр.  42. 

*®  См.  Синодальный  списокъ  1-й  Новгородской  лЬтописи  (Н.  С.  Р.  Л.  т.  III, 
а  также  св'Ьтопечатное  воспроизведен1с  „Новгородской  л'ётописи  по  Синодаль- 
ному харатейному  списку"  изд.  Археограф.  коммпсс1и  1875  г.). 

*^  „В  лЬто  6491.  Иде  Володимеръ  на  Болгары  съ  Добрынею,  съ  уемъ  сво- 
имъ  в  лодьяхъ,  а  Торъки  берегомъ  приведе  на  конихъ;  и  победи  Болгары.  Рече 
Добрына  Володимеру:  „съглядахъ  колоднпкъ,  и  суть  вси  в  сапоз^Ьхъ;  симъ  дани 
намъ  не  даяти,  попдемъ    искать  лапотнпковъ".  И  сотвори   миръ  Володимеръ  съ 

Болгары И    приде    Володимеръ    Киеву".  (Л'Ьтопись    по  списку  Лаврент1я, 

стр.  82). 

'^^  Бестужевъ-Рюминъ,  О  состав*  русскихъ  л'Ьтописей,  стр.  50. 
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наго  и  сь'Ьдущаго  въ  ратаомъ  д-Ьл-Ь.  И  самый  способъ  изложенхя  этого 
изв'Ьст1я  также  носить  на  себ-Ь  нЬкоторые  признаки  южно-русскаго 
происхожден1я:  заключительная  фраза  „и  приде  Володимеръ  Киеву" 
можетъ  служить  указан1емъ  па  шевскаго  л'Ьтописца,  какъ  очевидца 
возвращен1я  Владимира  изъ  похода  на  Болгаръ.  КромЬ  четырехъ  сей- 
часъ  разсыотр^нныхъ  изв'Ьстш,  которыя  подали  поводъ  г.  Бестужеву- 
Рюмину  сд'Ьлать  предположеше  о  существовап1и  л'Ьтописныхъ  запи- 
сей въ  Новгороде  въ  X  в'Ьк*  до  Владим1ра  Святаго,  въ  н-Ькоторыхъ 
л'Ьтописяхъ  поздп'Ьйшаго  происхождешя,  а  именно:  въ  двухъ  спискахъ 
южно-русскаго  свода  ^''  (Инатскомъ  и  Хл'Ьбниковскомъ),  въ  двухъ 
спискахъ  Суздальскаго  л-Ьтописнаго  свода  (Радзивиловскомъ  и  Акаде- 
мическомъ)  ^'',  въ  Академическомъ  '*,  Коммпссхонномъ  и  Толстовскомъ 
спискахъ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи,  въ  Софшской  1-й  "',  въ  Твер- 
ской'^,  въ  Архангелогородскомъ  лЬтописцЬ ''',  въ  Воскресенской"  и 
Никоновской  ^"  л-Ьтописяхъ,  находится  несколько  изв'Ьст1й,  которыя, 
им'Ья  непосредственное  отношенте  къ  древн'Ьйшей  исторш  Великаго 
Новгорода,  могутъ  возбуд1ггь  сомн'Ьше  въ  несуществоваши  л'Ьтопис- 
ныхъ записей  въ  Новгород'Ь  до  Владим1ра  Святаго.  Къ  разсмотр'Ьн1ю 
этихъ  нзБ-Ьстхй  мы  теперь  и  обратимся. 

Вс'Ь  эти  пемногочислепныя  нзв'Ьсг1я  иовгородскаго  происхожден1я 
относятся  къ  древн'Ьйшему  до-христ1анскому  пер1оду  истор1и  Новго- 
рода. Самое  позднее  пзъ  нихъ—изв'Ьстхе  о  м'ЬстЬ  погрсбенхя  Олега" — 
относится  къ  самому  началу  X  в'Ька  (912  г.).  Относите.1ьно  этого 
изв'Ьст1я  г.  Бестужевымъ-Рюминымъ  было  замечено,  что  записанное 
„во  мног1е  летописные  сборники  повгородскаго  происхождешя  (Ком. 
и  Толст,  списки  Новг.  I,  Арханг.)  предапхе  о  смерти  Олега  въ  Ла- 
дог-Ь  и  объ  его  могил'Ь  въ  этомъ  город'Ь....  нротивор'Ьчитъ    изв'Ьстной 


*"•*  Л-Ьтоппсь  во  Ииатскому  списку,  изд.  1871  г.,  а  также  11.  С.  Р.  Л.  т.  2-й. 

-'"  Л1^топись  по  списку  Лавреит1}1,  изд.  1872  г.,  а  также  П.  С.  Р.  Л.  т.  1-й. 

^'  Прододжеи1е  Др.  Рос.  Вйвлхоеики,  ч.  2-я. 

"  П.  С.  Р.  Л.  т.  У. 

''-  П.  С.  р.  л.  т.  ХУ. 

^*  Л'Ьтоиисецъ,  содержащ1и  въ  себ^>  росс1Йску1о  истор1ю  отъ  6360  (гг-52) 
до  7106  (1598),  изд.  1781   г. 

"  П.  С.  Р.  Л.  т.  VII. 

^«  П.  С.  Р.  Л.  т.  IX. 

^^  „Олегъ....  идущю  ему  за  море  и  уклюну  злпа  н  ногу,  и  с  того  уыре; 
есть  могыла  его  в  Ладоз'!."  (Ком.  п  Толст,  сп,  1-й  Нонг.  л1.т.,  Архаиг.  л1[1т., 
стр.  10). 
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по  поздн'Ьйптимъ  событ1ямъ  его  могпл^Ь  на  Щековиц-Ь  '^  Ясно,  что 
новгородское  предан1е  хот-Ьдо  приписать  Новгородской  области  м11Сто 
погребеп1я  такого  велпкаго  лица,  какъ  Олегъ,  героя  столькихъ  ска- 
заБ1й  ■'■'.  Итакъ,  изв-Ьстхе  о  м-ЬстЬ  погребеп1я  Олега  есть  новгород- 
ское предайте,  протпвор'Ьчащее  даниьшъ  „Пов'Т'.стп  врсмеипыхъ  л4тъ", 
Точно  также,  едва  ли  можно  сомпЬваться,  что  и  остальныя  изв'Ьст1я 
повгородскаго  происхож.ден1я,  имЬющгяся  въ  вышеуномянутыхъ  л'Ьто- 
писяхъ,  заключая  въ  себ'Ь  уполп1пап1е  о  новгородскихъ  собыпяхъ  вто- 
рой половины  IX  в'Ька,  им^^готъ  споимъ  началомъ  пе  л-Ьтописныя  за- 
писи, а  устныя  нредан1я,  которыя  были  занесены  въ  1'Ьтониси  въ  бо- 
л-Ье  позднее  время,  но  крайней  м'ЬрЬ  носл'Ь  ноявлен1я  „ПовЬсти  вре- 
менныхъ  л-Ьтъ*.  Воспоминанхс  о  такихъ  событ1яхъ,  какъ  избраше  пер- 
ваго  повгородскаго  посадника  Гостомысла  ''*',  построеп1е  Ладоги  "'  и 
Новгорода  '''',  призванхе    Варяжскпхъ  князей  но  сов'Ьту   Гостомысла  ''  \ 


'•"  „Олегъ....  с  того  разболЬся  и  умре.  II  плакашася  людпе  вей  плачемъ 
великимъ,  и  несоша  и  погребоша  его  на  гор^Ь,  еже  глаголеться  Щековица".  Ль- 
топись  по  списку  Лаврентия,  стр.  88;  л11Т.  по  Ипат.  списку,  стр.  24. 

•''"  Бестужрвъ-Рюминг.  О  состав!!  русскихъ  л'!'.топиеей,  стр.  01. 

"^'  „Слов'Ьни  же  пришедше  съ  Дуная  сТ.доша  около  озера  Ильмеря,  и  про- 
звашаея  своимъ  именемъ,  и  съд'Ьлаша  градъ  и  наркоша  Новъгородъ,  и  посадин1а 
стар1и-1п1ипу  Гостомысла".  Соф.  I  (П.  С.  Р.  Л.,  У,  83),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л.,  Х\', 
19),  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.,  ГЦ,    202). 

"'  „Шъбрашася  3  братья  с  роды  своими,  и  пояша  соб1Ь  всю  Русь  и  прп- 
доша  к  словеномъ  первое  и  срубпша  городъ  Ладогу  и  сЬде  в  Ладоз-Ь".  Л'Ьт.  по 
СП.  Лавр,  (сп,  Радз.  и  Ак.)  стр.  19,  вар.  .Л^?  13;  то  же  въ  .и'Ьт,  по  Ипат.  сп. 
(еп.  Ипат.  и  Хл'Ьбп.),  стр.  11. 

"-  „И  прпя  всю  власть  Рюрик!,  одинъ,  и  прпнк'дъ  ко  Илмерю  п  сруби 
городъ  падъ  Волховымъ.  и  прозва  (и — Акад.)  Нопгородъ,  и  сЬде  ту  кпяжа  раз- 
дан волости".  Л-Ьт.  по  СП.  Лавр.  (сп.  Радз.  и  Акад.),  стр.  1'»,  вар.  .Л"  22;  лЪт. 
по  Ипат.  списку  (Ипат.  и  Хл'Ьбн.),  стр.   11. 

"■^  „И  въ  то  время  въ  Нов'Ьгврод'Ь  н-Ькый  61Ь  старейшина  именемъ  Госто- 
мысл1>,  скоичаваетъ  жит1е,  и  созва  владалца  сущая  съ  пиль  Новаграда,  п  речг: 
„совЪтъ  даю  вамъ,  да  послете  въ  Прускую  землю  мудрыя  мужи  и  призовете 
князя  отъ  тамо  сущвхъ  родовъ".  Воскр.  л-Ьт.  (И.  С.  Р.  Л.,  УН,   208). 

"'*  „Въ  л'Ьто  0370  (802)....  Рюрику  же  кпяжатю  въ  Нов^.город'Ь,  и  роди 
сыиъ,  и  нарече  имя  ему  Игорь.  Възрастъшю  же  Пгореви,  и  бысть  храборъ  и 
мудръ;  и  бысть  у  него  воевода,  именемъ  Олегъ,  мужъ  мудръ  и  храборъ".  Соф. 
1-я  (П.  С.  Р.  Л.,  У.  88),  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  У11,  2С8-2(;1»),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л., 
ХУ,  31),  А1>ха111.,  стр.  Ь..  (подъ  г.  0371),  Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  ле- 
тописи. 
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рожденхе  Игоря  ''\  воамущеше  Новгородцевъ  '''  и  послЬдствхя  этого 
возмущеЕ1я  "^  могло  долго  сохраняться  въ  памяти  народной  и  пере- 
ходить отъ  предковъ  къ  потомкамъ  путемъ  устной  передачи.  Пред- 
полагать су1цествован1е  л'Ьтоппсныхь  записей,  близкихъ  по  времени 
къ  самому  соверп1ен1Ю  вышеупомянутыхъ  собьгг1й,  едва  ли  возможно 
въ  виду  того  явпаго  противор'Ьчхя,  какое  зам-Ьчается  между  фактиче- 
скими и  хронологическими  данными  Повести  временныхъ  л1^тъ  и  та- 
ковыми же  данными  разсматриваемыхъ  новгородскихъ  изв'Ьст1й.  Такъ, 
по  разсказу  Пов'Ьсти  врегаениыхъ  л'Ьтъ,  построен1е  Новгорода  отно- 
сится къ  ЭПОХ'}}  первоначальнаго  поселен1я  Славянскихъ  племенъ  въ 
местности,  принадлежащей  къ  Ильменскому  озеру  ",  между  тЬмъ  какъ 
новгородское  предан1е,  имеющееся  въ  н^которыхъ  поздн^йшихъ  л'Ь- 
тописяхъ,  прпписываетъ  построев1е  Новгорода  одному  изъ  первыхъ 
князей,  Рюрику  "'.  Думаемъ,  что  предапхе  о  построеп1и  Новгорода, 
находящееся  въ  „Иов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ", — бол'Ье  древняго  про- 
исхожден1я,  ч'Ьшъ  преданхе  о  томъ  же  событ1и,  им'Ьющееся  въ  и-Ько- 
торыхъ  поздн'БЙшихъ  л'Ьтописяхъ.  Другое  изв-Ьстхе — орожден1и  Игоря, 
пом'1;п1,енное  въ  лЬтописяхъ  поздЕ'Ьйшаго  происхожден1я  подъ  г.  6370  "'^, 
заключаетъ  въ  себЬ  противор'Ьч^е  хронологичсскимъ  показан1ямъ  „По- 


"•''•  „Въ  л-Ьто  С37'2,  Оскороишася  Новгородци,  глаголюще:  „яко  быти  намъ 
рабомъ,  и  много  зла  всячески  пострадати  отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его".  Того  же 
л'Ьта  уби  Рюрикъ  Вадима  храбраго,  и  иныхъ  мпогихъ  изби  Новгородцевъ  съв1&т- 
пиковъ  его".  Ник.  лЪт.  (П.  С.  Р.  Л.  XI,  9;.— Что  касается,  до  изв'Ьст1я  о  воз- 
стан1и  Новгородцевъ,  им16ю1цагоея  въ  н11Которыхъ  поздн1Ьйшихъ  л'Ьтописяхъ  подъ 
г.  0370:  Въсташа  Кривичи,  и  Слов'Ьне,  и  Чудь,  и  Меря  на  Варягы,  и  изгнаша 
я  за  море"— Соф.  Ья  (П.  С.  Р.  Л.,  У,  88),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л.  XV.,  29—30), 
Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  ТП,  208),  Арханг.,  3  (подъ  г.  0367),  Ном.  и  Толст,  списки 
1-й  Новг.  л1[1т.— относительно  происхожден1я  этого  изв1Ьст1я  считаю  возможнымъ 
заметить,  что  это  изв'Ьст1е  нредставляетъ  не  бол'Ье,  какъ  распространен1е  из- 
в'Ёст1я,  им'Ьющагося  въ  „Пов11Сти  временныхъ  лЬтъ"  подъ  г.  0370  (л'Ьтопись 
по  списку  Лаврент1я,  стр.   18). 

'■'■  „Того  же  л'Ьта  (0375  г.)  изб1Ьжаша  отъ  Рюрика  изъ  Новагорода  въ 
11|.1евъ  много  Ноигородцкыхъ  мужей".  Ник.  л'^хт.  (И.  С.  Р.  Л.,  IX.,  9). 

"  „Слов'Ьни  же  сТ>доша  около  езеря  Нлмеря,  прозвашася  своимъ  имянемъ, 
и  сд'Ьлаша  градъ  и  нарекон1а  и  Новъгородъ".  ЛТ.т,  но  списку  Лаврент1я,  стр.  0; 
л-Ьт.  по  Инат.    СП.,  стр.  4. 

"^  Отсутств1е  этого  предан1я  о  построеи1и  Новгорода  Рюрикомъ  иъ  другихъ 
нозднК'.йшихъ  Л'Ьтописяхъ  не  объясняется  ли  сознательнымъ  отнон1ен1емъ  соста- 
вителей этихъ  л^Ьтописеи  къ  нользуемымъ  ими  устнымъ  предан1ямъ. 

''^  Въ  Арханг.  л1['.т.  подъ  г.    6371  (стр.  Г)). 
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в-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ''.  Въ  „Повести*  подъ  г.  6387  (879)  сказано: 
„Умершю  Рюрикови  предасть  княженье  свое  Олгови,  отъ  рода  ему 
суще,  въдавъ  ему  сынъ  свой  на  руц'Ь  Игоря,  бЬ  бо  д-Ьтескь  вель- 
ми"  '",  между  т-Ьмъ  какъ  по  хронологическимъ  даннымъ  вышеприве- 
деннаго  изв-Ьст  о  рожденш  Игоря  оказывается,  что  въ  879  г.  (6387) 
Игорю  было  уже  17  л-Ьтъ  (6370  —  6387);  возможно  ли  было  про  17-ти- 
л-Ьтняго  юношу  сказать:  «въдавъ  ему  сынъ  свой  на  руц'Ь  Игоря,  6*6 
бо  д'Ьтескъ  вельми"?  Подобная  же  странность  зам-Ьчается  при  сопо- 
ставленш  изв4ст]'я  о  рождензи  Игоря  (подъ  г.  6370)  съ  изв'Ьст1емъ  о 
поход-Ь  Олега  на  югъ,  „къ  горамъ  Кыевъскимъ"  (подъ  г.  6390).  Въ 
изв'Ьст1и  о  походе  Олега  говорится,  между  прочимъ,  что  Олегъ  ,самъ 
,приде,  нося  Игоря  д-Ьгвска"  ^\  между  т-Ьмъ,  какъ  изв-Ьстхе  о  рожде- 
н1и  Игоря  относитъ  это  событ1е  къ  6370  г..  Такимъ  образомъ,  изъ 
сопоставлен1я  данныхъ  различныхъ  л-Ьтописей  выходитъ,  что  Олегъ, 
желая  показать  Аскольду  и  Диру  насл-Ьдвика  Рюрика,  беретъ  на  руки 
двадцати л'Ьтня го  Игоря.  Зат-Ьмъ  изв-Ьстхе  о  м-Ьст-Ь  погребен1я  Олега, 
сохранившееся  въ  трехъ  поздн'Ьйшихъ  л-Ьтописяхъ  ",  пом-Ьщено  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  изв-Ьстхемъ  о  смерти  Олега  подъ  г.  6430  (922),  тогда  какъ  въ 
„Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ*  изв'Ьст1е  о  смерти  Олега  помещено  подъ 
г.  6420  ''\  Подобнаго    рода    противор'Ьч1е  между  данными    „Пов-Ьсти 


^^  Л'Ьт.  по  СП.  Лавр..  22;  по  Ипат.  списку,  12—13.  То  же  въ  Соф.  I, 
(П.  С.  Р.  Л.  Г.  89),  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  УП,  269),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л.,  ХГ,  32), 
Арханг.,  5. 

"  Л*т.  по  СП.  Лавр.;  22;  л1Ьт.  по  Ипат.  сп.,  13;  въ  Арханг.:  „Имый  на 
рукахъ  у  себя  Игоря"  (стр.  6)!  въ  лЪт.  Соф.  1-й,  Тверской,  Воскр.  эта  заметка 
отсутствуетъ;  но  въ  этихъ  же  л1&тописяхъ,  при  дальн'Ьйшемъ  изложении  изв'Ьст1я 
о  походЪ  Олега  на  югъ,  находимъ  зам'Ьтку:  „Игорь  же  и  Олегъ,  творящася  мимо- 
идуща,  потаистася  въ  лод1Яхъ"  (Соф.  1-я  89;  Тв.,  33;  Воскр.,  269;  Арханг.,  6); 
Ком.  и  Толст.  СП.  1-й  Новг.  Л'Ьт.),  противоречащую  дальн'Ьйшему  изложен1Ю  того 
же  изв'Ьст1я:  „Олегъ  же  взялъ  Игоря  на  руц*  си."  (Соф.  I,  89;  Воскр.,  270;  Тв., 
33;  Арх.,  6). 

"  Арханг.  л*т.,  10;  Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лЬт. 

"  „6120.  Олегъ....  с  того  разболЬвся  и  умьре"  Л'Ьт.  по  сп.  Лавр.,  38; 
л^т.  но  Ипат.  списку,  23.  Несогласное  съ  хронологическими  данными  „НовЬсти" 
обозначен1е  года  смерти  Олега  (6430)  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  Новгородской 
летописи  находится,  по  нашему  мнен1Ю,  въ  связи  съ  своеобразнымъ  представ- 
лен1емъ  составителей  этихъ  списковъ  (Ком.,  Толст,  и,  по  всей  в'Ьроятности, 
Акад.)  о  личности  Олега.  По  представлен1Ю  поздн'Ьйшихъ  писателей  древне-Нов- 
городской летописи,  преемникомъ  Рюрика  является  не  Олегъ,  а  Игорь,  который, 
по  разказу  Ком.  и  Толст,    сп.  1-й  Новг.    лЬтописи,  придя    „къ  горамъ  Кыевъ- 
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кременныхъ  лЬтъ*  и  данными  разсматриваемыхъ  изв'Ьс'пй  новгород- 
скаго  происхожден1Я  едва  ли  было  бы  возможно  при  существованш 
л']Ьтописныхъ  записей,  близкихъ  по  времени  къ  ообыт1ямъ,  описывае- 
мымъ  въ  этихъ  изв'Ьст1ахъ. 

И  такъ,  разсмотрЬн1е  изв'Ьстхй,  им']Ьющихся  во  всЬхъ  л^Ьтописяхъ 
древн'Ьйшаго  и  поздн^йшаго  происхождешя  и  относящихся  къ  древ- 
н']зйшему,  до-христ1анскому  пер1оду  истор1п  Новгорода,  приводитъ  насъ 
къ  заключению,  что  дошедш1й  до  насъ  л-Ьтописный  матер1алъ  не  доз- 
воляетъ  предполагать  существован1я  л-Ьтописныхъ  записей  Новгород- 
скаго  происхожден1я  въ  X  в4к'Ь  до  Бладим1ра  Святаго.  Но  такъ  какъ 
оба  списка  1-й  Новгородской  летописи  ''\  Синодальный  и  Академиче- 
ск1й,  сохранились  безъ  начала,  то  возможно  предположен1е,  что  „въ 
Новгород-Ь  была  составляема  о  древн'Ьйшихъ  временахъ  Руси  такая 
же  обширная  летопись,  какъ  и  Нестерова"  ^'',  и  что  „въ  начальныхъ 
тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился  не  какой-нибудь  клочокъ 
Шевской  „Повести  временныхъ   л4тъ",  а  самостоятельная  Новгород- 


скимъ",  призываетъ  Аскольда  и  Дира,  обращается  къ  нимъ  съ  известными  сло- 
вами: „БЫ  н11ста  князя,  ни  роду  княжа;  нь  азъ  есмь  князь,  и  ми!!  достоитъ 
княжити"  (Ком.  и  Толст.  СП.  1-й  Новг.  л'Ьт.),  затЬмъ  убиваетъ  ихъ,  д'Ьлается 
К1евскимъ  княземъ,  занимается  110строен1емъ  городовъ  и  налагастъ,  между  иро- 
чимъ,  дань  на  жителей  Новгородской  области,  совершаетъ,  однимъ  словомъ,  все 
то,  что,  по  разказу  „ИовЬсти  временныхъ  л1Ьтъ",  ирииисывается  Олегу,  такъ 
что,  если  разказъ  Ком.  и  Толст,  списковъ  сопоставить  съ  данными  „Пов-Ьети", 
то  оказывается,  что  Игорь,  будучи  еще  ребенкомъ,  котораго  носили  на  рукахъ 
(„а  самъ  (Олегъ)  приде  нося  Игоря  молода....  и  вынееоша  Игоря" — л'^.т.  по 
СП.  Лавр.,  22;  л'Ьт.  по  Ип.  сн.,  13),  обращается  съ  рЬчью  къ  Аскольду  и  Диру, 
убиваетъ  этихъ  князей  и  дЬлается  К!евскимъ  кинземъ.  Подобное  своеобразное 
иредставлен1е  о  личности  Олега  и  о  времени  вокняжен1я  Игоря  возможно  объ- 
яснять сущестнован1емъ  древне-позгородскаго  предания  о  княжеи1и  Рюрика,  рож- 
ден1и  Игоря  и  воевод'й  ОлегЬ,  по  которому  преемникомъ  Рюрика  является  не 
Олегъ,  а  Игорь.  Въ  связи  съ  этимъ  своеобразпымъ  представлен1емъ  о  личности 
Олега  находится  также  несогласное  съ  хронологическими  данными  „Пов-йсти" 
обозначен1е  времени  похода  Олега  на  Царьградъ:  походъ  Олега  относится  не  къ 
(;4]5  г.,  а  къ  6430  г.  (когда  уже  Олега,  по  дапнымъ  „Иов'Ьсти",  пе  было  въ 
живыхъ);  а  походъ  Игоря  на  Царьградъ  не  къ  6449,  а  къ  (;42«  г.  (раньп1е 
похода  Олега). 

'*  Относит(!.лы1о  1-й  Новг.  л'Лтописи  Бередпикоиымь  было  замТ.чеио,  что 
.4та  лЬтоппсь  „(!сть  единственный  источникъ  для  истор1и  древпяго  Новгорода". 
См.  предисловие  къ  1-й  Новг.  л-Г.т.,  въ  И.  С.  Р.  Л.,  т.  111,  стр.  УП. 

^■'  Срезневскш,  Изсл'Ьдован1я  о  Новг.  лЪт..  Изв.  ;^-го  Отд.  Акад.  Ног/кг, 
т.  2-й,  стр.  20. 
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екая  начальная  л']^топись*  '''.  Но,  вопериыхъ,  самый  фактъ  потери  на- 
чала диухъ  списковъ  древне-новгородской  л-Ьтописи  еще  не  даетъ  памъ 
никакого  права  дЬлать  заключен1Я  ни  о  существоваши,  ни  объ  отсут- 
СТВ1И  л'Ьтописныхъ    записей  въ  Новгород-Ь  въ  древн'Ьйш1Й  пер1одъ.  Л 
вовторыхъ,  чтобы  показать,  на  сколько    основательны  вышеприведоп- 
ныя  мн-Ьшя  Срезневскаго  и  Явиша.    обратимся   къ  разсмотрЬшю  той 
причинной  связи,  какая  зам-Ьчается  между  явлешями  и  собьтями  древ- 
не-новгородской жизни  н  развит1емъ  л^тописнаго  д-Ьда  въ  Новгород'!;. 
Для  возникцовев1я  и  дальн-Ьйшаго  развит1я  л'Ьтописныхъ  записей, 
какъ  и  вообще  всякихъ  историческихъ  явлен1й,  необходимо  существо- 
ван1е  въ  народной  жизни  благопр1ятствующихъ   тому  услов1й.  Каковы 
должны  были  быть  эти  услов1я  въ  данномъ  случаЬ,  на  это  н'Ькоторыя 
указан1я  мы  находимъ  въ  трудахъ  Срезневскаго  ' '  и  г.  Сухомлинова"*. 
По  мнЬн1Ю  Срезневскаго,    Русскому    народу,    какъ  и  вскмъ  другимъ 
народами,  была  свойственна  потребность  „помнить  достойный  памяти 
событ1я,  передавать  разсказъ  о  нихъ  изъ  покол'Ьнхя  въ  покол'Ьн1е*,  и 
эта  потребность    обнаруживается    въ  стремлен1и  ув'Ьков'Ьчить  эту  па- 
мять предан1емъ  и  письмомъ  (принимая  это  слово  въ  самомъ  обшир- 
ширномъ  смысл-Ь)"  ' '.  Г.  Сухомлиновъ  также  зам-Ьчаетъ,  что  „первый 
зародышъ  л-Ьтописей  заключается  въ  потребности  сохранить  воспоми 
нанхе  о  достопамятныхъ    дняхъ  и  случаяхъ",  и  что  подобная  потреб- 
ность возпикаетъ  „но  м^р'Ь  того,  какъ  опред'Ьляется  у  народа  обще- 
ственное устройство"  "".    Итакъ,    по    мн^нхго    обоихъ  изсл-Ьдователей, 
появлен1е  л'Ьтописныхъ  записей  было  вызвано  совершешемъ  достопа- 
мятныхъ событш.  Но  возникаетъ  вопросъ:  какого  же  рода  событ1я  на- 
родной жизни  признавалъ  древне-русск1й  л-Ьтописедъ  достойными  па 
мяти?  Чтобъ  ответить  на  этотъ  вопросъ,  разсмотримъ  содержан1е  т^)Хъ 
Л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й,  которыя,  по  мн'Ьн1ю  И.  И.  Срезневскаго  ",  со- 


'"^  Янишъ,  Новгородская  лК^топись  и  ея  московск1Я  перед'Ьлки,  стр.  24. 

"  Чтеи1я  о  древнихъ  русскихъ  л'Ьтописяхъ.  Памятники  X  в1>ка  до  Владп- 
м)ра  Святаго.  Изв.  2-го  Отд,  Акад.  Наукъ,  т.  П1. 

'*  О  древне-русской  л'Ьтописп,  какъ  памятник'Ь  литературномъ. 

^^  С2)^зиевск1п,  Чтен1я  о  древнихъ  русскихъ  лМ'Описяхъ,  стр.  10.  Памят- 
ники Х-го  в-Ька  до  Владим1ра  Святаго.  Изв.  2-го  Отдгьл.  Ак.  Паг^къ,  т.  111-й, 
стр.  58. 

'*"  Суа-ом.тновъ,  О  древней  русской  летописи,  какъ  иамятник!^  литера- 
турномъ, стр.  2. 

^'  Чтен1я  о  др.  р.  л'Ьтонисяхъ,  стр.  5  и  сл-Ьд.:  Памятники  Х-го  в11ка  до 
Владим1ра  Святаго-  Изв.  2-го  Отд/ьл.   Ак.  Наукъ,  т.  П1,  стр.  оо  и  сл-^д. 
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ставляютъ  первоначальную  Шевскую  л-Ьтопись  ^'\  Въ  этихъ  изв4ст1яхъ 
мы  находим  ь  изложенхе  событхй,  им-Ьющихъ  непосредственное  отно- 
шен1е  къ  К1евскому  княжеству,  а  именно  кратшя  упоминашя  о  по- 
ходахъ  первыхъ  княззй:  Олега,  Игоря,  Ольги,  Святослава  ''  на  Де- 
ревлянъ,  С4верянъ,  Радимичей,  Вятичей  и  на  Кривичей,  Чудь  и  Ме- 
рю (жившихъ  въ  Новгородской  области),  и  о  наложен1и  дани  на  эти 
племена.  Кром'Ь  того,  въ  этихъ  изв'Ьст1яхъ  первоначальной  Шевской 
л-Ьтописи  находимъ  упоминан1е  о  небесномъ  знамен1и,  о  первомъ  при- 
ход-Ь  Печеи^говъ  на  Русскую  землю,  о  смерти  княгини  Ольги  *^  Та- 
кимъ  образомъ,  содержан1емъ  первоначальной  К1евской  летописи 
является  упоминан1е  о  походахъ  первыхъ  Русскихъ  князей,  сл1}д- 
ств1емъ  чего  было  покореше  различныхъ  Русскихъ  племенъ  южно- 
русскими князьями.  Следовательно,  достопамятными  собыиями  южно- 
русск1й  л-Ьтописедъ  признавалъ  событ1я  политическ1я,  которыя  указы- 
вали на  расширен1е  пред'Ьловъ  К1евскаго  княжества,  на  возрастан1е 
его  политическаго  могущества.  Быть  можетъ  однако,  такое  предпочте- 
н1е  событш  политическихъ  событ1ямъ  внутренней  жизни  составляетъ 
исключительную  принадлежность  южно-русскаго  лЬтописца?  Но  самое 
поверхностное  знакомство  съ  исторхей  древнихъ  и  современныхъ  на- 
родовъ  уб^ждаегь  въ  неосновательности  такого  предположен1я.  Изъ 
всЬхъ  событш,  составляющихъ  историческое  прошлое  различныхъ  на- 
родовъ,  наибол-Ье  изв-Ьстными  являются  событ1я  политическ1я.  Едва  ли 
не  самымъ  естественнымъ  объяснен1емъ  этого  явлен1я  должно  при- 
знать то  обстоятельство,  что  въ  историческихъ  памятникахъ  всЬхъ  на- 
родовъ  обращалось  большее  внимаше  на  событ1я  необыкновенныя,  ка- 
ковы были  войны  и  посл'Ьдствхя  ихъ,  правлея1е  государей,  отличав- 
шихся завоевательными  наклонностями,  зат-Ьмъ  б-Ьдствхя,  причиняемыя 
набегами  иноплеменниковъ,  однимъ  словомь,  обращалось  вяиман1е  на 
событ1я,  бол-Ье    касавш1яся    внешней  |истор1и  народа,  ч-Ьмъ  его  быта, 


*^  11роисхожден1е  этихъ  изв1Ьст1Й,  ве1*детв1е  ихъ  временнаго  и  отрывоч- 
наго  характера,  всего  естественн^Ье  объяснять  существован1емъ  л1Ьтописныхъ  за- 
писей, „безжизненныхъ  по  изложенш,  безсвязныхъ  по  взаимному  соотношеяш " 
и  близкихъ  по  времени  къ  описываемымъ  въ  нихъ  событ1ямъ. 

^^  ЛЬтопись  по  списку  Лаврент1я  и  л^Ьт.  по  Ип.  списку  подъ  гг.  6391, 
6392,  6393,  6422,  6453,  6454,  6455,  6472,  6479. 

**  Тамъ  же,  подъ  г.  6419  (911):  „явися  звезда  велика  на  запад1Ь  копей- 
нымъ  образомъ";  подъ  г.  6323  (915):  „Приидоша  ПечепЪзи  первое  на  Русскую 
землю";  то  же  подъ  г.  6476  (968);  подъ  г.  6477  (969):  „по  трехъ  днехъ 
умре  Ольга". 
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учреждешй,  обычаевъ,  понятШ  и  в-Ьровашй;  поэтому-то  и  зам-Ьчается 
сходство  въ  содержан1и  историческихъ  памятниковъ  всЬхъ  народовъ. 
Въ  виду  такого  преобладан1я  изв'Ьстхй  о  политичесЕихъ  событ1яхъ  въ 
л-Ьтописяхъ  различи ыхъ  народовъ,  мы  могли  бы  съ  достаточною  ве- 
роятностью допустить  предаоложеше,  что  и  глар:ымъ  содержан1емъ 
первоначальной  летописи  Новгородской  было  изложен1е  достопамят- 
ныхъ  событш,  относящихся  къ  политической  жизни  Великаго  Новго- 
рода. Но  отсутств1е  всякаго  упоминан1я  о  таковыхъ  событ1яхъ  изъ 
древн'Ьйшаго  до-христ1анскаго  пер1ода  новгородской  исторш  въ  Нов- 
городскихъ  л'Ьтописяхъ  невольно  приводитъ  къ  сомн-Ьтю:  были  ли  въ 
древвМшей  жизни  Великаго  Новгорода  таковыя  событ1я,  которыя  сви- 
д-Ьтельствовали  бы  о  политическомъ  рост-Ь  Новгородской  области,  о 
расширен1и  пред^Ьловъ,  о  подчинен1и  Новгородскимъ  князьямъ  сосЬд* 
нихъ  съ  нею  земель,  и  если  д-Ьйствительно  суодествовали,  то  ч'Ьмъ 
объяснить  такое  упорное  молчан1е  о  таковыхъ  событ1яхъ  во  вс4хъ  л'Ь- 
тописяхъ древн-Ьйшаго  и  поздн-Ьйшаго  происхожден1я.  Если,  подобно 
И.  И.  Срезневскому  и  г.  Янишу  *^,  умолчаше  о  подобныхъ  событ1яхъ 
объяснять  утратой  первоначальной  Новгородской  летописи,  то  къ  ка- 
кому же  времени  надо  относить  эту  утрату?  Относить  ее,  вм-Ьст^  съ 
БЬляевымъ  и  Янишемъ  ^\  къ  эпохЬ  московскаго  самодержав1я  едва 
ли  возможно  уже  потому,  что  въ  „Повести  временныхъ  л'Ьтъ",  кото- 
рая столь  точно  и  добросов-Ьстно  излагаетъ  древне-новгородск1я  поли- 
тическ1я  событ1я,  упоминаемыя  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  новгород- 
скихъ  Л'Ьтописяхъ,  умалчивается  совершенно  о  какихъ-либо  полити- 
ческикъ  событ1яхъ  въ  Новгород-Ь  въ  перходъ  до-христ1анск1й.  Если 
же  полагать,  что  утрата  начала  Новгородской  л'Ьтописи  случилась  до 
составлен1я  „Нов-Ьсти  временныхъ  лЬтъ*,  то  возникаетъ  вопросъ:  по- 
чему новгородское  преданхе,  которое,  какъ  мы  уже  вид-Ьди,  упомияа- 


**  Изс1*дован1я  о  л'Ётописяхъ  Новгородскихъ.  Изв.  2-10  Отд.  Лк.  Наукъ, 
т.  2,  стр.  20;  Новгородская  л'Ьтопись  и  ея  московек1Я  переделки,  стр.  24.  Кро- 
м*  Яниша  и  Срезневскаго,  на  возможность  утраты  древне-новгородскихъ  лЬтопи- 
сей  указываетъ  и  г.  Маркевичъ  въ  своеиъ  сочиненш  „О  л-Ьтописяхъ",  стр.  60. 

^^  О  Несторовой  лЬтописи.  Чтенгя  Московскаго  Общества  ист.  и  др. 
росс.  1847  г.,  Л»  5,  стр.  10;  Новгородская  лЬтопись  и  ея  москов«К1Я  перед^л- 
км,  стр.  47  и  слЬд.  Г.  Янишъ,  указывая  на  иотерю  начала  древне-новгородской 
11Ьтописи,  зам^чаетъ  что  „обезглавлен1е  и  искажен1е  новгородскихъ  лЬтописей 
могло  быть  точно  также  д*ломъ  московской  политики"  (стр.  48),  потому  что 
Москва  стремилась  „къ  уничтожен1Ю  всЬхъ  сл'Ьдовъ  новгородской  самобытности" 
(стр.  46—47). 
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етъ  о  внутреннихъ  собыпяхъ  новгородскихъ  (обь  избрае1и  посадника 
Гостомысла,  о  призван1и  Варяжскихъ  киязей,  о  построен1и  городовъ 
и  др.),  умалчиваетъ  о  достопамятныхъ  политпческихъ  событ1яхъ  древ- 
н-Ьйшаго  пер1ода  Новгорода?  Едва  ли  не  самымъ  естественнымъ  и 
правильнымъ  объяснен1емъ  такого  упорпаго  молчанхя  Новгородскихъ 
летописей  и  новгородскаго  предан1я  о  политпческихъ  событ1яхъ  въ 
Новгородской  земл-Ь  является  предположеше,  что  таковыхъ  событШ  въ 
до-христ1анск1п  пер1одъ  истор1и  Великаго  Новгорода  и  не  было.  Въ 
пользу  такого  11редположеи1я  говорятъ  также  тЬ  немног1я,  но  вполн'Ь 
опред'Ьленныя  указан1я  на  характеръ  древне-новгородской  жизни,  ко- 
торый мы  находимъ  въ  „Повести  временныхъ  л'Ьтъ".  Р1зъ  нея  мы 
узнаемъ,  что  Новгородцы  со  времепъ  Олега  до  смерти  Ярослава  обя- 
заны были  платить  дань  Шевскому  князю  ",  участвовать  въ  походахъ, 
преднриниыаемыхъ  южно-русскими  князьями  *"*,  принимать  отъ  этихъ 
князей  себ-Ь  киязя  "''  и  посадника  '"'.  КромЬ  приведенныхъ  выше  дан- 


*^  „Олегъ  нача  городы  ставити,  и  уетави  дани  Слов'Ьномъ,  Кривачемъ  и 
Мери,  и  устави  Варягомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на  л'Ьто, 
мира  Д'Ьля,  еже  до  смерти  Ярославл-Ь  даяшо  Варягомъ".  .ШЬтоиись  но  списку 
.1аврент1я,  стр.  23;  то  же  въ  Л-Ьт.  но  Инат.  сн..  стр.  13;  въ  т'Ьхъ  же  л-Ьтопи- 
сяхъ  нодъ  г.  0455  (947)  имК^ется  сл11Д.  изв'Ьст1е:  „иде  Вольга  Новугороду,  и 
устави  по  Мьст1^  повосты  и  дани  и  по  ЛузЬ  оброки  п  дани'"^,  нодъ  г.  (1522 
(1014) — „Ярославу  же  сущю  Нов'Лгород'Ь,  и  урокомъ  дающю  Кыеву  дв11  тысяч'Ь 
гривенъ  отъ  года  до  года,  а  тысячю  Нов'Ьгорол'!'.  гридемъ  раздаваху;  и  тако 
даяху  вси  поеадници  Новъгородьстии". 

**  .у,Въ  Л'Ьто  6390  (882).  Попде  Олегъ,  попмъ  воя  мпоги,  Варяги,  Чюдь, 
Слов'Ьни,  Мерю,  Весь,  Крпвичи^'.Л'Ьт.  по  списку  Лавр.,  стр.  22  тоже  въ  Л'Ьт.  по  Ипат. 
списку,  стр.  13;  подобный  же  указан1я  па  участ1е  Нввгородцевъ  въ  походахъ 
южно-русскихъ  князей  находятся  въ  т*хъ  же  л'Ьтописяхъ  нодъ  гг.  ('415,  64.52 
и  6488. 

.***  ^В  л*то  6478....  придоша  людье  Ноугородьстии,  просяще  князя  соб1^: 
„аще  не  пойдете  к  намъ,  то  нал'Ьземъ  князя  соб'Ё^^;  и  рече  к  нимъ  Святославъ: 
„а  бы  пошелъ  кто  к  вамъ^'.  И  отпр1Ься  Ярополкъ  и  Олегъ;  и  рече  Добрый  я: 
„просите  Володимера''....  И  р^ша  Ноугородьци  Святославу:  „въдай  ны  Володи- 
мера'';  онъ  же  рече  пмъ:  „вото  вы  есть''.  И  пояша  Ноугородьци  Володимера  к 
себ*,  и  иде  Володимеръ  съ  Добрынею  уемъ  своимь  Ноугороду".  Л1&топись  по 
списку  Лаврент1я,  стр.  (-8;  Л*т.  по  Ипат.  сп.,  стр.  45;  тамъ  же  тюдъ  г.  6499 
(988):  „и  посади  (Володимеръ)  Вышеслава  в  НовК^город*"— Л-Ьт.  по  сп.  Лавр., 
118;  Л-Ьт.  по  Ни.  сп.,  83. 

„а  Ярополкъ  посадники  своя  посади  въ  Нов'Ьгород'Ь,  и  ЬЪ  волод-Ья  единъ 
в  Руси''.  ЛЬт.  по  СП.  Лавр.,    стр.  74;    Л*т.    по    Ипат.    си.,    стр.  49;  тамъ  «е. 
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ныхъ  „Повести  временныхъ  лЬтъ",  свид'Ьтельствующихъ  о  политиче- 
ской зависимости  древняго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ  князей,  на 
политическую  слабость  этого  города  въ  древн'1>йш1й  перходъ  указыва- 
ютъ  и  данпыя  пооДН'ЬЁитхъ  списковъ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи.  Изъ 
Ком.,  Акад.  и  Толст,  списковъ  ея  мы  узнаем ь,  что  политическая  за- 
висимость Великаго  Новгорода  отъ  южао-русскихъ  князей  продолжа- 
лась со  временъ  Олега  '"  приблизительно  до  смерти  Мстислава,  сына 
Мономаха.  Въ  росписи  Новгородскихъ  князей,  имеющейся  въ  Ком., 
Акад.  и  Толст,  спискахъ  1-й  Новгородской  л-Ьтоппси,  постоянно  до 
второй  четвехяи  XII  в.  говорится,  что  К1евск1й  князь  „  Нов'Ьгород'Ь 
посади  сына  своего"  '''. 

Данныя  древн'Ьйшнхъ  и  поздн'Ьйшихъ  лЬтописей,  указывающ1я 
па  политическую  зависимость  Великаго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ 
кня;:ей,  находятъ  себ'1>  подтвержденхе  и  въ  т'Ьхъ  изв'1ст1яхъ  этихъ 
летописей,  которыя  относятся  преимущественно  къ  истор1и  Шевскаго 
княжества.  Изъ  истор1и  сего  посл'Ьдняго  мы  узнаемъ,  что  вс^мъ  Рус- 
скимъ  князьямъ,  не  исключая  и  Новгородс1:ихъ,  съ  древн-Ьйшихъ  вре- 
менъ до  второй  половины  XII  стол'Ьт1я  было  свойственно  стремлен1е 
па  югъ,  стремлев1е  занять  великокняжесшй  к1евск1й  столъ,  сделаться 
влад'Ьльцемъ  того   города,    про   который   было  сказано  еще  Олегомъ: 


подъ  г.  6488  (5)80):  ,,Вододимеръ  же  посади  Добрыну,  уя  своего  въ  НовЪгоро- 
д'Ь'-^.  .Ц^т.  по  СП.  Лавр.,  стр.  78;  .1'Ьт.  по  Ип.  си.,  стр.  52— 5.4. 

'^  Въ  Кои.  п  Толст.  СП.  1-й  Новг.  л'Ьтописи  всЬ  д-Ьян!»  Олега,  какъ  мы 
уже  ято  вид'Ьли,  приписываются  Игорю. 

^-  Для  желающихъ  уо'бдиться  въ  справедливости  нашихъ  словъ  приводимъ 
сл-Ьдующ!!!  отрывокъ  пчъ  вышеупомянутой  росписи  Новгородскихъ  князей,  им-Ь- 
ющей  у)Какую-то  ближайшую  связь  съ  нын-Ь  утраченною  Новгородскою  хрони- 
кой'' {Янышг,  Новгородская  л'Ьтопись  и  ея  московск1я  переделки,  стр.  41): 
,,Родися  у  Ярослава    сынъ    1лья  и  посади  в  НовогородЪ...  а  сына  своего  Воло- 

димера  посади  (Лрославъ)  в  Нов-Ьгород"!". и  по  иреставленш    Володимер-Ь  в 

НовТ-городЪ  Изяславъ  посади  сына  своего  Мьстаслака...  И  посади  Святославъ 
(Акад.  ошиГ).  Святослава)  сына  (приб.  изъ  Ком.  и  Толст.)  своего  ГлЬба...  И 
ирисла  Всеволодъ  внука  своего  Мьстнслава  сына  Володимеря,  и  къняжинъ  5  л-Ьтъ, 
иде  к  Ростову.  А  Давыдъ  пр1иде  къ  Новугороду  княжити,  и  по  двою  лЪту  вы- 
гиаша  и.  Н  приде  Мьстиславъ  опять,  и  сЬде  въ  НовЬгород'й  22  (20 — Ком.  и 
Толст.)  л-Ьтъ.  И  НДС  к  Кы(;ву  къ  отпу,  и  сЬде  на  столЬ  отн1Ь,  а  въ  НовЪгоро- 
д1^  посади  сына  (.воею  Ис^'волода'-.  Акад.  списокъ  1-й  Новг.  лТ.г.  (Придолжен^е 
Др.  Росс.  Вт!.п(.«ики,  часть  :^  я,  стр.  312-313);  тоже  нъ  Ком.  и  Толст, 
снискаль. 
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„се  будя  мати  градомъ  русьскымъ"  '^  Существован1е  такого  стремле- 
н1я  объясняется  т-Ьмъ  общерусскимъ  значешемъ,  которымъ  пользова- 
лись Шевсме  князья,  благодаря  универсальному  характеру  своей  по- 
литической деятельности  въ  древн'Ьйш1й  перюдъ  русской  исторш. 

За  этими  князьями  было  признано  право  старшинства,  которое 
и  было  главною  приманкою  для  всЬхъ  русскихъ  князей.  Въ  эпоху 
такого  всеобщаго  тягот^нхя  къ  кхевскому  великокняжескому  столу,  въ 
эпоху  постояннаго  возрастан1я  и  усилен1я  политическаго  могущества 
Шевскаго  княжества,  не  могли  и  Новгородсюе  князья  не  испытывать 
общаго  всЬмъ  Русскимъ  князьямъ  стремлен1я  па  югъ,  стремлен1я  за- 
нять великокняжескш  К1евск1й  столъ.  Изъ  „Иов-Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ" 
и  перечня  Новгородскихъ  князей  '^  мы  знаемъ,  что  почти  всЬ  Новго- 
родск1е  князья  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  второй  четверти  XII  в. 
занимали  въ  конд-Ь  своей  жизни  великокняжеск1й  К1евск1й  столъ.  Та- 
кое непостоянство  Новгородскихъ  князей  могло  ли  представлять  бла- 
гопр1ятное  услов1е  для  усилешя  политическаго  могущества  Новгорода 
въ  эпоху,  современную  постоянному  возрастан1ю  значен1я  и  могуще- 
ства Шевскаго  княжества?  Указанхемъ  на  политическую  слабость  Ве- 
ликаго  Новгорода  въ  древн'Ьйш1й  пер1одъ  можетъ  служить,  между  про- 
чимъ,  тотъ  фактъ,  что  Новгородск1е  князья  въ  случае  вн-Ьшней  опас- 
ности обращались  за  помощью  къ  Варягамъ;  такъ  наприм'Ьръ,  Вла- 
дим1ръ  Святой,  узнавъ  во  время  своего  княжен1я  въ  Новгород-Ь  о  томъ, 
что  Ярополкъ  убилъ  Олега,  бЬжалъ  за  море,  то-есть  къ  Варягамъ  ^\ 
откуда  вернулся  въ  сопровожден] и  варяжской  дружины,  съ  которою  и 
отправился  въ  походъ  противъ  Ярополка  ^\  Сынъ  Владим1ра  Яро- 
славъ,  когда  узналъ  о  нам-еренш  своего  отца  идти  на  Новгородъ, 
также  приб'Ьгъ    къ    помощи    Варяговъ  ".  Зат-Ьмъ   косвеннымъ   указа- 


*^  Л'Ьтопись  по  списку  Лаврент1я,  стр.  23;  тоже  въ  Л-Ьт.  по  Инат.  сп., 
стр.    13, 

"*  См.  Акад.  (Продолжев1е  Др.  Рос.  Вивлюеики,  часть  2-я  стр.  312 — 313), 
Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новгородской  л'Ьтописи. 

"  „Слышавъ  же  се  Володимъръ  в  Нов-Ьгород*,  яко  Ярополкъ  у5и  Ольга, 
убоявся  бЪжа  за  море*'\  Л1Ьт.  по  списку  Лаврент1я,  стр.  74;  Л-Ьт.  по  Ипат.  спи- 
ску, стр.  49. 

""  Л'Ьт.  по  СП.  Лавр.  стр.  74;  Л1Ьт.  по  Ипат.  ст.  стр.  50. 

"'  Л'Ьт.  по  СП.  Лавр.,  стр.  127;  Л'Ьт.  по  Ипат.  сп.,  стр.  87.  О  многочи- 
сленности варяжской  дружины  мы  можемъ  судить  по  сл'Ьдующему  мЪсту  пзъ 
1-й  Новгородской  лЪтописи  (по  спискамъ  Акад.,  Ком.  и  Толст.).  „И  събра  вой 
4000,  Варягъ  бяшеть  тьсяща,  а  Новгородьчевъ  3000"  (Акад.  сп.  1-й  Нонг,  л%т. 
въ  Прод.  Др.  Рос.  Вивлхооики,  II,  стр.  334). 
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шемъ  на  политическую  слабость  древнихъ  Новгородцевъ  могутъ  слу- 
жить, по  нашему  мн-Ьегю,  т'Ь  насм'Ьшливыя  слова  юевскаго  боярина, 
съ  которыми  онъ  обратился  къ  Новгородцамъ  передъ  началомъ  Лю- 
бецкой  битвы  (1016):  „вы  плотници  суще,  а  приставимъ  вы  хоромъ 
рубити"  "*.  Съ  такими  словами  к1евск1Й  бояринъ  могъ  обращаться  не 
къ  постоянной  дружпн11,  испытанной  въ  бояхъ  и  сражен1яхъ "',  а  къ 
земскому  ополчен1Ю,  составлявшему,  очевидно,  главную  массу  новго- 
родскаго  войска  и  набранному  изъ  различнаго  рода  работниковъ  и 
ремесленниковъ. 

Если  полагать,  что,  несмотря  на  политическую  слабость  древня- 
го  Новгорода,  Новгородсше  князья  могли  совершать  походы  на  сосЬд- 
н1я  племена,  и  что  упоминан1е  объ  этихъ  походахъ  и  ихъ  посл-Ьд- 
ств1яхъ  могло  составить  содержан1е  не  дошедшей  до  насъ  первона- 
чальной Новгородской  л-Ьтописи,  то  ч'Ьмъ  объяснить  тотъ  фактъ,  что 
во  всЬхъ  новгородскихъ  и  неновгородскихъ  л'Ьтописяхъ  древн-Ьйшаго 
и  поздн'Мшаго  происхожден1я  мы  находимъ  при  описан1и  со^ыт1й 
XI  стол-Ьтхя,  когда  „Новгородцы  безусловно  повиновались  великимъ 
князьямт"  '"",  только  четыре  упоминан1я  о  событхяхъ  политическихъ  "", 


«^^  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  1. 

*'*  Весьма  характернымъ  указан1емъ  на  то,  какую  роль  играла  въ  Новго- 
роде постоянная  княжеская  дружина.,  можетъ  служить  фактъ  изб1ен1я  Новгород- 
ской дружины  по  расиоряжен1Ю  Ярослава:  „И  се  слышавъ  Ярославъ  ра.чгн'Ьвася 
на  горожаны,  и  събра  воя  славны  тысящу,  и  обольстивъ  я  исьсЬче,  иже  бяху 
Варягы  ты  ис1Ькл'Ь''  (Ак.  сп.  Новг.  I  л'Ьт.  въ  Прод.  Др.  Рос.  Вивл1оеики,  ч.  2, 
стр.  333;  тоже  въ  Ком.  и  Толст,  спискахъ).  Могъ  ли  Ярославъ,  въ  виду  опасно- 
сти, угрожающей  со  стороны  к1евскаго  князя,  р'Ьшиться  на  подобный  поступокъ, 
еслибъ  онъ  полагалъ  главную  свою  защиту  въ  постоянной  новгородской  дружи- 
н1&?  Очевидно,  не  въ  ней  онъ  вид'Ьлъ  свою  защиту,  а  въ  дружин1Ь  варяжской, 
за  изб1ен1е  которой  и  р1&шился  отмстить  Новгороди,амъ,  чтобы  не  потерять  рас- 
положен1я  Варяговъ. 

*""  С.  М.  Соловьевъ,  Объ  отношен1Яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
стр.  48—49. 

""  См.  1-ю  Новг.  Л'Ьт.  по  спискамъ  Сии.,  Акад..  Ком.  и  Толст.;  л'Ьт.  по 
сн.  Лавр,  и  л1Ьт.  по  Ипат.  сп.;  зат^мъ  Соф.  1-ю,  Твер,,  Воскр.  и  Ник.  подъ 
г.  0524  (1010) — объ  участ1п  Новгородцевъ  въ  борьб'Ь  Ярослава  съ  Святопол- 
комъ  подъ  г.  0550  (1042)  — о  поход'Ь  князя  Владим1ра  па  Емь,  подъ  г.  6577 
(1009)— поражен1е  Всеслава  Новгородскимъ  княземъ  Гл1Ьбомъ  (упоминан1е  объ 
этомъ  событ1и  въ  „Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ"  отсутствуетъ),  подъ  06О5 
(1097)  г. — о  битвЬ  на  Колакш^Ь;  въ  „Пов^сти^'  изв1Ьст1е  объ  этомъ  событш 
подъ  г.  6604. 
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между  т^мъ  какъ  при  излоясенш  событш  XII  в  ,  когда  „злыя  которы, 
В03НИКШ1Я  въ  Руси  между  князьямп....  высвободили  Новгород цевъ  изъ 
подъ  вл1ян1я  великихъ  князей"  *"-,  мы  находимъ  такихъ  упоминанхй  о 
новгородскпхъ  политическихъ  событ1яхъ  тридцать*"'. 

Подобное  соотв4тств1е  между  возрастан1емъ  политическаго  могу- 
щества Новгорода  п  увеличен1емъ  числа  л-Ьтописныхъ  изв-Ьстхй,  за- 
ключающихъ  въ  себ4  упоминан1е  о  новгородскихъ  событ1яхъ  полити- 
ческаго характера,  въ  связи  съ  т-Ьми  данными  древн'Ьйшихъ  и  позд- 
н-Ьйшихъ  летописей,  которыя,  умалчивая  о  политическихъ  событ1яхъ 
древн-Ьйшей  исторхи  Новгорода,  согласно  указываютъ  на  полную  за- 
висимость Новгородцевъ  отъ  южно-русскнхъ  князей  съ  древн-Ьйшихъ 
временъ  до  второй  четверти  XII  в^ка,  не  можетъ  не  служить  къ 
утвержден1ю  истинности  того  положен1я,  что  отсутствхе  въ  л'Ьтописяхъ 
всякаго  упоминан1я  о  политическихъ  событ1Яхъ  въ  Новгородской  зем- 
л-Ь,  въ  пер10дъ  дохрист1анск1й,  объясняется  всего  естественн'Ье  и  в4- 
роятн'Ье  не  утратою  первоначальной  Новгородской  л-Ьтописи,  а  д'Ьй- 
ствительнымъ  отсутств1емъ  въ  древней  новгородской  жизни  такихъ 
политическихъ  событ1Й,  воспоминан1е  о  которыхъ  счелъ  бы  нужнымъ 
ув^ков'Ьчить  какой-нибудь  Новгород сшй  книжникъ  того  времени  хотя 
бы  краткою  записью. 

Но  если  достопамятныхъ  политическихъ  собыпй  действительно 
не  было  въ  древи'Ьйшемъ  першд'Ь  новгородской  жизни,  то  о  чемъ  же 
могло  говорить  то  „значительное  количество  м'Ьстныхъ  изв-Ьст!»  и  пре- 
данш  о  древнихъ  судьбахъ  Новгорода  и  объ  отношен1яхъ  его  къ 
остальной  Руси",  которое,  по  мн'Ьн1ю  г.  Яниша  '"^,  составляло  само- 
стоятельную начальную  Новгородскую  л-Ьтопись. 

Обращаясь  къ  разсмотр-Ьптю  данныхъ  Новгородскихъ  летопи- 
сей *"',  мы   находимъ,   что    въ  нихъ,    кром-Ь   событш    политическихъ, 


^"^  С.  М.  Соловьеве^  Объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
стр.  49. 

'"•^  См.  1-ю  Новг.  д'Ьт.  по  спискамъ  Син.,  Акад.,  Кои.  и  Толст,  подъ 
гг.  6613,  6619,  6621,  0624,  6631,  6638,  6639,  6641,  6642,  (5645,  6650, 
6653,  6655.  6656,  6657.  6675,  6676,  6677,  6681,  6684,  6687.  6688,  6689, 
6693.  6604,  6696,  6699,  6700,  6701,  6706. 

Янишо,  Новгородская  л'Г.топись  и  пя  московск1я  перед'Ьлки,  стр.  24. 
1-я  Новгородская    летопись  ио  спискамъ  Син,,    Акад.,    Ком.  и  Толст.; 
Новгородская  л1Ьтопись  по  сборнику  архпвскому;  Кратк1Й  хЬтописецъ    Новгород- 
скихъ владыкъ;  Л-Ьтописйцъ  Н"Вгородск1а  церквамъ  Бож1имъ;  1У-я  Новгородская 
летопись. 
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упомипаются  событ1я  внутренней  жизни  Новгорода.  Среди  такихъ  со- 
бытий первое  м'Ьсто  принадлежитъ  д']Ьламъ  церковыымъ,  каковы  построе- 
н1е  церквей  и  монастырей,  поставлен1е  и  кончина  епископовъ,  игум- 
повъ  и  игумен1й.  Изв'Ьст1я  такого  рода  встрЬчаются  во  всЬхъ  дошед- 
шнхъ  до  насъ  Новгородскихъ  лЬтописяхъ,  начиная  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  (съ  конца  X  в'Ька)  до  второй  четверти  ХУ111  стол'Ьт1Я  *'"; 
поэтому,  возможно  предполагать,  что  упомииан1е  объ  этихъ  событ1яхъ 
составляло  содержан1е  и  недошедшей  до  насъ  первоначальной  Нов- 
городской л-Ьтописи. 

Разсмотр^нхе  давныхъ  всЬхъ  дошедшнхъ  до  насъ  Иовгородскихъ 
л-Ьтописей  приводитъ  насъ  къ  тому  закл10чев1ю,  что  „христ1анство 
бк'ло  тамъ  (то- есть,  въ  Новгород'^)  явлен1емъ  совершенно  новымъ, 
результатомъ  офиц1альной  пропов-Ьди,  последовавшей  изъ  К1ева  уже 
поел*  совершившейся  тамъ  перем-Ьны"*"'.  Доказательствомъ  тому  мо- 
гутъ  служить  какъ  „усп-Ьхи,  которыми  сопровождалось  появлеше 
волхвовъ  на  с'Ьвер'Ь",  такъ  и  то  крайне  рЬдкое  упоминан1е  о  цер- 
ковныхъ  событгяхъ,  какое  мы  находимъ  въ  Иовгородскихъ  л'Ьтописяхъ 
при  изложенш  событш  XI  стол'Ьтхя,  особенно  первой  его  половины  *"*. 
Въ  виду  этого  обстоятельства,  едва  ли  возможно  предполагать  суще- 
ствоваше  такихъ  л-Ьтописныхъ  записей  въ  Великомъ  Иовгород-Ь,  ко- 
торыя  заключали  бы  въ  себ'Ь  упоминаше  о  церковныхъ  собыпяхъ, 
происходившихъ  въ  этомъ  город*  до  989  г.  Что  касается  до  изв*ст1я 


106  Л'Ьтописецъ  Новгородск1й  церквамъ  Бож1и»1'ь.  Новгородск1я  1'Ьтописи, 
изд.  1879  г.,  стр.  172—390. 

'"'  Нккитскгй,  Очеркъ  внутренией  истор1и  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
род1^  стр.  4. 

""*  За  первую  иоювиыу  XI  стол1^т1Я,  во  всЬхъ  Иовгородскихъ  1'Ьтописяхъ 
паходимъ  только  три  изв'Ьст1Я  о  церковныхъ  (•обыт1яхъ,  а  именно:  6538  (Лето- 
пись по  Архивскому  сборнику,  Л'Ьтописецъ  НовгородскШ  церквамъ  Бож1имъ), 
6544  (Кратюй  л^тописецъ  Иовгородскихъ  владыкъ),  6553  (1-я  Новгородская 
Л'Ётопись  по  спш'.камъ  Син.,  Акад.,  Ком.  и  Толст.;  л'Ьтопнсь  по  Архивскому 
сборнику,  лЬтописецъ  Новгородсшй  д(фквамъ  Бож1имъ);  при  и.злошеши  событ1Й 
относящихся  ко  2-й  половин1&  XI  стол'Ьт1я,  находимъ  такихъ  и.зв11стп1 — 12; 
ИЗН1&СТ1Й  о  церковныхъ  собьтяхъ  XII  отол1(^т1я  оказывается  бол'Ье — 110,  ири- 
чемъ  изв*ст1о,  относящихся  къ  первой  по.1овин1^1  XII  столЬт1я  бол'Ье,  ч^ыъ  вдвое 
меньше,  ч^мъ  изв'ЬстШ,  относящихся  ко  второй  половин*  того  ше  стол11т1я.  Та- 
кое постепенное  и  постоянное  увеличение  числа  извЪст!!!,  заключающихъ  въ  скб* 
уноыипан1е  о  церковныхъ  событ1яхъ  древн-Ьйшаго  пер1ода  истор1и  Новгорода, 
можетъ  служить  указан1емъ  на  постепенность  утвержден!»  н  распространен1й 
христ1анетва  въ  Новгородской  области. 
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1оакимовой  л-Ьтописи  о  су1цествован1и  въ  Новгороде  христ1анъ  и  цер- 
кви до  989  г.  ""',  то  очевидно,  посл-Ьдователей  христ1анскаго  учен1я 
было  зд4сь  немного  "",  а  потому  и  происходивш1я  въ  ихъ  сред*  со- 
быт1я  едвали  могли  обратить  на  себя  внимаше  Новгородскаго  лЬтописца. 

Р1  такъ,  разсмотр'Ьн1е  изв-ЬЫй  Новгородскихъ  лЬтописей  о  древ- 
н-Ьйшемъ  перход-Ь  Новгородской  церкви  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  невозмож- 
ности предполагать  существован1е  древне-новгородскихъ  событш  цер- 
ковнаго  характера,  который  могли  бы  подать  поводъ  къ  возникнове- 
Н1Ю  л-Ьтописныхъ  записей  въ  Новгород'Ь  въ  до-христ1анск1й  перюдъ 
его  существован1я. 

Но  кром-Ь  изв4ст1й  о  событ1яхъ  политическихъ  и  цервовныхъ, 
въ  Новгородскихъ  л'Ьтописяхъ  мы  находимъ  упоминаи1е  о  событ1яхъ 
внутреннихъ  гражданскаго  характера,  а  именно — о  поставлен1и  и 
кончин'Ь  князей  и  посадниковъ,  о  мятежахъ,  ножарахъ,  о  народныхъ 
б'Ьдств1яхъ,  причиняемыхъ  пожарами,  неурожаемъ  и  повальными  бо- 
л-Ьзнями,  и  зат'Ьмъ  о  небесныхъ  знамен1яхъ.  Существованье  изв-Ьстьй 
о  таковыхъ  событ1яхъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  л'Ьтописяхъ  могло  бы, 
пожалуй,  повести  къ  предположенхю,  что  начальная,  не  дошедп1ая  до 
насъ  Новгородская  лЬтопись  состояла  изъ  повествованья  объ  этихъ 
внутреннихъ  гражданскихъ  событ1яхъ.  Но  за  XI  в4къ  такихъ  изв-Ь- 
стш  въ  Новгородскихъ  л'Ьтопиеяхъ  немного,  а  именно  о  пожарахъ,  о 
небесныхъ  знамен1яхъ,  о  полновод1и,  о  поставлен1и  и  кончин'Ь  кня- 
зей всего  семь  *'*;  о  поставлен1и  же  п  кончин'Ь  посадниковъ,  о  мя- 
тежахъ, о  народныхъ  б-Ьдствхяхъ,  причиняемыхъ  неурожаемъ  и  по- 
вальными болезнями,    н'Ьтъ  и  одного    изв-Ьстья.    Итакъ  очевидно,  что 


""*  „Н'Ьк^е  шедше  церковь  Преобра5кен1Я  Господня  разметаша,  и  домы 
Христ1анъ  граблиху".  Татшцевъ,  Росс1йская  йСТор1Я,  т,  I,  стр.  39, 

^'"  Доказательствомъ  того,  что  число  христ1анъ  въ  Новгород'Ь  до  989  года 
было  крайне  ограничено,  могутъ  служить  изв1Ьст1я  о  новгородскихъ  собьтяхъ 
Х1-Г0  стол^т1я,  наприм'Ьръ,  изв1Ьст1е  „Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ"  подъ  (3576 
(1071)  г.  о  томъ,  что  когда  епископъ  Эеодоръ  сталъ  уговаривать  Новгородцевъ 
не  в^Ьрить  лживымъ  словамъ  волхва,  то  около  него  стали  только  князь  Гл'Ьбъ 
и  его  дружина,  кс1(1  же  остальные  Новгородцы  пристали  къ  волхву  (си.  Л-Ьто- 
пись  но  списку  Лаврент1я,  175 — 176;  Л'Ьтопись  по  Ипат.  списку  127). 

'"  II.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  2,  подъ  г.  6553,  стр.  3,  подъ  г.  С605;  Л-Ь- 
тописецъ  НовгородскШ  церквамъ  Божшмъ  (Новгородск1я  л'Ьтописи,  изд.  1879 
года)— стр.  185,  подъ  г.  6586;  П.  С.  Р.  Л.,  т.  И1,  стр.  2,  подъ  г.  6571,  подъ 
г.  6560  (о  КОНЧИН'Ь  князя  Новгородскаго  Владим1ра),  стр.  3,  подъ  г.  6587 
(объ  уб1ен1и  князя  Новгородскаго  Гл'Ьба),  стр.  3,  подъ  г.  66('3  (о  назначенш 
Давида  княземъ  Новгородскимъ). 
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упоминан1е  о  такихъ  событ1яхъ  не  состав.тяетъ  главное  содержаше 
л4тописныхъ  записей  XI  стол^т1я,  а  сл-Ьдовательно,  не  могло  состав- 
лять и  главнаго  содержан1я  недошедшей  до  насъ  Новгородской  л-Ьто- 
писи  X  в-Ька. 

Объяснять  краткость  Новгородскихъ  л-Ьтописей  за  XI  в^къ, 
вм^ст^  съ  г.  Костомаровымъ,  т'Ьмъ,  ,что  л1тописецъ  былъ  не  совре- 
менникъ,  и  не  списывалъ  даже  современньгхъ  пов-Ьстей,  не  д'Ьлалъ 
также  своихъ  зам^токъ  и  по  памяти,  и  составлялъ  свою  л-Ьтопись  по 
свуднымъ,  разрозненнымъ  св'Ьд'Ьнхямъ**** — едва  ли  возможно,  въ  виду 
того  соотв-Ьтствхя,  какое  зам-Ьчается  между  постепеннымъ  увеличен1емъ 
числа  изв'Ьст1й  о  различныхъ  событ1яхъ  Новгородской  земли  XI  п 
XII  вв.  и  постепеннымъ  возрастап1емъ  политической  независимости 
Великаго  Новгорода  и  развит1емъ  новгородскаго  пародовласт1я:  по- 
в'Ьствован1е  о  политическихъ,  церковныхъ  и  другихъ  впутреннихъ 
событ1яхъ  Новгородской  земли  дЬлается  все  бол-Ье  и  бол^е  простран- 
нымъ,  по  м-Ьр-Ь  приближен1я  къ  тому  времени,  когда  „Новгородцы 
находились  на  высшей  степени  своего  могущества"  "\  когда  новго- 
родское народовласт1е  достигло  самаго  полнаго  своего  развпт1я.  До- 
пуская связь  между  политическимъ  развит1емъ  Новгорода  и  развит1емъ 
л-Ьтописнаго  д^ла  въ  этомъ  городЬ,  мы  получаемъ  вполнЬ  естествен- 
ное объяснен1е  той  краткости,  которая  залгЬчается  во  всЬхъ  Новго- 
родскихъ л-Ьтописяхъ  при  описаши  событш  XI  столЫя  "'.  Если, 
вм-Ьст-Ь  съ  г.  Костомаровымъ,  полагать,  что  эта  краткость  л'Ьтописныхъ 
записей  о  событ1яхъ  XI  стол-Ьтхя  объясняется  т-Ьмъ,  что  л-Ьтописедъ 
былъ  не  современникъ  и  не  списывалъ  даже  современныхъ  повЬстей, 
то  возникаютъ  два  не  разр-Ьшимыхъ,  по  нашему  мн^н1ю,  вопроса:  1) 
о  какихъ  политическихъ  или  церковныхъ  событ1яхъ  Новгородской 
земли  могли  разказывать  эти  современныя  описываемымъ  собыпямъ 
пов'Ьсти?  и  2)  почему   новгородск1й   л'Ьтописецъ,    которой    съ    такою 


***  Н.  И.  Костомаровъ,  Лекц1и  по  русской  истор1и,  стр.  60. 

"^  С.  Ж  Соловьевъ^  Объ  отношен1Яхъ  Новгорода  къ  великииъ  князьямъ, 
стр.  .58. 

*'*  Нзъ  таковой  связи  объясняется  и  то  яв.1ен1е  новгородскаго  лЬтописа- 
н1я,  которое  казаюсь  г.  Янишу  необъяснимымъ,  а  именно,  что  „начальный 
страницы  Новгородской  л-Ьтописи  (по  списку  Синода.1ьному)  содержать  въ  себ*, 
за  исключен1емъ  довольно  подробнаго  отрывка  подъ  1016-мъ  г..  которымъ  откры- 
вается сохранившаяся  часть  списка,  лишь  самый  кратк1я  отм'Ьткп,  и  только  съ 
1116  г.  разказъ  л'Ьтописца  становится  обстоятельН'Ье "  {Янишъ,  Новгородская 
л'Ьтопись  и  ея  московск1Я  перед'Ьлки,  етр.  23). 


30  о  новгородскихъ  дмоиисяхъ. 

добросоьЬстиою  и  точиостыо  персдаетъ  древне-новгородскую  л'Ьтопис- 
пую  запись  о  борьбЬ  Ярослава  съ  Святонолкомъ,  оставляетъ  безъ  вни- 
ман1я  ц-Ьлыя  новости,  излагающ1я  древн1я  судьбы  Новгорода? 

Такимъ  образоыъ,  краткость  и  малочисленность  лЬтописныхъ  за- 
писей XI  стол'Ьтхя,  которыя  велись  въ  Новгород-Ь,  естественн'Ьс  и 
в'Ьрояти'1зе  объяснять  не  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  „составитель  Си- 
ыодальнаго  списка  безпощадно  ур4залъ  и  исказилъ  тотъ  древн1й  л-Ь- 
тописный  матерхадъ,  которымъ  онъ  пользовался" ' '  \  а  б'Ьдностью  самыхъ 
событ1й  политическихъ  и  церковныхъ  въ  жизни  Новгорода  въ  древ- 
н'Ьйшш  пер1одъ  его  существован1я.  Тою  же  бедностью  объясняется  и 
та  особенность  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи  '", 
что  до  1116  г.  этотъ  древнейш1й  списокъ  представляетъ  соединен1е 
изв4ст1й  новгородскихъ  и  неновгородскихъ,  при  чемъ  число  послЬд- 
нихъ  превышаетъ  число  первыхъ,  между  т'Ьмъ  какъ  „съ  116  года  вре- 
менникъ  становится  въ  полномъ  смысл'Ь  м'Ьстнымъ,  новгородскимъ" "  \ 
такъ  что  съ  1132  года  „уже  последовательно  записываются  разныя 
политическ1я  новгородск1я  событ1я",  а  „съ  1137  года,  именно  посл-Ь 
изгнан1я  Всеволода,  повЬствованхе  о  политическихъ  новгородскихъ  со- 
быт1яхъ  д-Ьлается  еще  пространнее"  "\  Такой  р-Ьзкхй  переходъ  отъ 
описан1я  событ1й  всей  Русской  земли  къ  описан1ю  событ1й  преиму- 
щественно одной  Новгородской  области,  а  также  перем'Ьну  въ  самой 
форм'Ь  изложен1я  л'Ьтописныхъ  изв^стхй,  всего  естественн'Ье,  по  на- 
шему мн-Ьнш,  объяснять  не  тЫъ  предположен1емъ,  что  начало  древ- 
нейшей л-Ьтописи  относится  ко  второй  четверти  XII  стол^пя  *'",  а 
перем-Ьною  въ  самой  жизни  южной  и  северной  Руси,  а  именно  по- 
литическимъ  ослабленхемъ  последней  и  постепеннымъ  возрастан1емъ 
политическаго  могущества  Новгорода,  который,  воспользовавшись  борь- 
бою Мономаховичей  съ  Ольговичами  посл-Ь  смерти  Мстислава  (11 32  г.), 


**'^  Янтиъ,  Новгородская  л1Ьтопись  и  ея  московс1Пя  перед'Ьлки,  стр.  44. 

""О  Синодальномъ  списк'Ь  1-й  Новг.  л-Ьт.  считаемъ  возможнымъ  замТ.- 
тить  вм'^ст'!'!  съ  г.  Янишемъ,  что  онъ— „одинъ  н:^ъ  важн'ййшихъ  памятниковъ 
Русской  старииы,  для  соОьпмй  граягданской  истор1и...  почти  единственный  источ- 
никъ  за  пер1одъ  времени,  оонимающ1Й  слишкомъ  три  стол'Ьт1я,  такъ  какъ  ноздн'Ьй- 
н!1а  летописи  иовгородск1я  очевидно  черпали  изъ  нея,  а  если  и  восполняли  ее 
добавочными  инв'ёспяыи,  то  преимущественно  по  д'Ьламъ  церковньшъ"  (Янишъ, 
Новгородская    лЬтоиись  н  ея  московск1Я  передТ.лки,  стр.  21). 

"'  Янигиг,  Новгородская  лЬтопись  и  оя  московская  переделки,  стр.  23. 
Костомахювъ,  Лекц1и  но  русской  истор1и,  стр.  02,  63. 
Тамъ  аге  стр.   03. 
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сталъ  все  бол-Ье  и  бол4е  пртобр-Ьтать  право  выбирать  князя  по  своему 
желашю  и  принимать  его  „на  всей  вол*  своей". 

Существован1е  подобной  связи  между  развит1емъ  лЬтописнаго 
д'Ьла  въ  Великомъ  Новгороде  и  развитхемъ  его  нолитической  незави- 
симости д'Ьлаетъ  возможнымъ  предположен1е,  что  начало  Новгород- 
ской л-Ьтониси  относится  къ  тому  времени,  когда  Новгородцы  впер- 
вые проявили  стремлев1е  ограничить  свою  зависимость  отъ  Шевскаго 
князя,  пр1обр'Ьсти  себ'Ь  н-Ькоторыл  права  и  привилегш.  Мы  знаемъ 
что  Новгородцы,  „верные  ибыкновен1ю,  со  временъ  Олега  утвердив- 
шемуся и  скрепленному  распоряжен1емъ  Ярослава  1,  постоянно  при- 
знавали своимъ  княземъ  старшаго  въ  род'Ь  Ярослава,  державца  Шев- 
скаго, ему  посылали  дань,  отъ  него  принимали  наместника  или  по- 
садника, князя,  или  простаго  боярина"  ''".  Но  всегда  ли— спраши- 
вается— Новгородцы  оставались  в^рны  этому  обыкновешю  безусловно 
повиноваться  вол-Ь  Шевскаго  князя?  Н-Ьтъ  ли  въ  древнейшей  истор1и 
Великаго  Новгорода  какихъ-либо  указанш  на  попытки  Новгородцевъ 
воспротивиться  волЬ  Шевскаго  князя?  Первою  такою  попыткою  уни- 
чтожить или,  по  крайней  м^ре,  ослабить  политическую  зависимость 
Новгорода  отъ  Шевскаго  1;нязя  является  отказъ  Ярослава  платить 
дань  своему  отцу,  Шевскому  князю  '■'.  Полагать,  что  отказъ  Ярослава 
былъ  только  личнымъ  его  д^ломъ,  по  нашему  мнешю,  нельзя:  едва 
ли  Ярославъ  решился  бы  нарушить  установленный  временемъ  и  силой 
историческихъ  обстоятельствъ  обычай,  если  бы  не  находилъ,  хотя  бы 
въ  некоторой  части  новгородскаго  населен1я,  сочувств1я  такой  своей 
решимости;  если  бы  Новгородцы  были  вполне  непричастны  такой 
решимости  своего  князя,  то  едва  ли  откликнулись  бы  на  его  при- 
зывъ  идти  на  Шевскаго  князя  Святоподка  "-,  особенно  после  того, 
какъ  Ярославъ  умертвилъ  многихъ  участниковъ  въ  избхенш  Баряговъ. 


'2"  С.  Л1.  Соловьева,  Объ  отношен1ЯХъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
стр.  96. 

'2^  „Ярославу  же  сущю  НовЪгород'Ь  и  урокомъ  дающу  Кыеву  двъ  тысяче 
гривенъ  отъ  года  до  года...  а  Ярославъ  сего  не  даяше  отцю  своему".  Летопись 
110  списку  Лаврент1я,  стр.   127. 

'"  „И  се  слышавъ  Ярославъ  заутра  събра  Новъгородьце  изъбытокъ  и 
сътвори  в-Ьче  иа  полТ.  и  рече  к  нимъ:  Люба  моя  дружина,  юже  изъсЬкохъ  вчера 
в  безум1и  мосмъ,  не  тоШ-.рво  ми  ихъ  золотомъ  окупити.  II  рече  имъ:  брат1е, 
отець  мои  Володимиръ  умерлъ  есть,  а  Святополкъ  княжитъ  въ  1г1ев1.:  хощу  нань 
пойти,  потягнете  по  мы*.  И  р'Вша  ему  Новгород1.ц1^:  а  мы  княжс  по  тоб1^  идемъ". 
Аклд.  СП.  1-й  Новг.  л1-,т.  (Ирод.  Др  Рос  Вивл1оеики,  ч.  2,  стр.  233--:134),  то 
же  въ  Коя.  и  Толст,  сп. 
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Какъ  известно,  резулыатомъ  борьбы  Ярослава  съ  Святополкомъ  было 
б'Ьгство  посл-Ьдняго  „в  ./1яхы"  '"',  вокняжен1е  Ярослава  въ  Шев^Ь  и 
дароваше  Новгородцамъ  льготныхъ  грамотъ.  Мы  можемъ  сомн-Ьваться 
относительно  характера  содержан1я  этихъ  грамотъ;  но  независимо  отъ 
того,  будемъ  ли  мы  вм'Ьст'Ь  съ  Соловьевымъ  **'  и  г.  Бестужевымъ- 
Рюминымъ  '-'  считать  ихъ  финансовыми  льготами,  или  же,  подобно 
Б'Ьляеву*-''  и  Костомарову  *-'',  вид-Ьть  въ  нихъ  политически  уставъ, 
независимо  отъ  того  или  другаго  представлен1я  о  содержанхи  этихъ 
льготныхъ  грамотъ,  самый  фактъ  даровашя  ихъ  Ярославомъ  можно 
признать  знаменательнымъ,  потому  именно,  что  онъ  является  сл'Ьд- 
ств1емъ  перваго  д'Ьятельнаго  участ1Я  Новгородцевъ  въ  княжескихъ 
междоусоб1яхъ:  впервые  они  выручаютъ  своего  князя  изъ  б-Ьды,  угро- 
жавшей ему  со  стороны  К.1ева,  помогаютъ  ему  занять  великокняже- 
ск1й  Шевсктй  столъ  и  получаютъ  отъ  него  въ  награду  за  помощь 
льготныя  гратоты;  очевидно,  ирхобр-Ьтенхе  ихъ  было  для  Новгород- 
цевъ первымъ  шагомъ  на  пути  къ  политической  самостоятельности  и 
независимости. 

Такимъ  образомъ,  борьба  Ярослава  съ  Святополкомъ  была  для 
Новгородцевъ  первою  княжескою  усобицею,  которою  они  воспользо- 
вались для  пр1обр'Ьтен1я  н^которыхъ  правъ  и  привилепй.  Это  первое 
вступлете  Новгородцевъ  на  поприще  самостоятельной  политической 
деятельности  находится,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  связи  съ  другимъ  зна- 
менательнымъ событ1емъ  въ  исторхи  Новгорода,  а  именно  съ  приня- 
т1емъ  христ1анства.  Однимъ  изъ  сл15дств1й  того  благотворнаго  вл1ян1я, 
какое  оказывало  на  древнихъ  Новгородцевъ  знакомство  съ  истинами 
христ1анскаго  учен1Я  '■^,  могло  быть  пробуждеше  въ  Новгородцахъ 
потребности  политической  независимости  и  самостоятельности.  Но 
такъ  какъ  съ  введен1емъ  христ1анства  въ  Новгороде,  проникаетъ  туда 
и  письменность,  то  возможно  предполагать,    что    появлеше    л-Ьтопис- 


'^^  „в  Ляхы",  по  даннымъ  „Пов'Ьсти  Временныхъ  л*тъ"  (см.  Л'Ьт.  по 
списку  Лавр.,  стр.  139,  ЛЪт.  по  Ипат.  списку,  стр.  100);  „въ  Печенегы" — по 
даннымъ  Новгородской  л'Ьтопнеи  (См.  1-ю  Новгородскую  л-Ьтопись  по  спискамъ 
Син.  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  П1,  стр.  1),  Акад.  (Прод.  Др.  Росс.  Вивл1оеики,  ч.  2-я 
стр.  335),  Ком.  и  Толст. 

^''^  Объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ,  стр.  33. 

^*'  Русская  Истор1Я,  стр.  315. 

'^*  Разказы  изъ  русской  истор1и,  кн.  2,  стр.  229. 

^^^  С-Ьв.  народоправства,  т.  I,  стр.  47. 

*"  „Преставися  архиепископъ  Акимъ  НовгороцкШ,  и  б'Ьюе  уче.чикъ  его 
Ёфр1&мъ,  иже  ны  учаше". 
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пыхъ  записей  въ  Новгороде  относится  къ  тому  же  времени,  когда 
пробуждается  въ  Новгородцахъ  потребность  политической  независи- 
мости и  самостоятельности,  и  является  первая  попытка  удовлетворить 
этой  потребпости.  Такою  знаменательною  въ  исторш  Новгорода  эпо- 
хою является  первая  половина  XI  стол-Ьтхя. 

Ни  въ  одной  изъ  дошедшихъ  до  насъ  Новгородскихъ  и  ненов- 
городскихъ  летописей  мы  не  находимъ  до  конца  X  стол'Ьт1я  ни  одного 
новгородскаго  изв-Ьсия  современнаго  характера.  Первымъ  новгород- 
скимъ  изв-Ьстхемь,  которое  носптъ  на  себЬ  очевидные  признаки  со- 
временности составителя  пзв'Ьстхя  съ  самымъ  событ1емъ,  является 
разказъ  о  прпнятш  христханства  въ  Великомъ  Новгороде  '^^  Отно- 
сительно этого  изв^ст1я  было  зам'Ьчено  еще  Срезневскимъ,  что  „хотя 
этотъ  разсказъ  (о  крещенш  Новгорода)  и  не  можетъ  быть  почптаемъ 
по  своему  пзложен1ю  первообразнымъ,  т^мъ  не  мен-Ье  трудно  дока- 
зать, что  онъ  составленъ  не  по  источнику  древнему,  почти  современ- 
ному съ  событ1емъ",  и  что  „записанъ  этотъ  разсказъ  въ  Новго- 
род-Ь...  тогда,  когда  христ1анство  и  сила  вл1ян1я  пастырей  церкви  въ 
Новгород-Ь  еще  не  утвердились,  н  язычество  не  совершенно  пало"'". 
Еще  съ  большею  опред'Ьленностью  относительно  современности  со- 
ставите.тя  этого  изв-Ьспя  описываемому  въ  немъ  собьшю  высказы- 
вается г.  Бестужевъ-Рюминъ,  по  мн^шю  котораго  „съ  крещен1я  Нов- 
города начинается  рядъ  новгородскихъ  изв'Ьст1й,  заппсанныхъ  несо- 
мн'Ьнно  въ  одно  время  съ  самимъ  событ1емъ;  такъ  разсказъ  о  крещен1с 
въ  н'Ьсколькихъ  спискахъ  Новгород.  1^'^  носитъ  вс4  признаки  совре- 
менности: Пндьблянпнъ  везетъ  горшки  въ  городъ,  останав.швается 
посмотреть  на  плывущаго  Перуна:  „ты,  Перунище,  до  ситп  ссп  пилъ 
и  ялъ,  а  нын-Ь  поплови  прочь".  Этого  не  выдумываютъ;  черта  до  того 


''»  „Въ  л-Ьто  0497  (989).  Крестися  Воюдимиръ,  и  вся  земля  Рускаа.  И 
аоставиша  в  Е1ев'Ё  митрополита,  а  Новугороду  арх1епископа,  а  по  иньшъ  гра- 
домъ  еиискоиы,  и  попы,  и  дьякон1Ь  (д1аконы-Ком.),  и  (бысть-Кои.)  радость 
всюду.  II  пр1лде  к  Новугороду  Акимъ  арх10ппскопъ  Корсунянинъ,  и  требища 
разруши,  в  Перуна  посЬче,  и  поведЬ  влещи  въ  Волювъ.  Поверьзавъше  ужи 
волочаху  по  калу  бьюще  жезл1емъ,  и  запов1Ьда  никому  жъ  нигд'Ь  же  прхати.  И 
се  иде  пидьблянннъ  рано  на  р-бку,  хотя  горньци  вести  в  городъ.  И  сице  Перунъ 
приллы  к  берви  и  отърину  его  шестомъ.  Ты,  рече,  перушище,  досвти  еси  пилт 
и  ялъ,  а  нынЬ  плови  уже  проче,  и  плы  съсв1&та  окошное". 

110  /^  ^1  Срезневскгй,  ИзслЪдован1е  о  л'Ьтописяхъ  Новгородскихъ  (Изв, 
2-го  Отд.  Ак.  Лаукъ,  т.  2,    стр.  21,  22). 

*^»  Акад  (Прод.  Др.  Росс.  Вивлшеики,  ч.  II,  стр.  310— 311),  Еом.  е  Толст. 
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въ  нравахъ  простодушной  эпохи,  что  она  одна  свидетельствовала  бы 
за  современность  изв'Ьст1я.  Съ  т^хъ  поръ  записываются  въ  Новгороде 
поставлеше  и  смерть  епископовъ,  строен1е  церквей,  наприм'Ьръ  по- 
строеше  церкви  св.  Софт  1оакимомъ  *^^,  походы  Новгородцевъ.  Заметки 
эти  явно  указываютъ  на  современность" '*\ 

Совершенное  отсутств1е  во  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  Новго- 
родскихъ  Л'ЬТОПИСЯХЪ  такихъ  изв-Ьсий,  относящихся  къ  до-христ1ан- 
скому  перюду  истор1и  Новгорода  (до  989  г.),  происхождеше  которыхъ 
можно  было  бы  объяснять  существованхемъ  л'Ьтописныхъ  записей,  со- 
времепныхъ  описываемымъ  въ  нихъ  событ1ямъ,  д-Ьлаетъ  в-Ьроятнымъ 
пред  пол  ожен1е,  что  вышеуказанный  разсказъ  былъ  именно  первымъ 
изв'Ьст1емъ  первоначальной  Новгородской  л-Ьтописи  *". 

Данныя  первоначальной  Шевской  л'Ьтописи,  главнымъ  содержа- 
н1емъ  которой  является  изложенхе  политическихъ  событ1Й,  могли  бы 
возбудить  въ  насъ  сомн-Ьихе  въ  возможности  существован1я  такой  ле- 
тописи, которая  начиналась  бы  съ  изв^сття  о  церковномъ  событ1и;  но 
данныя  Тверской  л-Ьтописи,  которая  начинается  съ  изв'Ьст1Я  о  зало- 
жен1и  церкви  Спаса  въ  Твери  *",  убЬждаютъ  насъ  въ  неоснователь- 
ности такого  сомненхя.  О  началЬ  Тверской  лЬтописи  было  замечено 
еще  Костомаровымъ,  что  „сл^ды  ея  существован1я  начинаются  съ 
изв'Ьстхя  о  заложен1и  Спаса  въ  Твери.  По  тогдашнимъ  народнымъ 
понят1ямъ  признакомъ  самобытности  этого  края  была  первая  главная 
соборная  церковь;  тогда  же  поставлепъ  былъ  епископъ  въ  Твери.  Отсюда 
идутъ  л'Ьтописныя  изв'Ьст1я  въ  посл'Ьдовательпой  череде"  *^'.  Такого  же 
мн'Ьшя  о  начале  Тверской  летописи  держится  и  г.   Тихомхровъ,    ко- 


*•"  Л'Ьтописецъ  Новгородск1й  церквамъ  Бож1имъ  (Новгородск1Я  летописи 
■зд.  1879  г.,  стр.  173). 

'"■''  Бестужевъ-Рюминъ,  О  состав1^  руссквхъ  летописей,  стр.  63. 

'^*  Въ  пользу  подобного  предположен1я  говорить  и  тотъ  фактъ,  что  „въ 
древней  Руси  церковь  вообще  стояла  въ  т1&сной  связи  съ  общпмъ  юдомъ  граж- 
данской жизни  и  пользовалась  въ  немъ  чрезвычайно  важеымъ  значен1емъ.  Но 
иигд'Ь  связь  эта  не  была  столь  т^Ьсною,  и  значен1е  церкви  столь  могуществен- 
иымъ,  какъ  въ  Великомъ  Новгород!^"  (Никитскгй,  Очеркъ  внутренней  истор11 
церкви  въ  Великомъ  Новгород'^,  стр.  36). 

'''•''  „Въ  л'Ьто  6793  (1285).  Заложиша  церковь  каменну  святаго  Спаса  на 
Твери  благов'Ьрнымъ  великымъ  кияземъ  Михаиломъ  Ярославичемъ,  я  матерхю 
его,  благов1Ьрно1о  великою  княгинею  Оксиньею  Ярославлею  Ярославича,  и  епи- 
скопомъ  Симеономъ  Тверекымъ^^.  Тверская  л1Ьтопись  (II.  С.  Р.  Д.,  ХУ,  406). 

*^"  И.  И.  Коствмаровъ,  Лекц1и  по  русской  истор1И,  стр.  89. 
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торый  въ  своемъ  пзсл'1;довап1и  „О  сборпик'Ь,  имс'нуомомъ  Тверскою 
л'Ьтописью",  зам-Ьчаеть,  что  „собственно  Тверская  л'Ьтоппсь  начинается 
съ  6792  (1285)  г."  ' ".  Признавая  справедливыми  вышеприведепния 
зам'Ьчап1я  гг.  Костомарова  и  Тихом1рова,  считаемъ  возможпымъ  за- 
ы'Ьтить,  что  начало  Тверской  л-Ьтоппси  во  времени  совпадаетъ  и  съ 
началомъ  политическаго  роста  Тверскаго  княжества  въ  копц'Ь  XIII 
стол'Ьтхя  ''*. 

Что  Новгородская  летопись  могла  им'Ьть  такое  же  начало,  какъ 
Тверская,  то-есть,  начинаться  съ  11зв'Ьст1я  о  церковномъ  событ1и,  въ 
этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  сходство  воззр-Ьнхй  Тверскаго  и  Новгородскаго 
л'Ьтописцевъ  на  событ1я  народной  жизни  п  одинаковость  пхъ  симпа- 
тш  и  антипатш.  Это  сходство  обнаруживается,  какъ  въ  сохранении 
Тверскимъ  л'Ьтописцемъ  почти  всЬхъ  древне-еовгородскихъ  изв'Ьспй  *•", 
находящихся  въ  I  й  Новгородской  л-Ьтописи  '*",  такъ  и  въ  удержан1и 
т'Ьхъ  выраженш  этой  посл-Ьдией,  которыя  заключаютъ  въ  себ4  ука- 
зашя  на  сочувствхе  ея  составителя  къ  прошлымъ  судьбамъ  Новгоро- 
да'**.  Объяснять  сохранен1е  Тверскимъ  л-Ьтописцемъ  выражешй,  свой- 


'"  Тихомгровъ,  О  сборнике,  именуемомъ  Тверскою  -л^^тоиисью.  Журн. 
Мин.    Нар.  Просе.  1876  г.,  декабрь,  стр.  27о. 

'^^  Припомнимъ,  что  „потоиствомъ  Ярослава  Ярославича  (ум.  1272  г.) 
бы1Ъ  могущественный  домъ  князей  Тверскихъ".  Т^естужевь-Рюминъ,  Русская 
Истор1я,  стр.  286. 

'*"  Подъ  древне-новгородскими  изв1Ьст1ями  въ  данномъ  случа1Ь  я  разуи-Ью 
изв1Ьст1я,  описывающ1я  событ1я  древне-новгородской  жизни  до  второй  четверти 
XIII  стол'Ьт1я,  такъ  какъ  только  древн1^йшая  часть  Тверской  л'Ьтописи,  а  имен- 
но до  1230  г.,  была  нредметомъ  моего  изучен1я. 

**'^  Такъ  наприм1Ьръ,  при  изложенти  событш  XII  стол1[^т1я,  несмотря  на 
об1л1е  новгородскихъ  взв1Ьст1Й.  имИ^ющихся  въ  1-й  Новгородской  лЬтоппси  (од- 
нихъ  изв1Ьст1Й  о  внутреннихъ  событ1яхъ,  относящихся  къ  XII  столЪт1ю,  им'Ьется 
въ  этой  л1Ьтописи  бол'Ье  200),  число  изв'6ст1Й,  пропущенныхъ  въ  Тверской  л1[^- 
топися,  но  им'Ьющихся  въ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи,  крайне  ограниченно  (око- 
ло 30),  между  т^Ьмъ  какъ  новгородскихъ  113в-Ьст1й,  пропущенныхъ  въ  другой 
позднейшей  летописи,  а  именно  въ  Соф1Йской  1-й,  за  тотъ  же  промежутокъ  вре- 
мени— около   230. 

'*'  Прим^Ьрами  сохранешя  Тверскимъ  л1[1тописцемъ  такихъ  выражений,  со- 
ставляющихъ  исключительную  принадлежность  1-й  Новгородской  л'Ьтониси,  мо- 
гутъ  служить  изв^Ьст1я,  находящ1яся  въ  Тверской  лЬтописи  подъ  гг.:  663В  („и 
тако,  по  гр'Ёхомъ  нашимъ,  погыбе  земля  наша" — П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  195);  6657 
(„но  Суздалцей  ЬоЛл  (паде)  бес  числа",  тамъ  же,  стр.  214);  6664  („но  нехотя 
Богъ,  по  нашимъ  гр^Ьхомъ,  датж  намъ  гробь  его  (владыки  Нифонта)    на  ут1^ше- 
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ственныхъ  древне -новгородской  д^тониси,  безсозвательпымъ  отноше- 
Б1емъ  его  къ  употребленному  имъ  летописному  матерхалу,  едва  ли 
возможно  въ  виду  того,  что  Тверской  л'Ьтописецъ,  списывая  древне- 
новгородскую  л'Ьтопись,  проявляетъ  (какъ  въ  этомъ  мы  уб'Ьждаемся 
при  дословномъ  сличенш  данныхъ  Тверской  л'Ьтописи  съ  данными  1-й 
Новгородской)  не  только  точность  и  добросовестность  въ  с  >хранен1и 
какъ  ц'Ьлыхъ  известш  *^-,  такъ  и  отдельныхъ  выражен1й  и  речен1й 
древне-новгородской    летописи  *",  но  и   сознательное    отношен1е    къ 


ше*,  тамъ  же,  стр.  224);  6666  („Въ  то  же  л'!1Т0,  по  гр1Ьхомъ  по  нашимъ,  моръ 
бысть  многь  въ  Новгород'Ь",  тамъ  же,  стр.  226);  6669  („еще  же,  за  грЬхы 
паша,  не  зло  (оставися),  но  и  зима  бяше  тепла  и  дождь  съ  громомъ",  тамъ  же, 
стр.  234);  6672  („и  побЬдиша  (Новогородцы)  ихъ  (Св1^.а)  Божхей  помощью", 
тамъ  же,  стр.  236);  6677  („и  пособи  Богъ  Новогородцемъ,  и  паде  Суждалцевъ 
1000  и  300,  а  Новгородцевь  15  мужь",  тамъ  же,  стр.  240);  6678  („и  пособи 
Ьогъ  Новгородцемь,  убиша  отъ  полка  великого  князя  Андрея  800  мужъ",  тамъ 
зке,  стр.  244;  „Симъ  бо  образомъ  молится  святая  Богородица  Сыну  своему  и 
Богу  нашему  за  градъ  нашь.  Молитвами  святыз  Богородица  пусти  Господь  гн'Ьвъ 
свой  на  вея  полки  Русск1а",  тамъ  же,  стр.  246;  „къ  вечеру  победи  а  Ро- 
манъ  Мьститлавичь,  но  д^Ьтескь  бяше,  съ  Новгородци,  силою  крестного  и  святою 
Богородицею  и  молитвами  благов'Ьриаго  владыкы  Илш,  м^Ьсяца  февраля  25...  Новъ 
же  городъ  избавлень  бысть  молитвами  пресвятыа  Богородица...  ее  же  молитвами 
Христе  Боже  нашь  и  насъ  гр'Ьшныхъ  избави  отъ  всякоа  печали",  тамъ  же, 
стр.  247);  6702  („и  не  ту  ся  зло  устави,  за  гр1Ьхы  наши  и  на  другый  день 
загор1&ся  въ  Чеулов1Ь  улк1Ь",  тамъ  же,  стр.  283);  6712  („Того  же  л1Ьта,  по  гр-Ь- 
хомъ  по  нашимъ,  измроша  кони  въ  Нов'Ьгород'Ь ",  тамъ  же,  стр.  301);  6723 
(„и  по  гр^хомъ  нашимъ  обади  Феодоръ  Лазутиничь  и  Иворь  Новоторжець  Якуна 
тысячьскаго  НамнЬжича",  стр.  315);  6724  („и  тако,  по  гр'Ьхомъ  нашимъ,  ра- 
зыидеся  волость  наша  вся  и  городъ  нашь  по  чюжимъ  землямъ",  тамъ  же,  стр.  316; 
„  пособи  Богъ  Яруну,  изби  сторожи  Ярославли",  тамъ  же,  стр.  319;  „  тако 
Бож1ею  П0М0Щ1Ю  и  святыа  Соф1а  одолЬ  Мьстиславь,  поб^Ьди  Ярослава  и  брат1Ю 
его",  тамъ  же,  стр.   322), 

^*-  Не  пускаясь  зд'Ьсь  въ  подробное  разсмотр1Ьн1е  поздн'Ьйшихъ  л1Ьто- 
писей,  какъ  источника  для  истор1и  древняго  Новгорода,  считаемъ  возможнымъ 
пока  зам'Ьтить,  что  сравнительное  изучен1'е  дапныхъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописей 
(Тв.,  Пик.,  Воскр.,  Соф.  1-й,  поздн'Ьйпшхъ  списковъ  1-й  Новгородской  лЬтопнси), 
^яключающихъ  въ  себ1^  бол'Ье  или  мен'Ье  значительное  каличество  новгородскихъ 
изв*ст]й,  приводитъ  къ  тому  заключен1ю,  что  изъ  вс1&хъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтопи- 
сей  Тверская  летопись  отличается  наибольшею  полнотою  и  точностью  въ  сохра- 
нен1И  древне-новгородскихъ  л^Ьтописныхъ  изв^Ьст1й. 

^*^  Прим^ромъ  точности  сохранешя  древне-новгородскихъ  реченШ  можетъ 
служить  извЬст1е,  им'Ьющееся  въ  Тверской  и  Новгородской  1-й  л4т6писях?ь  подъ 
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своему  источнику.  Оно  обнаруживается  въ  постояпиой  заботЬ  Твер- 
скаю  л'Ьтописца  о  болЬе  точномъ  обооначенхя  м'Ьста  и  времени  со- 
нершен1я  древне-новгородскихъ  событ1й,  а  также  ован1я,  отчества  и 
происхожден1я  лицъ,  участвовавшихъ  въ  этихъ  собыпвхъ;  кром-Ьтого, 
на  сознательность  Тверскаго  летописца  указываетъ  постоянная  за- 
м'Ьна  древнихъ  формъ  формами  бол'Ье  новыми,  однихъ  словъ  и  вы- 
раженш  другими,    синонимическими. 

Признавая  сходство  воззр4н1ц  и  симпат1Й  двухъ  уиомянутыхъ 
л-Ьтописцевъ,  мы  можемъ  съ  достаточною  вероятностью  полагать,  что 
первоначальная  Новгородская  л-Ьтопись,  подобно  первоначальной  Твер- 
ской, начиналась  изв4ст1емъ  о  церковпомъ  событ1и.  Такимъ  событ1емъ 
и  было  крещен1е  Новгорода. 

Но  если  первоначальная  Новгородская  лЬтопись  пач!ша.1ась  съ 
извЬст1я  о  крещеной  Новгорода,  то  мы  въ  прав'Ь  ожидать,  что  и  всЬ 
древпМшхя  и  поздн4йш1я  .т^тописи,  въ  составъкоторыхъвходя1'ъодни 
новгородск1Я  изв4ст1я,  начинались  съ  изв'Ьст1я  о  "крещенхи  Новгорода. 
И  действительно,  три  изъ  нихъ,  а  именно:  „Летопись  по  сборнику 
Архивскому*  ^'',  „Кратк1й  летописецъ  Новгородскнхъ  владыкъ"  ^"  и 


г.  6708.  Въ  1-й  Новгородской  л^Ьтописи  подъ  этимъ  6708  г.  приводится  ъшЪ- 
ст1е  о  поход'Ь  новгородскаго  посадника  Н-бадилы  на  Луки;  упоминая  объ  этомъ 
поход*  ШЬздиды,  Новгородск1й  -тЬтописецъ  зам'Ьчаетъ,  что  этотъ  посадникъ  „иде 
съ  Лукъ  съ  мадомь  дружины  въ  Лотыгоду  на  торопе"  (П.  С.  Р.  Л.,  III.  25). 
11оздн-Ьйш1е  спнсатеди  древне-новгородской  Л'Ьтоппсп,  а  именно  составители  Акад., 
Ком.  и  Толст,  сиисковъ  1-й  Новг.  гЬт.,  вм'Ьсто  древие-русскаго  речен1я  „на 
тороне",  которое,  по  объясненио  Карамзина  (И:',тор1я  Гос.  Рос-,  т.  III,  прим. 
116),  означаетъ  „наб'Ёгоыъ",  употребили  „на  сторон!^"  (Пр.  Др.  Вивлюники,  ч. 
II,  433)  всл'Ьдств1е  непониман1Я  исиорченнаго  текста  древне-русскаго  речен1я 
„на  тороне",  между  т1Ьмъ,  какъ  Тверской  л^тописецъ  сохраняетъ  безъ  всякаш 
изм1Ьнешя  речен1е  „на    тороне"  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  201). 

'**  Иовгородск1я  д'Ьтописи,  изд.  1879,  стр.  1  — 122.  Относительно  „Лъ- 
тописи  по  сборнику  Архивскому"  зам'Ьтимъ,  что  въ  этой  л1['.тописи  изв1Ьст1е  о 
крещен1и  Новгорода  является  2-мъ,  начало  этой  .т-йтописи  составляетъ  ТIзв■I^ст^е 
о  кометЬ  (подъ  г.  6419);  но  такъ  какъ  это  изв-Ьстге  о  коиетЬ  могло  быть 
взнто  поздн1ЬЙ1иимъ  списателемъ  древне-новгородской  л'Ьтописи  изъ  К1евской  л1;- 
тописи  (см.  Л'Ьтопиеь  ко  списку  Лаврент1Я,  стр.  32,  по  Ипатскоыу  списку 
стр.  19)  или  же  изъ  греческой  и  болгарской  л1Ьтопиеи  (Соло^ъева,  Истор1я  Рос- 
сш,  т.  III,  стр.  123,  изд.  1870  г.),  то  возможно  полагать,  что  первымъ  изв*- 
ст1емъ,  взятымъ  изъ  древне-новгородской  л'Ьтописи,  было  все  же  изв-Ьстге  о  кре- 
щеши  Новгорода. 

1*5  Тамъ  же,  стр.  130—171. 
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„Л'Ьтописе'пъ  новгородс1ай  церкнамъ  Бож1йиъ"  ^'**,  начинаются  такимъ 

изв'Ьст1емъ. 

Итакъ,  признавая  возможнымъ  по  дошедшимъ  до  насъ  Новго- 
родскимъ  л^тописямъ  судить  и  о  тЬхъ  Новгородскихъ  же  л'Ьтописяхъ, 
которыя  сд'Ьлались  жертвою  всеразрушающаго  времени,  мы  можемъ 
полагать,  что  началомъ  всЬхъ  древн'Ьйшихъ  и  поздн-Ьйшихъ  л-Ьтопи- 
сей  новгородскаго  происхожден1я  было  также  изв^стхе  о  крещен1и  Нов- 
города. 

Кром-Ь  трехъ  вышеприведенныхъ  Новгородскихъ  л'Ьтописей,  ука- 
заше  на  первоначальный  составъ  древн'Ьйшей  л-Ьтописи  Новгородской 
заключаютъ  въ  себ-Ь  и  поздн-Ьйшье  списки  1-й  Новгородской  летописи, 
а  именно:  Акад.,  Ком.  и  Толст.  Во  вс^хъ  этихъ  спискахъ  мы  нахо- 
димъ  перечни  южнорусскихъ  и  Новгородскихъ  князей,  а  также  Нов- 
городскихъ епископовъ  и  посадниковъ  '*',  „перечни  эти,  по  крайней 
м'Ьр-^Ь  роспись  Новгородскихъ  князей  и  роспись  Новгородскихъ  по- 
садниковъ*, но  справедливАму  зам-Ьчанхго  г.  Яниша  ***,  „им-Ьготъ  ка- 
кую-то ближайшую  связь  съ  нын-Ь  утраченною  Новгородскою  хрони- 
кой, бывшею  въ  рукахъ  у  составителя  л-Ьтописи  по  Академическому 
и  родственнымъ  спискамъ:  фактическхя  отметки  и  имена  въ  роспи- 
сяхъ,  по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  извлечены  имъ  изъ  этой  хроники". 
Соглашаясь  вполн-Ь  съ  мн'Ьшемъ  г.  Яниша,  что  у  составителей  выше- 
упомянутыхъ  перечней  была  подъ  руками  какая-то  древне-Новгород- 
ская летопись,  полагаемъ,  что  нын4  утраченная  л'Ьтопись  начиналась 
также  изв'Ьст1вмъ  о  крещен1и  Новгорода;  полагаемъ  такъ  потому,  что 
всЬ  вышеупомянутые  перечни  **"  начинаются  съ  обозначен1Я  лицъ, 
жившихъ  въ   христ1анскш  перходъ  истор1и  Новгорода.    Умолчан1е    во 


'*"  Тммъ  же,  стр.  172—390. 

'*'  Акад.  СП.  1-й  Новгородской  л1&тописи  въ  Пред.  Др.  Росе.  Виыювнки 
ч.  П,  стр.  311 — 318;  то  же  въ  Ком.  и  Толст,   синскахъ. 

**-  Новгородская  л^Ьтопись  и  ея  московк1я  перед'Ьлки,  стр.  41. 

'**  Относительно  перечня  посадниковъ  считаю  нужнымъ  заметить,  что  хотя 
этотъ  перечень  и  начинается  именемъ  сказочнаго  посадника  Гостомысла,  но  въ 
этомъ  иеречн1^  „замечается  скачекъ  отъ  сказочнаго  Гостомысла  къ  Константину 
(Добрынычу),  современнику  Ярослава  Мудраго"  (Лнишъ,  Новгородская  лЬтоиись 
и  ея  московск1я  перед1Ьлки,  стр.  42);  такое  умолчанхе  о  посадник'Ь  Добрын1Ь  и 
другихъ  новгородскихъ  посадникахъ  дохрист1анскаго  пер10да  новгородской  жизни 
указываетъ  на  то,  что  у  составителя  этого  перечня  новгородскихъ  посадниковъ 
была  подъ  руками  такая  Новгородская  летопись,  которая  начиналась  съ  изло- 
жен1я  новгородскихъ  со5ыт1й  христ1анскаго  перюда. 
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всЬхъ  трехъ  перечняхъ  о  кеязьяхъ  и  посадникахъ,  которые  жили  до 
Владим1ра  Святаго,  всего  естественн'Ье  и  вЬроян'Ье,  по  нашему  мн-Ь- 
нш,  объясняется  т-Ьмь,  что  въ  той  древней  Новгородской  л'Ьтописи, 
которою  пользовались  составители  перечней  Новгородскихъ  князей  и 
посадниковъ,  не  было  упоминаи1я  о  событ1яхъ  новгородской  жизни  до- 
христ1анскаго  пер1ода,  то-есть,  другими  словами,  что  первымъ  игвЬ- 
ст1емъ  этой  древне-новгородской  л'Ьтониси  было  изв'Ьспе  о  крещен1и 
Новгорода. 

Полагая,  что  составители  трехъ  упомянутыхъ  перечней  пользо- 
вались древне-Новгородскою  л-Ьтописью,  начинавшеюся  съ  описан1я 
событш  конца  X  стол-Ьтхя  (съ  989  г.),  мы  получаемъ  возможность  объ- 
яснить ту  особенность  дошедшаго  до  насъ  Новгородскаго  лЬтописнаго 
свода,  что  только  въ  этомъ  свод'Ь  (по  спискамъ  Ком.,  Акад.  и  Толст.) 
перечень  князей  и  посадниковъ  пом'Ьщенъ  не  въ  начал']^,  какъ  въ 
другихъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Тверской,  Воскресен- 
ской и  Никоновской  л-ЬтописяхЪ;  а  посл-Ь  изв'Ьстхя  о  крещен1и  Нов- 
города. Если  полагать,  что  у  составителей  упомянутыхъ  списковъ  1-й 
Новгородской  Л'Ьтониси  была  подъ  руками  Новгородская  л-Ьтопись,  въ 
которой  упоминались  событ1я,  происходивппя  въ  Новгород-Ь  въ  до- 
христ1анск1й  пер1одъ,  то  ч-Ьмъ  объяснить  въ  такомъ  случа^Ь  какъ  не- 
полноту въ  содержанш  этихъ  перечней,  умалчивающихъ  о  князьяхъи 
посадникахъ,  жившихъ  до  Владим1ра  Святаго,  такъ  и  пом-Ьщенхе  этихъ 
перечней  посл^  д-Ьлаго  ряда  изв^стШ,  излагающихъ  событ1я  болЬе, 
ч'Ьмъ  за  сто  л-Ьтъ. 

Но,  принимая  „въ  соображен1е,  что  въ  обрывкахъ,  и  преимуще- 
ственно безъ  начальныхъ  годовъ,  дошло  до  насъ  не  мало  и  другихъ 
Новгородскихъ  временниковъ"  *",  а  именно,  кром-Ь  „Синодальнаго  и 
Академическаго  II  списковъ  Новгородскихъ  летописей,  безъ  началь- 
ныхъ годовъ  и  съ  разными  ур'Ьзками  и  искажен1ями,  дошли  до  насъ 
еще  и  друг1е  списки  того  же  разряда:  ТолстовскШХХ  *",  укотораго 
не  достаетъ  также  конца,  и  Академическ1й  I,  отличающ1йся  т'Ьмъ,  что 
недостающ1е  листы  заменены  въ  немъ  баснословною  пов-Ьстью  о  на- 
чале Новгорода,    сочиненною   въ  XVII   вЬк'Ь  "* сюда  же   слЬ- 

дуетъ  отнести  отрывокъ   Новгородской    летописи  "^ |обнимающ1й 


'^*^  Янтиъ,  Новгородская  11Ьтопись  и  ея  московек1Я  переделки,  стр.  22. 
''*  Си.  предис10В1е  къ  Новгородской  4-й  л'Ьтописи  въ  И.  СР.  Л.,  т.  IV, 
стр.  VII. 

'5-  Тамъ  же,  стр.  V, 

^"  Нов1ородск1Я  1'Ьтоп1С1,  ИЗД.   1879  г.,  стр.   123 — 129. 
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годы  7018—7077  (1510—1569)*'  '^*,~принимая  въ  соображеше  по- 
добную потерю  пачала  нЬкоторыхъ  л'Ьтописей  новгородскаго  проис- 
хождешя,  возможно  предполагать,  что  у  составителей  трехъ  упомяну- 
тыхъ  списковъ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи  была  подъ  руками  лето- 
пись, у  которой  отсутствовало  начало  до  989  г.  Если  допускать,  что 
составители  Ком.  и  Акад.  1-й  Новгородской  летописи,  а  также  Лето- 
писи по  Архивскому  списку,  Краткаго  летописца  Новгородскихъ  вла- 
дыкъ  я  летописца  Новгородскаго  церквамъ  Бож1имъ  действительно 
пользовались  такими  Новгородскими  летописями,  у  которыхъ  было  по- 
теряно начало,  — то  чемъ  объяснить  такую  одинаковую  потерю  па- 
ча.1ьныхъ  листовъ  несколькихъ  новгородскихъ  летописей  древней- 
шаго  происхожден1я?  Объяснять  се  случайност1ю  не  возможно,  такъ 
вакъ  не  возможно  допустить,  чтобъ  у  несколькихъ  древне-новго- 
родскихъ  летописей  случайнымъ  образомъ  потерялось  по  одинаковому 
числу  листовъ,  особенно,  если  принять  во  внимаше,  что  въ  Новгород- 
скихъ летописяхъ,  дошедшихъ  до  насъ  безъ  начала,  число  потерян- 
ныхъ  начальныхъ  листовъ  весьма  различно;  такъ  напримеръ,  въ  Ком. 
списке  1-й  Новгородской  летописи  не  достаетъ  перваго  листа,  въ  Ака- 
демическомъ  1-мъ  Новгородской  1У-й  летописп '"— первыхъ  шести, 
въ  Синодальномъ  списке  1-й  Новгородской  летописи — первыхъ  пят- 
надцати тетрадей  *^\  Объяснять  вместе  съ  Беляевымъ  **^  и  Лни- 
шемъ  "'  потерю  начальныхъ  листовъ  древне-Новгородской  летописи 
Московскпмъ  вл1ян1емъ  едва  ли  возможно  въ  виду  сохранения  тон  ча- 
сти древне-новгородской  летописи,  которая  заключаетъ  въ  себе  ука- 
зан1е  на  высшее  развит1е  новгородской  самобытности  (въ  конце  ХП 
столет1я  и  начале  ХШ),  унпчтожен1е  всехъ  следовъ  которой  было 
заветною  целью  московской  политики.  Невозможность  подобнаго  объ- 
яснен1я  становится  еще  очевиднее,  если  прппомнимъ,  что  до  второй 
четверти  XII  столетхя  Новгородцы  добровольно  признавали  [свою  за- 
висимость отъ  К1евскаго  князя,  такъ  что  въ  древне- Новгородской  ле- 
тописи X  столет1я  не  могло  быть  никакихъ  указан1й  на  развит1е  нов- 


'**  Лнииа,  Новго|^одская  1'Ьто11ись  и  ея  московск1я  перед'Ьлки,  стр.  44. 
*"  См.  предисловие  къ  Новгородской  1У-й  лЬтонисн  въ  11.  С.  Р.  Л.,  т   IV, 
стр.  V. 

'^*  См.  предис10В1е  къ  1-й  Новгородской  л1^тописи  въ  11.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш, 
стр.  У. 

О  НесторовоЙ  .гЬтоииси  [Чтетя   31ясковскаго  Историческаю  Обще- 
ства, 1847  г.  Л?  5),  стр.  10. 

*"  Новгородская  л-Ьтопиеь  и  ея  московск1я  перед-Ьлки,  стр.   40— -48. 
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городской  самобытности.  Такимъ  образомъ,  нельзя  согласиться  съ  мн-Ь- 
Н1емъ  г.  Яниша,  „что  обез1?яавлен1е  и  искажешеновгородскихъ  летопи- 
сей могло  быть  точно  также  д^ломх  московской  политики"  "',  и  что 
ц-Ьлью  такого  искажен1я  было  „поразить  на  смерть  историческ1я  вос- 
поминан1я*  о  прошлыхъ  судьбахъ    Новгорода 

Итакъ,  первымъ  событ1емъ,  отмеченнымъ  въ  начальной  Новго- 
родской летописи,  было  крещен1е  Новгорода;  но  возникаетъ  вопросъ: 
когда  упоминан1е  объ  этомъ  собит1и  было  впервые  занесено  въ  древ- 
не-Новгородскую летопись?  Полагая  вм-Ьст^  съ  Срезневскимъ  **"  и 
Бестужевымъ-Рюминымъ  ^**,  что  изв^сие  это  носитъ  насеб4  всЬ  при- 
знаки современности,  мы  можемъ  относить  составлеше  этой  л-Ьтопис- 
ной  записи  къ  концу  X  вЬка  или  къ  началу  XI. 

Отсутств1е  данныхъ  въ  Новгородскихъ  л-Ьтоаисяхъ,  заключающихъ 
нъ  себ'Ь  опред'Ьленныя  указанхя  на  время  возникновен1я  лЬтописныхъ 
записей  въ  Великомъ  Новгороде,  д'Ьлаетъ  для  насъ  невозможнымъ 
точное  опред'Ьленхе  времени  возяикновен1я  зтихъ  записей  и  застав- 
ляетъ  насъ,  подобно  Погодину  *"',  ограничиться  предаоложея1емъ1 
что  „можетъ-быть,  тотъ  началъ  ихъ  вестп,  который  по  изв-Ьстхю,  со- 
хранившемуся въ  Никоновской  л'Ьтописи  подъ  г.  1030  написалъ:  пре- 
ставися  Новгородской  епископъ  Акимъ,  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ, 
„иже  ны  учаше".  Такимъ  образомъ,  начало  л'Ьтописныхъ  записей,  ко - 
торыя  велись  въ  Великомъ  Новгород-Ь,  возможно  съ  достаточною  в^- 
роятност1ю  отнести  къ  первой  половин-Ь  XI  столЬтхя,  причемъ  пер- 
вою л^Ьтописною  записью  новгородскаго  промсхожден1я  должно  признать 
изв-Ьстхе  о  крещен1и  Новгорода. 


159 


Таиъ  же,  стр.  48. 
*''^  йзс1*довашя  о  лЪтоиисяхъ  Новгородскихъ,  Юв.  Академш  Наукъ  по 

2-му  отд.,  т.  И,  стр.  21 — 22. 

'*'  О  состав'Ь  руескихъ  лЬтоиисей,  стр.  63. 

'"-  Новгородск1я  дЬтописи.  Изь.    Академш  Наукъ  по  2-му  отд.,  т.  VI 

стр.  231. 
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ГЛАВА    П. 
О  спи(жахъ  Первой  Новгородской  летописи. 

Въ  нашей  исторической  литератур-Ь  неоднократно  высказывались 
мн'Ьн1я  о  существован1и  Новгородскаго  л-Ьтописнаго  свода,  такъ  на- 
зываемаго  Соф1йскаго  временника  \  и  делались  попытки  р-Ьшить  во- 
просъ  о  состав-Ь  этого  свода  и  о  времени  его  возникновен1я.  Неопре- 
д-Ьленность  представлеп1я  нашихъ  изсл-Ьдователей  Новгородскихъ  л'Ь- 
тописей  о  содержан1и  первоначальной  л-Ьтописи  Новгородскаго  про- 
исхожден1я,  а  также  недостаточное  примкнете  этими  изсл-Ьдователя- 
ми  сравнительнаго  метода  къ  изученш  данныхъ  Новгородскихъ  лето- 
писей д-Ьдали  для  нихъ  невозможнымъ  окончательное  р'Ьшен1е  двухъ 
упомянуты хъ  вопросовъ  и  заставляли  ихъ  ограничиваться  краткими 
зам-Ьчанхями,  по  большей  части  неопределенными  и  мало  доказатель- 
ными. Въ  предшествующей  глав-Ь  „О  первоначальной  лЬтописи  Вели- 
каго  Новгорода"  я  представилъ  попытку  р^шенхя  вопроса  о  содер- 
жаши  первоначальной  Новгородской  л-Ьтописи  и  о  времени  ея  по- 
явлешя;  основною  задачею  сл'Ьдующ.ихъ  главъ  будетъ  попытка  решить 
на  основан1и  сравнительнаго  изучен1я  данныхъ  Новгородскихъ  и  не- 
новгородскихъ  л-Ьтописей,  вопросъ  о  составе  Новгородскаго  свода  и  о 
времени  его  возникновешя.  Думаемъ,  что  р^шенхе  перваго  вопроса 
важно  какъ  для  составлен1я  понят1я  о  характере  труда  Новгородска- 
го Нестора,  такъ  и  для  установлен1я  сознательнаго  отношен1я  къ 
летописнымъ  даннымъ,  повествующимъ  о  дреснихъ  судьбахъ  Велика- 
го  Новгорода.  Что  же  касается  до  вопроса  о  времени  возникновен1я 
Новгородскаго  свода,  то  считаемъ  ьозможнымъ,  вместе  съ  И.  И.  Срез- 
невскимъ,  заметить  что  „вопросъ  о  древности  лЬтописей  важенъ  и 
для  исторш  литературы  и  истор1и  просв'Ьщен1я"  -. 

При  раземотр-Ьнш  данныхъ  Новгородскихъ  летописей,  на  кото- 
рыхъ  основывается  р'Ьшен1е  двухъ  вышеупомянутыхъ  вопросовъ,  преж- 


'  Подъ  Соф1ёскимъ  временникомъ  мы  разумЬемъ  не  „Русскую  л'Ьтопись  съ 
862  по  1534  годъ"  (см.  издан1е  П.  М.  Строева — Соф1йск1й  Бремеицикъ, 
1«20  г.),  а  летописный  Новгородск1й  сводъ  начала  ХШ-го  в'Ька,  который  со- 
держится, по  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  древн-Ьйшей  части  Синодальнаго  списка  1-й 
Новгородской  л'Ьтописи  (до  1200  г. — Новгородская  л11топись  по  Синодальному 
списку,  2-е  издан1е  Археографической  Коммиес1и.  (стр.   1 — 177). 

^  И.  И.  С2)езневскгй,  Изсл'Ьдован1я  о  лЪтониснхъ  Новгородскихъ.  Нзв.  2 
Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  2,  1«53  г.,  стр.  19. 
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де  всего  обращаетъ  на  себя  1шимап1е  фактъ  потери  :1начительнаго 
числа  начальпыхъ  листовъ  синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  л'Ь- 
тописи  ',  древп-Ьйшую  часть  котораго  (до  1200  г.)  въ  виду  палеог{>а- 
фическнхъ,  филологическихъ  и  историческихъ  даппыхъ  этого  списка  \ 
возмо;1;но  признать,  по  нашему  мн'Ьи1ю,  подлипникомъ  Соф1йскаго  вре- 
менника, или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  древн'Ьйшимъ  спискомъ  этого  времен- 
ника, весьма  близкимъ  ко  времени  его  составлетя. 

Потеря  значительнаго  числа  начальпыхъ  листовъ  Синодальнаго 
списка  д^лаетъ  для  насъ  невозможнымъ  р-Ьшенхе  вопроса  о  состав-Ь 
Соф1йскаго  временника  безъ  нредварительнаго  р'Ьшен1я  другаго  вопро- 
са о  возможности  возстановить  потерянное  начало  Синодальнаго  спи- 
ска при  помощи  данныхъ  позднМгапхъ  списковъ  1-й  Новгородской 
л'Ьтонйси  и  позднМшихъ  летописей,  заключающихъ  въ  себ4  преди- 
слов1е  Соф1йскаго  временника  '.  А  потому  прежде  ч-Ьмъ  приступить 
къ  р-Ьшетю  вопроса  о  возможности  возстановить  потерянное  начало 
Соф1йскаго  временника,  скажемъ  несколько  словъ  о  л-Ьтонисяхъ,  на 
разсмотр-Ьнш  Еоторыхъ  будетъ  главнымъ  образомъ  основываться  р-Ь- 
шеп1е  вышеуказанныхъ  вопросовъ,  а  именно  о  Синодальномъ  и  Ком- 
мисс1онномъ  сиискахъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи,  которая,  по  спра 
ведливому  зам-Ьчанш  Л.  И.  Бередникова,  представляетъ  „единствен- 
ный источникъ  для  истор1и  древняго  Новгорода"  ^ 

Синодальный  снисокъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи  представляетъ 
по  нашему  мн4н1ю,  не  отдельную  летопись,  какъ  это  полагали  н-Ько- 
торые  изсл-Ьдователи  Новгород скихъ    л-Ьтонисей  ',  а  искуственное  со- 


'  Судя  по  отм'Ьткамъ,  им'Ьющимся  внизу  листовъ  сохранившихся  тетрадей 
Синодальнаго  списка  (си.  свЬтопечатное  воспропзБСден1е  „Новгородской  л'Ьтопи- 
си  по  Синодальному  харатейному  списку",  пздан1е  Археографической  Комиисс1и, 
1875  г.,  стр.  17,  32,  48,  (14,  78  и  др.),  надо  полагать,  что  недошедшее  до 
насъ  начало  этого  списка  пом'Ьщалось  на  15  тетрадяхъ,  причсмъ  каждая  тет. 
радь  заключала  по  всей  вероятности  8  листовъ,  такъ  какъ  изъ  22  сохранив- 
шихся тетрадей  только  дв*  по  семи  листовъ,  оетальныя  20,  кром'Ь  посл'йднек, 
представляющей  часть  тетради,  по  8  листовъ. 

*  Подробнее  объ  этомъ  см.  въ  глав*  о  времени  возникновен1я  Софшскаго 
временника. 

■^  Это  предислов1е  Соф1йскаго  временника  им'Ьется  во  всЬхъ  снискахъ  Со- 
ф1йской  1-й  л^топнси  (П.  С.  Р.  Л.,  У,  86 — 87),  во  вс*хъ  спискахъ  Воскресен- 
ской лЪтописи  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  266—267)  и  въ  Тверской  л1>тописи  (П.  С.  Р. 
Л.,  XV,  26—28). 

"  11редислов1е  къ  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  VII, 

^  Такъ  иаприм1;ръ,  г.  Прозоровск1й  въ  своей  статьК^  „О  иерномъ  нисате- 
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едипен1е  п^сколькихъ  лЬтописей.  Отлагая  до  будущпхъ  главъ  бол^е 
точное  обозначен1е  числа  л'Ьтоппсей,  Иоъ  которыхь  состоптъ  Сино- 
дальный списокъ,  и  опред'Ьленхе  пред'Ьловъ  каждой  изъ  этихъ  л-Ьто- 
писей,  ограничимся  пока  зам'Ьчашемъ,  что  въ  пользу  мн4н1я  о  про- 
исхожден1и  Синодальнаго  списка  путемъ  исскуственнаго  соединсн1я 
н^сколькихъ  летописей  могутъ  служить:  1)  палеографическ1я  дапныя 
Синодальнаго  списка,  а  именно  существован1е  въ  этомъ  списк-Ь  трехъ 
различныхъ  почерковъ,  которые  „писаны  въ  разное  время  и  прптомъ 
различными  писцами"  ";  2)  филологичестя  данныя  этого  списка,  сви- 
д'Ьтельствуюш,1я  о  томъ,  что  этотъ  списокъ  „не  представляется  писан- 
нымъ  однимъ  лицемъ  и  въ  одно  время;  древн'Ьйш1я  событ1я  до  1200 
года  писаны  никакъ  не  позже  первыхъ  годовъ  XIII  в-Ька;  продолже- 
ше  ихъ  до  1234  года  описано  другимъ  лицемъ,  не  позже  первой  по- 
ловины того-же  стол'Ьия;  посл'Ьдуюпця  событ1я  до  1333  года  описаны 
третьимъ  лицемъ,  въ  тридцатыхъ  или  сороковыхъ  годахъ  Х1У  в'Ька"  "; 
зат'Ьмъ  3)  историческ1я  данныя  Синодальнаго  списка  *",  заключающтя 
въ  себ'Ь  указан1я  на  личность  лТлописца,  а  именно  подъ  гг.  1144, 
1188,  1207,  1211,  1227  и  1230",  а  также  на  участ1е  л^Ьтописца  въ 


л*  первой  Новгородской  л^яоииси",  указывая  на  отлич1Я  Академическаго  списка 
(иначе  называемаго  Татищевскииъ)  отъ  Синодальнаго,  замК^чаетъ  что  „Синодаль- 
ная и  Татищевская  (т.- е.  Акад.)  суть  дв1^  различный  л'][^тописи,  им1&ющ1я  раз- 
личныхъ сочинителей"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1852,  ч.  ЬХХУ,  стр.  5);  также  г.  Янишъ 
въ  своемъ  изсл^Ьдован1и  „Новгородская  летопись  и  ея  московск1я  перед-йлки", 
обрати  въ  внимание  на  то,  что  Синодальный  списокъ  1-й  Новгородской  л1Ьтопвеи 
не  им'йетъ  начала,  задаетъ  вопросъ:  „почему  составитель  его  (т. -е.  Синодальна- 
го списка)  такъ  безпощадно  ур1&залъ  и  псказилъ  тотъ  древнШ  л'Ьтописный  иа- 
тер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался"?  (Новгородская  л1Ьтопись  и  ея  московск1я 
перед^Ьлки,  1874  г.,  стр.  44;  это  изслЬдован1е  г,  Яниша  было  напечатано  въ 
Чтен1яхъ  Московскаго  Историческаго  Общества,  1872  г.,  кн.  II;  мы  им'Ьли  подъ 
руками  отд^Ьльное  изданхе  этого  нзсл'Ьдовашя,  вышедшее  въ  св^Ьтъ  въ  1874  г.). 

*  Лавровскги,  О  язык'Ь  с^верныхъ  русскихъ  летописей,  1852  г.,  стр.  154. 

"  Тамъ  же,  стр.  156. 

'"  Новгородская  л^Ьтопись  по  Синодальному  списку,  2-е  издаше  Археогра- 
фической Коммиссш,   стр.   135,   162,   189,  193,  224  и  237. 

*^  Зам1Ьтимъ  разъ  навсегда,  что  ссылки  на  Синодальный  списокъ  1-й  Нов- 
городской летописи  будемъ  Д'Ьлать  по  второму  изданию  этой  л^&тописи,  главное 
отлич1е  котораго  отъ  прежняго  издан1я  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  III)  состоитъ  въ  томъ 
что  въ  новомъ  издан1и  1-ая  Новгородская  л^Ьтопись  напечатана  по  4  спискамъ 
(Синодальному,  Коммисс1онному,  Академическому  и  Толстовскому);  кром^  того  въ 
новомъ  изданш  этой  л1[1Тописи  зам'Ьчается  бол'^^е  точное  воспроизведен1е  подлия- 
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опнсывасмыхъ  событ1Яхъ — иодъ  гг.  1138,  1145,  1150,  1161  и  1185  ". 
Подобное  существова1пе  цЬлаго  ряда  указан1ц  па  личность  лЬтописца 
и  па  его  участ1е  въ  оппсываемыхъ  событ1яхъ  не  замечается  въ  л-Ьто- 
писяхъ,  составлен1е  которыхъ  прпнадлежитъ  одному  лпцу. 

Изъ  трехъ  поздн^йшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи 
(Коммиссюннаго,  х\кадемпческаго  и  Толстовскаго)  самымъ  древнимъ 
должно  признать,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  Коммисс10нный  списокъ.  На 
большую  древность  этого  списка  указываетъ  фактъ  существовашя 
большаго  сходства  между  Соф1пскимъ  временпикомъ,  сохранившимся 
въ  древнМшей  части  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  л'Ьтопи- 
сп  (до  1200  г.),  и  соотв-Ьтственною  частью  Коммиссюннаго  списка, 
ч^мъ  между  тЬмъ  же  Соф1йскимъ  временпикомъ  и  соотв'Ьтствепною 
частью  списковъ  Академическаго  и  Толстовскаго  ". 

Это  сходство  выражается:  1)  въ  точномъ  сохранен1и  составите- 
лемъ  Коммиссюннаго  списка  формы  и  значен1я  отд^льныхъ  словъ  и 
выражев1й,  которыя  мы  находимъ  въ  Соф1йскомъ  временпик'к;  такъ 
наприм^ръ,  въ  Коммиссюномъ  списк-Ь  точно  сохраняются  следующ1я 
слова  и  выражешя,  им'Ьющ1яся  въ  Софхйскомъ  временникЬ  подъ  гг. 
6616,  6624,  6633,  6640,  6647,  6689,  6695,  6699,  6700,  6701- 
пьсати  (Ком.  писати),  болий  ( — бол-Ьй),  испьсаша  (— исписаша),  въстань, 
на  Кыевъ  ( — на  Киевъ),  кърма  ( — корма),  къметьства  ( — кмегЬй), 
оболостью  ( — областью),  мирьскымь  именьмь  ( — мирьскымъ  именемь), 
льстьб-Ь  (— лестьб-Ь)  *';  составитель  Академическаго  списка  вм'Ьсто 
этихъ  словъ  и  выражен1й  употребляетъ  сл11дующ1я:  подписовати,  бол- 
ши,  подписаша,  мятев1е,  въ  Киевъ,  иже  что  ясти,  доброимевитыхъ,  си- 
лою, мирское  имя  ему  бысть,  льсть  '';  зат-Ьмъ  составителемъ  Коммис- 


ника  упомянутыхъ  спиековъ,  соблюдение  почти  всЬхъ  фиюлогическихъ  особенно- 
стей этихъ  списковъ. 

''  Тамъ  же,  стр.  131,   135,   141,   144  и  100. 

'■^  Относительно  Толстовскаго  списка  1-й  Новгородской  л'Ьтописи,  который 
содержитъ  въ  себЬ  заглав1е  и  11редислов1е  СофШскаго  временника,  отсутствующая 
въ  другихъ  спискахъ  .чтой  лЬтописи,  считаемъ  возможнымъ  аам^тить,  что  этогь 
списокъ  представляетъ  точную  коп1ю  Академическаго;  въ  виду  дослоинаго  сх(1Д- 
ства  этихъ  двухъ  спиековъ,  едва  ли  возмозкно,  подобно  г.  Янишу,  сомн'Ьваться, 
что  начало  Толстовскаго  списка  списано  съ  утраченныхъ  листовъ  Академическа- 
го {Янишъ,  Новгородская  лЪтопись  и  ея  московск1Я  пвред1->лки,  стр.  22). 

'*  Новгородская  лЬтопись  по  Синодальному  списку,  стр.  119,  121,  123, 
126,  132,  158,  101,  164,  105,  1С8. 

''  Новг.  1*т.  по  Син.  списку,  стр.  119,  вар.  29;  стр.  121,  вар.  1:0;  стр. 
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(чоипаго  списка  точно  сохраняются  сгЬдующЬ]  формы  словъ,  им-^ш- 
1ц1яся  «ъ  Соф1йскомъ  времеипик-Ь  подъ  гг.  6644,  6646,  6653,  6669, 
6677,  6689,  6691— вел'Ьвъ,  и-Суждаля  (Ком.  и-Суздаля),  видсхомъ 
(— впдихомъ),  водромь  (— ведромъ),  Новгородъць  (-— Новгород'Ьць), 
възворотишася  (-възратигаася),  Българе  (— Болгар'Ь)  ";  всЬ  эти  фор- 
мы составитолсмъ  Академическаго  списка  зам-Ьнены  следующими:  ве- 
л'Ьлъ    изъ    Суждаля,    вид'Ьхъ,    ведро,    Новогородцевъ,    възвратившеся. 

Болгары  ''. 

2)  Вт,  сохранеи1и  составителемъ  Коммисс1оннаго  списка  н^Ькото- 
рыхъ  особенпостей  древнс-новгородскаго  пареч1я  древне-русскаго  язм- 
ка,  наблюдаемыхъ  пъ  Соф1Йскомъ  временникЬ,  какъ  папр.,  употребле- 
н1е  к,  вм-Ьсто  ч  и  паоборотъ*',  твердаго  гортаннаго  к  вместо  приды- 
хательнаго  х  въ   слов-Ь  „христ1ане"  "';  мягкой    гласной   ю  посл'Ь  ц  и 

ш  вм'Ьсто  2/  ^"• 

3)  Въ  соблюдеп1и  составителемъ  Коммисс1оннаго  списка  древне- 
повгородскаго  правописап1я  н'Ькоторыхъ  собствешшхъ  именъ,  какъ 
паприм'Ьръ,  сл'Ьдующихъ  именъ  лицъ  и  пазванш  местностей:  Чьрпи- 
гова  (Ком.  Чернигова)-';  Володимиръ  (— Володимирь),  Кюрьякъ, 
Дъмитровпць  ( — Дмитровичь),  Захариницею  (— Захарьиницю),  на  Чю- 
днньцеве  (-— Чтоденцеве),  Ивапъковее  (— ИванковМ),  Къснятина 
( — Коснятйна),  на  Добрыни  (— Добрый*),  Вачя  Свеневиця  (— Вача 
Свинсвица),  Милонегомь  ( — Милон'Ьгомъ),  Саватию  (— Саватия),  Иван- 


123,  вар.  23;  стр.  126,  вар.  13;  стр.  132,  вар.  15;  стр.  158,  вар.  22;  стр.  161, 
вар.  36;  стр.  164,  вар.  28;  стр.   165,  вар.  2;  стр.  1()8,  вар.  9. 

'«  Тамъ  же,  стр.  129,  132,  135,   144,  148,  158,  159. 

'^  Тамъ  же,  стр.  129,  вар.  11;  стр.  132,  вар.  4;  стр.  135,  вар.  30;  стр. 
144,  вар,  21;  стр.   148,  вар.  2П;  стр.   158,  вар.  29;  стр.  159,  вар.  13. 

"*  Такъ  употреблен1е  формъ:  концаша  (концяша — Син.)  (Новг.  л'Т'.т.  по  Син. 
списку,  стр.  120,  вар.  3),  скопечь  (тамъ  же,  стр.  118)вм'Ьето  поздн1Ьйши1ъ  формъ: 
кончаша  (тамъ  же,  стр.  120,  вар.  3),  скопець  (тамъ  яге,  стр.  118,  вар.   10). 

"*  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  139,  вар.  40;  стр.  155,  вар.  37;  стр.  157, 
вар.  18,  стр.  165,  вар.  20;  стр.  170,  вар.  17;  стр.  171,  вар.  39,  стр.  175,  вар.  27. 

'"  Такъ  иаприм'Ьръ,  въ  Син.  и  Ком.  спискахъ  им'Ьются  формы:  трьпезнн- 
цю  (трепезницю — Ком.)  (Новг.  .иЬт.  по  Син.  списку,  стр.  120,  вар.  4),  болыпю 
(бо-нышою — Ком.)  (тамъ  гке,  стр.  145,  вар.  12),  вм'Ьсто  которыхъ  составитель 
Академическаго  списка  употребляетъ  формы:  трапезницу,  болшую. 

-'  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  117,  вар.  15;  стр.  119,  вар.  23;  стр§ 
120,  вар.  20,  стр.  128,  вар.  25;  стр.  129,  вар.  22;  стр.  140,  вар.  18;  стр. 
143,  вар.  29, 
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ка  ^';  всЬ  эти  имена  и  назван1я  въ  Академическомъ  списк'Ь  им^ютъ 
сл-Ьдующее  правописанхе:  Чернигова,  Володимеръ,  Кирьякъ,  Дмитре- 
евичь,  Захарьевичю,  Чюдпнцин'Ь,  1оапковЬ,  Костянтинов-Ь,  Добрыни- 
н!),  Вяча  Свенича,  Миронигомь,  Саву,  Ивашка  '". 

Кром-Ь  вышеприведенныхъ  данныхъ,  косвеннымъ  указаа1емъ  на 
большую  древность  Коммисс1оннаго  списка,  ч^мъ  Академическаго 
можетъ  служить  также  то  обстоятельство,  что  въ  Коммисс1ономъ 
спискЬ  мы  находимъ  верную  передачу  на  современный  составителю 
этого  списка  языкъ  и'Ькоторыхъ  древне-русскихъ  речен1й^  которыя 
составителемъ  Академическаго  списка,  а  также  другими  позднейшими 
л-Ьтописцами  или  оставляются  безъ  перем'Ьны,  или  же  передаются 
неверно.  Такъ,  древне  -  русское  числительное  „полушестадьсятъ*' ^^ 
вполне  втврно  передается  составителемъ  Коммисс1оннаго  списка  чи- 
слительнымъ  55-';  составители  Академическаго  списка  и  Соф1йской 
1-й  летописи  (по  Кар.  и  Обол,  спискамъ)  оставили  это  числительное 
„полушестадьсятъ"  безъ  перем-Ьны  ■*,  въ  Тверской  же  и  Никоновской 
л'Ьтописяхъ  вышеуказанное  числительное  заменяется  числительнымъ 
„60"  -',  „шесткдесять"  '*.  Въ  томъ  же  Коммисс1онномъ  спискЬ  мы  на- 
ходимъ верную  передачу  на  старинно-русскш  языкъ  древне-русскаго 
паречхя  „не'",  которое  употреблялось  „въ  значен1и  чего-то  неопреде- 
леннаго,  почти  вместо  нашего  ^около''  ^'';  выражен1е  „н-Ь  о  трьхъ 
стехъ",  им'Ьюш.ееся  въ  Соф1йскомъ  временник-Ь  подъ  г.  6688  ^",  со- 
ставитель   Коммиссюннаго   списка    передаетъ    на    современный    ему 


'*  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  118,  124,  125,  150,  154,  155,  157, 
158,  161,   104,   169,   173. 

-"  Тамъ  же,  стр.  117,  вар.  15;  стр.  118,  вар.  21;  стр.  124,  вар.  12;  стр. 
125,  вар.  3;  стр.  150,  вар.  34;  стр.  154,  вар.  20;  стр.  155,  вар.  2;  стр.  157, 
вар.  40;  стр."  158,  вар.  4;  стр.  161,  вар.  6;  стр.  104,  вар.  И;  стр.  169,  вар. 
38;  стр.  173,  вар.  6. 

^*  Таиъ  же,  стр.  145  (подъ  г.  бо72).  Сложен1е  слова  полъ  (половина) 
съ  числительнымъ  было  „любимою  особенностью  древняго  языка"  {ЛавровскШ, 
О  яаык11  сЪверныхъ  русскихъ  летописей,  1852  г.  стр.  »0_). 

"  Тамъ  же,  стр.   145,  вар.  27. 

-•^  Въ  СофШской  1-й  летописи  (по  Кар.  и  Обол,  спискамъ)  унотреблена 
сокращенная  форма  „полуштидесять".  (П.  С.  Р.  Л.,  V,  162). 

•'  П.  С.  Р.  Л.,  ХГ,  236. 

^'^  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  232. 

'"  Лавровскгй^  О  язык!  сЬверпыхъ  русскихъ  л^тописеп.   1«52  г.  стр.  111. 

'"  Новг.  лт.т.  по  Син.  списку,  стр.   167. 
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языкъ  вполн-Ь  в^ряо  выражен1емъ  „близь  трехъ  сотъ"  ^*,  тогда  какъ 
друпе  поздн-Ьйшхе  л-Ьтописцы  оаускаютъ  частицу  „н'Ь"  и  выраженхе 
„н-Ь  о  трьхъ  стехъ"  зам'Ьяяютъ  числительнымъ  „300"  ^-. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  данныхъ,  возможно  признать  Коммиссюн- 
ный  "списокъ  древн-Ьйшамъ  спискомъ,  ч4мь  Академичесв1&,  и  дослов- 
ное сходство,  наблюдаемое  между  данными  этихъ  двухъ  списковъ, 
в'Ьроятн'Ье  всего  объяснять  существован1емъ  непосредственной  зави- 
симости Академическаго  списма  отъ  Коммисс1оннаго  'I 

Обращаясь  къ  р-Ьшенш  вопроса  о  возможности  возстановлен1я 
потеряннаго  Бача.11а  Соф1искаго  временника,  укажемъ  прежде  всего 
на  т4  мн'Ьнхя,  которыя  были  высказаны  въ  нашей  исторической  ли- 
тератур'Ь  по  этому  вопросу. 

П.  М.  Строевъ,  въ  предислов1и  къ  „Соф1йскому  Временнику", 
указывая  на  существован1е  предислов1я  Соф1ыскаго  временника  во 
многихъ  л'Ьтописяхъ  поздн'Ьйшаго  происхождешя,  зам'Ьчаетъ  между 
прочимъ,  что  „нельзя  точно  определить  времени,  до  котораго  Времен - 
никъ  сей  продолжался,  ни  даже  того,  что  именно  въ  немъ  заключа- 
лось, ибо  онъ  не  дошелъ  до  насъ  въ  видЬ  отд-Ьльномъ"  ''. 

Несходными  съ  мн'Ьнхемъ^  почтеннаго  издателя  „Соф1Йскаго  Вре- 
меннига"  являются  мн'Ьн1я  двухъ  другихъ  изсл-Ьдователей  Новгород- 
скихъ  л'Ьтописей,  М.  П.  Погодина  и  Л.  И.  Бередникова.  М.  П.  По- 
годинъ,  въ  своемъ  изсл'Ьдоваши  „Новгородск1я  л'Ьтописи",  полагая,  что 
„Синодальный,  Академ ическ1й  и  Толстовск1й  суть  три  списка  одной 
и  той-же  летописи"  и  что  „начало  ея  сохранилось  въ  Толстовскомъ", 
зам'Ьчаетъ,  что  „оно  (т.  е.  это  начало)  следовательно  было  и  въ  про- 
чихъ,  но  утратилось.  Н'Ьтъ  никакого  права  предполагать,  что  этого 
начала  тамъ  не  было"  '^\  Это  мн'Ьн1е  М.  П.  Погодина  находится  въ  связи 
съ  общимъ  возр-Ьнхемъ  достопочтеннаго  ученаго  на  русскихъ  л-Ьто- 
писцевъ,  кякъ  на  писателей,  которые  „оставили  намъ  драгоценныя  и 


•^'  Тамъ  же,  стр.  157,  вар.  22.  Зам'Ьтимъ,  что  слово  близь  въ  старицыо- 
русекоиъ  язык1Ь  употреблялось  въ  значен1й  почты,  около.  {Л.  Н.  Пыпинъ, 
Словарь  къ  Новгородской  первой  11Ьтопнси.  Матер1алы  для  сравнительнаго  й 
объяснительиаго  Словаря  и  Г|амматики,  т.  II,  1850  г.  стр.  36). 

^=^  Тамъ  же,  стр.  157,  вар.  22;  II.  С.  Р.  Л.,  У,  167;  П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  267. 

•''"  Въ  виду  вышеприведенпыхъ  данныхъ  едва-ли  возможно  согласиться  съ 
мн'Ьн1емъ,  г.  Яниша,  полагающаго,  что  Коммисс1онный  списокъ  есть  противень 
Академическаго  (Новгородская  лЬтопнсь  и  ея  московская  неред'Ьлки,  стр.  29}. 

"*  Соф.  Врем.,  изд.  1621  г.,  предислов1е,  стр.  Х1У. 

"  М.  П.  Ноюдинъ^  Новгородсия  л-Ьтописи.  Изв.  2  Отд.  Ак.  Наукъ,  т. 
У1,  1857  и  1858  г.,  стр.  211) -220. 
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достов'Ьрныя  свид-Ьтельства  о  нашей  нстор1и"  ^*,  а  также  съ  воззрЬ- 
шемъ  этого  ученаго  на  Академическхй  сиисокъ  1-й  Новгородское  л-Ь- 
тописп,  какъ  на  летопись,  къ  дапиымъ  которой  возможно  относиться 
1Ъ  дов'Ьр1емъ.  Многоуважаемый  исследователь,  упоминая  о  добавле- 
н1яхъ,  имеющихся  въ  Академическомъ  сппскЬ,  и  зам-Ьчая,  что  новыя 
данныя,  сообщаемыя  составителемъ  этого  списка,  нах©дятъ  себЬ  под- 
твержден1е  въ  данныхъ  другихъ  лЬтописей,  говорить,  что  „в-Ьрныя 
показан1я  Новгородской  л'^тописи  по  Академическому  списку  внуша- 
ютъ  дов'Ьр1е  и  къ  прочимъ  ея  подробностямъ,  неизв'Ьстпымъ  дзъ  дру- 
гихъ летописей"  ^'. 

Л.  И.  Бередниковъ,  въ  предислов1и  къ  1-й  Новгородской  л-Ьто- 
писи  (И.  С.  Р,  Л.,  т.  Ш),  указывая  на  отличительные  признаки  трехъ 
списковъ  этой  л-Ьтописи  (Сип.,  Акад.  и  Толст.),  зам'Ьчаетъ,  что  „изъ 
сходства  (Синодальнаго  списка)  съ  Академическимъ  явствуетъ,  что  въ 
утраченныхъ  его  тетрадяхъ  заключалась  Л-Ьтопись  Нестора,  состав- 
лающая  вача.10  Академическаго  списка"  ^*. 

Съ  мн-Ьшемь  М.  П.  Погодина  и  Я.  И.  Бередникова  о  томъ,  что 
начало  Соф1йскаго  временника  имеется  въ  Толстовскомъ  и  Академи- 
ческомъ сппскахъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописп,  несходны  мн^шя  двухъ 
другихъ  изсл'Ьдователей  Новгородскихъ  л-Ьтописей,  И;  И.  Срезневскаго 
и  Н.  Н.  Яниша,  которые  считаютъ  невознаградимою  потерю  началь- 
ныхъ  листовъ  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  л'Ьгоииси.  И. 
И.  Срезневскш,  въ  своихъ  „Изс.тЬдовашяхъ  о  лЬтописяхъ  Новгород- 
скихъ", упоминая  о  потере  начальныхъ  листовъ  синодальнаго  списка, 
задаетъ  вопросъ:  „что-же  было  на  потерянныхъ  листахъ"?  По  мн-Ьнхю 
многоуважаемаго  изсл'Ьдовате.1Яу  „ответа  на  это  н^тъ  въ  Академиче- 
скомъ списк'Ь,  въ  которомъ  та-же  .тЬтопись  (т.  е.  л-Ьтопись,  которая 
им'Ьется  въ  Сйподальномъ  списке)  начинается  съ  1077  года.  Т-Ьмъ 
мен'Ье  можетъ  быть  найденъ  прямой  отв-Ьтъ  въ  другихъ  л-Ьтописяхъ, 
отличающихся  отъ  этой  1-й  многими  чертами.  На  потерянныхъ  листахъ 
могла  поместиться  почти  вся  л'Ьтопись  Нестора  до  1016  года,  но 
утверждать,  что  она  то  и  была  тамъ,  н^тъ  никакого  повода;  если  она 
была  переписана  до  1016  года,  то  почему-же  съ  1016  продолжается 
не  она,  а  совсЬмъ  другая,  от.тичная  и  по  подбору  событ1Й,  и  по  из- 
ложен! ю?  Если  же  не  она,  то  какая  же  другая?  Ужели  и  въ  Новго- 
роде   была   составляема   о   древпейшихъ    временахъ  Руси    такая  же 


^^  Тамъ  же,  стр.  211—212. 

•^  Тамъ  же,  стр.  223. 

-'^  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  предйС1ов1е,  стр.   VI. 
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обширная  л-Ьтопись,  какъ  и  Несторова?  Конечно  можетъ  быть  и  была, 
но  этого  нич'Ьмъ  нельзя  доказать:  друг1я  лЬтописи  или  передаютъсо- 
быт1я  до  1016  года  очень  кратко,  или  повторяюгъ  Нестора.  Такъ 
первые  129  листовъ  одной  изъ  самыхъ  замЬчательныхъ  летописей 
Русскихъ  утрачены  навсегда.  Одного  и  можетъ  быть  самаго  важнаго 
пособ1я  для  р'Ьшенхя  вопроса  о  содержан1и  древиМшаго  пер1ода  Нов- 
городскихъ  л'Ьтописей  н-Ьтъ,  и,  какъ  кажется,  послЬ  тщательныхъ 
изыскашй  Я.  И.  Бередникова,  н-Ьтъ  навсегда:  другихъ  списковъ  1-й 
Новгородской  л-Ьтописи,  которые  бы  помогли  разгадать  загадку,  до 
сихъ  норъ  не  найдено" ^^ 

Зат4мъ  Н.  Н.  Янишъ,  въ  своемъ  изсл]&доваши  „Новгородская 
л-Ьтопись  и  ея  московск1я  переделки",  приводя  вышеуказанное  нами 
мн-Ьше  Я.  И.  Бередникова  о  томъ,  что  начало  Соф1Йскаго  временника 
сохранилось  въ  Академическомъ  спискЬ  1-й  Новгородской  .1'Ьтописи, 
зам'Ьчаетъ,  что  „съ  такимъ,  хотя  въ  наук-Ь  и  возобладавшимъ  взгля- 
домъ  редакц1и,  не  выдержаннымъ  ею  до  конца,  такъ  какъ  печатный 
текстъ  Новгородской  первой  л-Ьтописи  открывается  все-таки  1016 
годомъ,  согласиться  нельзя;  ибо  сходство  между  списками  Синодаль- 
нымъ  и  Академическимъ  начинается  не  съ  извЬстгя  о  Любецкой 
битв-Ь  подъ  1016  г.,  а  съ  1077  г.,  съ  изв'Ьст1я  о  кончин-Ь  новгород- 
скаго  арх1епископа  Оеодора.  По  этому,  в-Ьроятно-ли,  возможно-ли, 
чтобы  списки,  несходные  между  собою  за  промежутокъ  времени  съ 
1016  года  по  1077  годъ,  оказались  сходными  за  ц'Ьлый  рядъ  пред- 
шестсуюш,ихъ  годовъ  до  1016  г.?  Нельзя  также  безусловно  поручиться 
и  за  то,  что  начало  Толстовской  рукописи  списано  съ  утраченныхъ 
листовъ  Академической  II*  й.  Ч'Ьмъ  пристальнее  мы  будемъ  вчиты- 
ваться въ  Новгородскую  л-Ьтопись  по  Синодальному  списку,  тЬмъ 
дальше  уйдетъ  отъ  насъ  предположение,  будто  въ  утраченныхъ  те- 
традяхъ  ея  могла  заключаться  все  та-же,  хотя  бы  съ  разночтен1ями 
„Пов'Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ",  а  сличенхе  уц'Ьл'Ьвшихъ  тетрадей  нашего 
списка  съ  1016  по  1111  годъ,  т.  е.  по  тотъ  годъ,  до  котораго  про- 
стирается К1евская  начальная  л'Ьтопись,  съ  древнейшими  списками 
сей  последней,  неминуемо  приведетъ  насъ  къ  уб4жден1Ю  прямо  про- 
тивоположному" ^".  Это  мн-Ьихе  г.  Яниша  находится  въ  связи  съ  основ- 
ною идеей  его  изсл-Ьдованхя  „Новгородская  летопись  и  ея  московск1я 


"•  И.  И.  Срезневскгй,  И.чсл1Ьдован1я  о  1'Ьтописяхъ  Новгородскихъ.  Изв. 
2  Отд.  Ак.  Наукъ,   1853  г.,  т.  2,  стр.  20. 

*"  Н.  В.  Янишъ^  Новгородская  л-Ьтопись  и  ея  московск1я  перед'Ьлки, 
1874  г.  стр.  22. 
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персд'Ьлкп"-  Въ  :)томъ  труд'Ь  г,  Янигаъ  питается  доказать,  что  дрепнс- 
новгородская  летопись  подверглась  весьма  :шачнтельнымъ  искажен1ямъ 
въ  эпоху  преобладан1я  Москвы,  подъ  вл1яшемъ  господстповавгаихъ  въ 
то  время  политическихъ  воззр-Ьихй  и  понят1й.  Такъ,  по  мн'Ьн1ю  г. 
Леиша,  составитель  Академическаго  списка  1-й  Новгородской  л-Ьто- 
писи,  „въ  первой  половин'Ь  своего  труда...  безжалостно  иска-яилъ  тотъ 
драгоц'Ьнный  л-Ьтописный  матер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался,  со- 
хранивши нзъ  него  на  память  грядущихъ  покол-Ьихй,  и  то  лишь  на- 
чиная съ  1016  года,  одни  только  обрывки  и  клочки,  а  немалую  часть 
его  до  1016  года  даже  сполна  выпустилъ  за  ничтожными  ИоЪят1ями" '*'. 
„оадача  компилятора  (т.  е.  составителя  Академическаго  списка)",  гово- 
ритъ  г.  Янишъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  того-же  изсл^дован1я  .,Нонгород- 
ская  л-Ьтопись  и  ея  московск1я  переделки"  „состояла  не  во  взаимномъ 
пополненш  одного  текста  (т.  е.  Новгородскаго)  другимъ.  (т.  е.  Кгев- 
скимъ),  а  въ  подбор'Ь  ихъ  съ  предвзятою  нысл1ю"''.  И  подобное 
стремлен1е  искажать  данныя  древне-новгородской  летописи,  по  мн-Ь- 
н1ю  г.  Лниша,  было  также  свойственно  и  другимъ  поздн'Ьйшимъ  л-Ь- 
тописцамъ  московской  эпохи,  такъ  какъ  „мысль  объ  уничтожен1и  въ 
л'Ьтописныхъ  памятникахъ  „неудобныхъ"  сл-Ьдобъ  новгородскаго  прош- 
лаго,  мысль  о  пересмотр-Ь  Новгородской  л-Ьтописи  и  перед'Ьлк'Ь  ея 
подъ  ладъ  превозмогшихъ  надъ  маетною  стариной  новыхъ  москов- 
скихъ  понятш^  легко  могла  родиться  и  созреть  въ  московскомъ  об- 
ществ'Ь  ХУ1  стол'Ьт1я"  ''\  Изъ  другихъ  поздн^йшихъ  л-Ьтописей,  со- 
ставители которыхъ  пользовались  данными  древне-новгородской  лето- 
писи, особенное  вниман1е  г.  Яниша  обращаетъ  на  себя  Соф1йская 
1-я  летопись;  по  мн'Ьн1ю  этого  ученаго,  въ  итог-Ь  с.1ичен1я  данныхъ 
этой  л-Ьтописи  съ  подлинными  изв^сттями  древне-новгородскими  „по- 
лучится въ  новейшей  летописи  ц-Ьлый  рядъ  поразительныхъ  искаже- 
Н1Й  древняго  л-Ьтописнаго  матер1ала,  искажен1й  далеко  не  случайныхъ, 
по  явно  проникнутыхъ  однимъ  и  т'Ьмъ-же  нам'Ьрен1емъ,  одною  и  тою- 
же  руководящею  мыслш"  и  „въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  изв-Ьстхи  видна 
московская  рука,  и  въ  ц-Ьломъ  зам-Ьтонъ  московскш  пошибъ"^',  такъ 
что  „Соф1йскШ  сводш,икъ  (т.  е.  составитель    Соф1йской  1-й  л-Ьтописи) 


*'  Л.  Л.  Янишъ,  Новгородская  л1&топись  и  ея  московск!я  11еред'Ь1ки, 
1874  г.  стр.  43. 

*'  Тамъ  же,  стр.  Н4. 

*'  Тамъ  же,  стр.   48. 

**  Н.  Н.  Янишъ,  Новг.  л'Ьтонись  и  ея  московск1я  перед1&лки,  1874  г., 
стр.  53. 
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выполнилъ  свою  частную  задачу  состоявшую  въ  перед-Ьлк'Ь  на  мо- 
сЕовсюй  ладъ  всего  новгородскаго  прошлаго"  *^  Совершая  различваго 
рода  искажен1я  данныхъ  древне -новгородской  л'Ьтописи,  поздн-Ьйште 
летописцы  смотр'Ьли,  какъ  полагаетъ  г.  Янишъ,  на  эти  искаж,ен1я, 
какъ  на  д'Ьло  обычное^  такъ  какъ  „всякаго  рода  пскажен1я  древн-Ьй- 
шихъ  текстовъ  считались  не  только  дозволенными,  но  даже  призна- 
ками книжности  летописца,  и  во  всякомъ  случа-Ь  неотъемлемою  при- 
надлежностью л-Ьтописнаго  д'Ьла"  **. 

Изъ  представленнаго  обзора  мн'Ьн1Й  нашихъ  изсл-Ьдователей  Нов  - 
юродскихъ  летописей  по  вопросу  о  возможности  возстановлен1я  по- 
аеряннаго  начала  Софшскаго  временника  мы  видимъ,  что  одни  изъ 
ь'шхъ  изсл-Ьдователей  (М.  П.  Погодинъ  и  Я,  И.  Бередниковъ)  пола- 
гаютъ,  что  начало  Соф1йскаго  временника  сохранилось  въ  Академ я- 
*:ескомъ  и  Толстовскомъ  спискахъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи;  дру- 
пе-же  изсл-Ьдователи  (П.  М.  Строевъ,  И.  И.  Срезневск1й  и  Н.  Н. 
Лнишъ)  признаютъ  невозможнымъ  отожествлять  потеря  ное  начало  Си- 
нодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи  съ  началомъ  двухъ  дру- 
гихъ  упомянутыхъ  нами  списковъ   той  же  л'Ьтописи. 

Приступая  къ  р4шенш  вопроса  о  возможности  возстановить  на- 
чало Соф1йскаго  временника,  зам4тимъ  прежде  всего,  что,  въ  виду 
существован1я  въ  нашей  исторической  литератур'Ь  мнЬшя  о  невозмож- 
ности отожествлять  утраченное  начало  Софшскаго  временника  съ  на- 
ча.10мъ  поздн-Ьйшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи  (Ком.,  Акад. 
п  Толст.),  а  также  мн-Ьихн  о  присутствш  въ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтопи- 
сяхъ  значительнаго  числа  норазительныхъ  искажен1п  .т-Ьтописнаго  ма- 
1ер1ала  новгородскаго  происхожден1я,  мы  считаемъ  необходимымъ  под- 
ьергнуть  подробному  анализу  вс^  данныя  указанныхъ  нами  поздн'Ьй- 
шихъ списковъ  Софшскаго  временника,  въ  которыхъ  обнаруживается 
способъ  и  характеръ  отношен1я  поздн^йшихъ  описателей  этого  вре- 
менника къ  его  даннымъ.  Но  такъ  какъ  всЬ  три  поздн4йш1е  списка 
1-й  Новгородской  летописи  дословно  сходны  между  собою,  то,  при 
р-Ьшенш  упомянутаго  вопроса,  мы  полагаемъ  возможнымъ  ограничиться 
досювнымъ  сличешемъ  древн-Ьйшаго  изъ  нихъ,  Коммисс10наго,  съ  Си- 
нодальнымъ  спискомъ  1-й  Новгородской  л'Ьтописи,  въ  древн'Ьйшей  ча- 
сти котораго  (до  1200  г.),  какъ  это  было  указано  выше,  содержится 
Соф1йскш  временнпкъ.  Указан1я  на  способъ  и  характеръ  отношешя 
поздн-Ьйшаго  списателя  Софхйскаго  временника  къ  данныцъ  этого  по- 


*'  Тамъ  же,    стр.  59 — 6 
*"  Тамъ  же,  стр.  9. 
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сл^двяго  мы  находимъ  въ  т'Ьхъ  измЬнсиьяхъ,  дополне1Пях'ь  и  пропу- 
скахт.,  которые  наблюдаются  въ  Коммисс1оипоыъ  санск'11  при  сраппи- 
тельномъ  изуче1пи  этого  списка  съ  Софхйскимъ  времеииикомъ.  Опре- 
делить содержанье  и  число  этихъ  11зм'Ьпен1й,  дополпепхп  и  пропусковъ 
важно,  по  нашему  мп4н1Ю,  для  уразум'Ьпхя  основной  идеи  труда  позд- 
н1;йгааго  списателя  древпе-новгоро;1:скаго  свода,  такъ  какъ  посред- 
ствомъ  подобнаго  опред'Ьленхя  возможно  показать,  на  создан1е  како!'о 
рода  пзм^ненШ  и  дополнен1и  направлялось  но  преимуществу  литера- 
турное творчество  упомянута1'о  летописца  п  какая  ц'Ьль  руководила 
этимъ  л^тописцемъ  при  изм1>нен1и,  распрострапен1н  и  сокращеи1икакъ 
отд-Ьльныхъ  подробностей,  такъ  и  цЬлыхъ  изв'Ьст1н,  имЬющихся  въ 
Соф1йскомъ  временник*.  Если  разсмотр'Ьн1е  наблюдаемыхъ  въ  Ком- 
мисс1онномъ  списк'Ъ  изм1>нен1п,  дополнен1Й  и  сокращен1Й  уб'Ьдитъ  насъ 
въ  отсутств1и  у  составителя  этого  списка  стремлен1я  переделывать  но- 
вествованхе  древне-новгородскаго  свода  на  московски  ладъ  и  пока- 
жетъ  намъ,  что  основною  идеей  литературнаго  творчества  составителя 
упомянутаго  списка,  при  изложен1и  данныхъ  Соф1йскаго  временника, 
было  не  ихъ  искажен1е  съ  предвзятою  мыслью,  а  созданхе  бол^е  яс- 
наго  и  нонятнаго  для  его  современниковъ  изложеп1я  этихъ  данныхъ, 
то  едва  ли  мы  въ  прав^  будемъ  сомневаться  въ  возможности  поль- 
зоваться Коммиссюннымъ  снискомъ  при  возстаиовлен1н  содержанья 
потеряннаго  начала  Соф1йскаго  временника. 

Все  изменен1я,  наблюдаемыя  въ  Коммисс1онномъ  списке,  воз- 
можно подразделить  па  две  группы:  1)  изменешя  по  языку— филоло- 
гическая, и  2)  изменешя  по  содержашю  -нсторичесюя  илифактическ1я. 

I.  Къ  филологическимъ  изменен1ямъ  относятся  прежде  всего 
изменен1я  фонетичесшя;  въ  нпхъ  проявилось  стремлеше  позднейшаго 
списателя  древне-новгородскаго  свода  изменять  древнтя  черты  языка 
на  новыя  более  употребительныя  между  его  современниками.  При- 
мерами подобнаго  рода  изменен1й  могутъ  служить: 

1)  Замена  глухихъ  звуковъ  а  и  ь  гласными  о,  е  или  и^  вместо 
„търгъ",  „тъгда",  „твьрдь",  „коньць'',  „испьса",  „осмьнъка*'  — „торгъ*, 
„тогда",   „твердь*",  „конець",   „исписа"  и  „осминка"  ''^ 

2)  Опущен1е  глухихъ  звуковъ  з  и  ь,  вместо  „Новъгородьскыи"} 
„вънукомь",  „коньцяша",  „възьмъше"— „новгорочкый",  „внукомъ", 
„концаша",    „вземше"  ^\ 


•     *^  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  147,  вар.  10;  стр.  148,  вар.  1;  стр. 

157,  вар.  12;  стр.  155,  вар.   1:  стр.  172,  вар.  3;  стр.   131,  вар.  10. 

*'  Тамъ  же,  стр.  144,  вар.  40;    стр.   158,  вар.   13;  стр.  171,  вар.    33,* 
стр.  176,  вар.  20. 
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3)  Зам'Ьна  мягкаго  знака  ь  тверднмъ  г  въ  творительномъ  падеже 
единствениаго  числа,  вм']&сто  „Тоаномь  митрополитомь",  „Якуномь"— 
„1оаномъ  митрополитомъ",  ,,Якуном'ь"  *^ 

4)  Уп()треблен1е  вм'Ьсто  я  поел*  шипящихъ  ж,  ч,  м  и  свистя- 
щаго  ц,  гласнаго  а,  вм'Ьсто  „б-Ьжя",  „стяжяниемь",  „чядь",  „тючяшя", 
„Богородица",  „м^сяця"— „б-Ьжа",  „стяжаниемъ",  „чадь",  „почаша",  „Бо- 
городица", „м/Ьсяца"  ^\ 

5)  Растяженхе  гласнаго  звука  и,  вместо  „приде" — ,,пр1иде"  "". 

6)  См-Ьна  шипящихъ  гц  и  '/,  вместо  „жьдуче",  „иастанущю" — 
„ждуще",  „настанучю"  ''". 

7)  Употреблен1е  вм'Ьсто  свистящаго  гс,  шипящихъ  ч  и  щ,  вм'Ьсто 
„Полоцянн",  „Ростйслав1ць",  потоциша",  „хоцю",  „сЬцися"  — „Полочаны"' 
„Ростиславичь",  „поточиша",  „хощу",  „сЬщися"  ",  встр-Ьчается  и  обрат- 
ное употреблен1е  г(/  вместо  ч  вм'Ьсто  „уличямъ",  „Половчи" — „улицамъ*, 
„Половци"  ^\ 

8)  Зам'Ьна  древне-русскаго  смягченхя  д  въ  ж  церковно-славян- 
скимъ  въ  ж-д,  вм'Ьсто  „межи" — „междю"  ''';  впрочемъ  встр'Ьчается  и 
форма  „межю"  ^". 

9)  Зам-Ъна  древнихъ  формъ  „сторови",  „дъжгь",  „нелга",  „Гюрги", 
„изыстьбы",  „черкы",,  „възворотишася" — поздн'Ьйпгами  „здрави",  „дождь", 
„н'Ьлз^",  „Юрьи",  „изъ  изб'Ь",  „церковь",  ^възвратишася"  ■". 

На  ряду  съ  зам'Ьною  древнихъ  чертъ  языка  новыми  въ  Коммис- 
с1онномъ  списк-Ь  мы  находимъ  сохранен1е  н-Ькоторыхъ  чертъ  древне- 
русскаго  языка,  такъ  наприм^ръ,  нередкое  соблюден1е  древне-рус- 
скаго употреблен1я  глухихъ  звуковъ  ъ  и  ь,  особенно  въ  словахъ  „по- 
садничьство",  „възнесения",  „черничьство"  и  н'Ькоторыхъ  другихъ,  также 
нер'Ьдкое  употреблеше  широкаго  гласнаго  ы  посл'Ь  горганнаго  к.  Ио- 


*"  Тамъ  же,  стр.  118,  вар.  2;  стр.  147,  вар.    42. 

^°  Тамъ  же,  стр.  130,  вар.  4;  стр.  119,  вар.  31,  5  и  28;  стр.   154,  вар. 

гр.  117,  вар.  18. 


30,  стр.  117,  вар.  18 


1тр.   117,  вар.  18. 

•^'  Тамъ  же,  стр.  148,   вар.   12. 
^         '^  Тамъ  же,  стр.  148,  вар.  5;   стр.  130,  вар.  1. 

^■'.  Новг.  д'Ёт.  по  Син.  списку,  стр.  149,  вар.  12;  стр.  150,  вар.  (.1;  стр.  132, 
вар.  42;  стр.  126,  вар.  6;  стр.  83,  вар.  26. 

'*  Тамъ  же,  стр.  118,  вар.  12  и  18. 

"^  Тамъ  же,  стр.   171,  вар.  21. 

■^^  Тамъ  же,  стр.  171,  вар.  15. 

''  Тамъ  же,  стр.     160,  вар.  26;  стр.  135,  вар.  29;  стр.     124,  вар.    30; 
стр.  140,  вар.  24;  стр.   118,  вар.  13;  стр.  122,  вар.  27;  стр.   171,  вар.    8. 
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добное  сохранете  иЬкоторыхъ  особенностей  древне-русскаго  языка 
поздн-Ьйшимъ  списателемъ  Соф1пскаго  временника  возможно  объяснять 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  этотъ  л-Ьтописецъ,  „списывая  съдревнихъ 
орпгиналовъ  событ1я  отдаленнаго  времени,  чрезъ  то  самое  свыкался 
съ  ихъ   языкомъ"  '*. 

]^торую  группу  изм'Ьнен1Й  ([(илологическихъ  составляютъ  изм-Ь- 
нен1я  формальныя,  которыя  въ  свою  очередь  распадаются  на  дв*  бо- 
л'Ье  мелшя  группы:  1)  изм'Ьнен1я  этимологическ1я  и  2)  синтаксическ1я. 

Къ  изм'Ьненхямъ  этимологическимъ  принадлежать: 

1)  Зам-Ьна  формъ  достигательнаго  наклонешя  древнейшими  и 
позднейшими  формами  неопред-Ьленнаго  наклонен1я,  вместо  „прогнатъ", 
-посадницитъ" — „прогнати",  „посадницать"  '^ 

2)  Зам'Ьна  формъ  двойственнаго  числа  формами  множественнаго, 
вместо  „доидоста...  лридоста''^  «надъ  нима"* — „доидоша...  пр1идоша'', 
„надъ  ними"  ^'";  но  встр-Ьчается  не  мало  прим'Ьровъ  сохранен1я  соста- 
вителемъ  Коммиссюннаго  списка  формъ  двойственнаго  числа,  особен- 
но въ  глаголахъ.  Вообш,е,  относительно  зам'Ьны  древнихъ  глагольныхъ 
формъ  поздн-Ьйшимп  считаемъ  возможнымъ  зам']Ьтить,  что  кром-Ь  двухъ 
упомянутыхъ  зам^нъ,  въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  состави- 
телемъ  Коммисс1оннаго  списка  сохраняются  т'к  древн1я  глагольныя 
формы,  которыя  им'Ьются  въ  Соф1йскомъ  временник'Ь. 

Кром-Ь  замены  формъ  двойственнаго  числа  формами  множествен- 
наго, въ  Коммиссюнномъ  списке  находимъ  несколько  прим-Ьровь  за- 
мены формъ  множественнаго  числа  формами  единственнаго  и  наобо- 
ротъ.  такъ  наприм'Ьръ,  вм-Ьсто  „заложиша  церковь  Благовещение  Мьсти- 
славъ",  „прислаша  по  нь  митрополитъ  и  вся  княжья  Русьская", — „за- 
ложи церковь  святое  Благов-Ьщение  Мьстиславъ",  „приела  по  него 
митрополитъ  и  вен  князи  рускыи"  *";  вместо  „победи  (Мьстиславъ) 
е  (Половьце)",  „святи  церковь  Новегород-Ь  Илия,  арх1еппскопъ  нов- 
городьскый",  „начя  (архпепископъ  Илия  съ  братомь)  здати  церковь" — 
„поб^диша  я",  „святиша  церковь  Илья  арх1епископъ  новгородчкый  вла- 
дыка", „начаша  ю  (церковь)  д^лати" "-.  Замену  формъ  множествен- 
наго числа  формами  единственнаги  числа  возможно  объяснять  т-Ьмъ, 
что  поздн'Ьйш!»  списатель  Соф1йскаго  временника  смотритъ  на  собы- 


^*  Лавровскш,  О  язык^Ь  сЪверны1ъ  русскихъ  л'Ьтопнсей,  1852  г.,  стр.  158. 

^*  Новг.   л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   147,  вар.   1;  стр.    125,  вар.  7. 

"'  Тамъ  же,  стр.   1.04,  вар.  30  и  31;  стр.   135,  вар.  .35. 

^'  Тамъ  же.   стр.   119,  вар.   14;  стр    160,   161,  вар.  41,  1. 

*'  Тамъ  же,  стр.  148,  вар.  7:  стр.  151,  вар.  .32;  стр.  155,  вар.  29. 
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т1я  народной  жпзнп  не  съ  иовгородской  точки  зрЪн1я,  представляю- 
щей волю  князя  зависящею  отъ  воли  народной,  а  съ  суздальской  точки 
зр'Ьн1я,  приписывающей  почпнъ  событш,  совершившихся  въ  жизни 
народа,  кия:да,  а  не  народу;  но  подобное  объяснен1е,  въ  виду  суще- 
ствован1я  въ  Коммисс1онномъ  списк'Ь  прим^зровъ  обратной  замены,  а 
также  въ  виду  того  обстоятельства,  что  согласован1е  подлежащаго  въ 
единственномъ  числ-Ь  съ  сказуемымъ  во  множественномъ,  наблюдае- 
мое въ  вышеприведенныхъ  предложен1яхъ,  имеющихся  въСоф1Йскомъ 
временвик'Ь  "',  могло  казаться  не  вполн-Ь  правильнымъ  составителю 
упомянутаго  списка,  едва  ли  возможно  признать  основательнымъ. 

3)  Замена  древнихъ  падежныхъ  формъ  поздиМшими,  вместо  ^ни 
на  живы,  ни  на  мьртвы",  „Новгородьць",  „смьрдь",  „святыя  Богоро- 
дица", „двьрии",  „сынъ  СВОЙ  Святославъ",  „самы*'— „ни  на  живыхъ  ни 
на  мертвыхъ",  „Иовгородцовъ",  „смердовъ",  „святМ  Богородици'',  „две  - 
рей",  „сына  своего  Святослава",  „самыхъ"  '''';  къ  этой  же  групп!)  из- 
м'Ьненш  относится,  по  нашему  мнЬн1Ю,  замена  падежей  безпредлож 
ныхъ,  для  выражен1я  м-Ьсга  и  времени,  падежами  предложными,  вм-Ь- 
сто  „Еыеву'",  „Ныев-Ь",  „Новугороду",  „томь  же  л'Ьт^",  „зим-Ь"  —  „къ 
Кыеву",  „в  Киев'Ь",  „в  Новъгородъ",  „в  том  же  лЬт'Ь",  „на  зим1Ь"  "^  \ 

4)  Зам-Ьна  древнихъ  мЬстоименныхъ  формъ  нозди-Ьйшими,  вме- 
сто „я...  вся",  „на  не",  „по  нь",  „и" — „ихъ  вс^хъ^дна  н-Ьхъ",  „по  него", 
„его"  ". 

Къ  синтаксическимъ  изм'Ьнен1ямъ  относятся  сл'ЬдуЮщ1я: 

1)  Замена  личныхъ  глагольныхъ  формъ  причастными  и  наобо- 
ротъ,  вм'Ьото  „въспятишася",  „приела"— „въспятившеся",  „приславъ"  *'; 
вм-Ьсто  „другымъ  падъшимъ",  „изгонивъ"  "^^ — „другъ  съ  другомъ  пада- 
ше",  «изгони"  ^^ 


"  См.  прим.  я?  6Ь 

"*  Новг.  лЪт.  по  Сип.  списку,  стр.  108,  вар.  14;  стр.  133,  вар.  10;  стр. 
167  вар.  10;  стр.  142,  вар.  25;  стр.  152,  вар.  1!);  стр.  142,  вар.  ЗС;  стр. 
125,  вар.  8. 

"'^  Тамъ  же,  стр.  84,  вар.  4;  стр.  89,  вар.  3;  стр.  123,  вар.  27  и  22; 
ето.   137.  ваи.  4. 


стр.   137,  вар.  4. 

•"^  Тамъ  же,  стр.  84,  вар.   12;  стр.   1СЗ,  вар.  20;  стр.  160,  вар.  41;  стр. 
166,  вар.   1. 

''■'  Новг.  л11т.  по  С»н.  списку,  стр.   131,  вар.  2;  стр.    17),  вар. 

"^  Тамъ  же,  стр.  124  и   155. 

*''  Тамъ  же,  стр.   124,  вар.  24;  стр.  155,  вар.  18. 
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2)  Употребленхе  одн'Ьхъ  падежныхъ  формъ  вместо  другихъ,  вместо 
^митрополита",  .Българи" — „митрополитомъ",  „в  Болгарехъ"  '"'. 

3)  Зам-Ьпа  безличнаго  предложен1я  личнымъ,  вм'Ьсто  „бысть  сЬчя 
зл4" — „бысть  сЬча  зла"  '*. 

4)  Зам'Ьна  страдательной  формы  глагола  д-Ьйствительною,  вместо 
„:!аложена  бысть  святая  София  Нов'Ьгород'Ь  Володимиромъ  княз'Ьыь" — 
„заложи  Володимиръ  святую  Соф-Ью  в  Нов'Ьгород'Ь"  ''\ 

5)  Сокращен1е  придаточнаго  предложен1я  въ  имя  существитель- 
ное и  наоборотъ,  вместо  „просяце  сына  у  него",  „по  сынъ" — „ио 
сынъ",  „просяще  у  него  сына"  '^ 

Третью  группу  филологическихъ  изм4ненш  составляютъ  изм-Ь- 
н1я  синонимичесюя: 

1)  Изм-Ьненхе  состава  словъ,  причемъ  смыслъ,  значен1е  этихъ 
словъ  никакому  существенному  изм'Ьненхю  не  подвергается;  подобнаго 
рода  изм'Ьненхя  составляютъ:  а)  распространен1е  формы  словъ  вы. 
„воротишася",  „святи" — „възратишася",  „освяти"  '*;  б)  сокращен1е  фор- 
мы словъ,  вм.  „вдаша"  „приведоша" — .,даша",  ведоша" ";  в)  зам-Ьна 
однпхъ  приставокъ  другими,  вм.  „съгор-Ь",  „раздьра",  „уби",  сноси"— 
„погор-Ь",  „содра",  „побп",  „разъноси" '"';  г)  зам-Ьна  одн-Ьхъ  частей  р:Ьчи 
другими,  вм.  „поя  дъчерь  Мьстиславлю",  „даша  посаднщатъ",  „прия- 
тель", „сына  Ольгова",  „плшюп^е",  въмате",  „въ  епископии"  —  „поя 
дщерь  у  Мьстислава",  „даша  посадничъство",  „прияеть",  „Олговица", 
„подписъ",  „въ  малой  дружин-Ь",  въ  „епископьл'Ь  двор-Ь"  ''. 

2)  Зам'Ьна  однихъ  словъ  и  выраженш  другими,  при  чемъ  т-Ь 
и  друпя  (т.  е.  зам-Ьняемыя  и  зам'Ьняющтя  слова  п  выражешя) 
представляютъ  лишь  различныя  обозначен1я  однихъ  и  тЬхъ-же  поня- 
Т1Й  и  представлен1й,  вм.  „.заложена  бысть  церкы",   „много   леже   обо- 


'"  Тамъ  же,  стр.  90,  вар.   16;  стр.   159,  вар.   113. 

''  Тамъ  же,  стр.  83,  вар.  34. 

'■  Тамъ  же,  стр.  90,  вар.  5.  Подобная  зам1^на  страдательной  формы  гла- 
ттй  д-Ьйетвительною  могла  произойти  подъ  вл1яи1емъ  дапныхъ  11ов1Ьсти  времен- 
ныхъ  л1Ьтъ.  ЛЫ.  По  Лавр,  списку,  стр.  151;  Д'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.   109. 

'•  Тамъ  же,  стр.  159,  вар.  3;;  стр.   173,  вар.  16. 

"*  Тамъ  же,  стр.  136,  вар.  8;  стр.  137,  вар.  24. 

"  Тамъ  же,  стр.  118,  вар.  23;  стр.   159,  вар.  32. 

"  Тамъ  же,  стр.  119,  вар.  3;  стр.  123,  вар.  20;  стр.  124,  вар.  6  и  38. 

''  Повг.  л1.т.  но  Син.  списку,  стр.  120,  вар.  24;  стр.  125,  вар.  29; 
стр.  130,  ;вар.  23;  стр.  131,  вар.  20;  стр.  163,  вар.  13;  стр.  164,  вар.  32; 
стр.   166,  вар.  1, 
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ихъ",  „сына  Давида",  „приде",  „молодьци",  „умре",  „по  брегу",  „при- 
доша"  —„основана  бысть  церкви",  „много  ихъ  паде  обоихъ",  „сына  своего*, 
„приходи",  „Новгородци",  „преставися",  „по  гребли"  '*,  „възвратишася"''. 

1)  Зам-Ьна  древне-русскихъ  словъ  и  выражешй  словами  и  вы- 
ражен1ями,  бол^Ье  употребительными  въ  старинно-русскомъ  язык-Ь: 
вм.  „на  другыи  полъ",  „вьрьшь  всю",  „и — замор1я";  „стражье",  „высу- 
шася",  „близъ  не  весь  день",  „чи",  „бе  знатбе",  „осенина",  „попустиша", 
„слы",  „съруби",  „людье  Нов-Ьгород-Ь",  „въ  него  м-Ьсто",  „поправиша", 
„ряду",  „уладися",  „досыти",  „угошили",  „льстьбою  рекуще",  „въ  търъгъ", 
„людье"— „на  ону  страну",  „все  обилье  (всю  рожь— АТ)",  „изъ  заморья", 
„сторож*",  „выступиша",  „мало  не  весь  день",  „аще",  безъ  в^сти", 
„осень",  „попустошиша",  „послы",  „заложи",  „Новгородци",  „на  его  м'Ь- 
сто",  послаша",  „наряда",  „урядися",  „много",  „учиниша",  „съ  льстивою 
р-Ьчью  ркуще",  „в  торгово  время",  „мужи"  *". 

Г.  Янишъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  „Новгородская  л-Ьтопись  и  ея 
московск1я  переделки"  обратилъ  вниман1е  на  два  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  синонимическихъ  изм'Ьненш,  именно  на  зам'Ьну  словг,  „ряду", 
„удалися"  словами  „наряда",  „урядися":  по  мн'Ьнш  этого  ученаго,]  про- 
исхожден1е  этихъ  двухъ  изм-Ьнешй  возможно  объяснять  нам-Ьреннымъ 
искажен1емъ    данныхъ    древне-новгородской    л-Ьтописи    составителемъ 


'*  „По  гребли"  значитъ  по  сос^Ьдству  съ  кр'Ьпостною  насыпью.  См.  Пы- 
пина,  Словарь  къ  Новгородской  первой  л1Ьтописи.— Матер1алы  для  сравнитель- 
наго  и  объяснительнаго  словаря  и  грамматики,  т.  2-й,  стр.  52;  надо  полагать, 
что  дома,  о  которыхъ  говорится  въ  данномъ  м'Ьст*  Соф)йскаго  временника 
(съгореста  церкви  2.... и  дворове  мно.зе  по  брегу,  Новг.  лЬт.  по  Син.  списку, 
стр.  157 — 158),  находились  въ  удиц1^,  которая  касалась  берега  и  проходила 
возл'Ь  рва,  окружавшаго  кр^Ьиость  (какъ  наприм'Ьръ,  Янева  улица,  см.  Красова, 
О  мЪстоположен1и  древняго  Новгорода,  стр.  45),  такъ  что  выражеп1я  „по  брегу" 
и  „по  гребли"  представляютъ  лишь  различный  обозначения  одного  и  того  же 
м4стона1ожден!я  упомянутыхъ    домовъ. 

^'  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  112,  вар.  17;  стр.  138,  вар.  32;  стр. 
140,  вар.  8;  стр.  160,  вар.  21  и  24;  стр.  137,  вар.  8;  стр.  158,  вар,  1;  стр. 
164,  вар.  39. 

*"  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  83,  вар.  29;  стр.  124,  вар.  7;  стр. 
125,  вар.  14;  стр.  128,  вар.  43;  стр.  131,  вар.  32;  стр.  133,  вар.  5  и  И; 
стр.  135,  вар.  6;  стр.  134,  вар.  39;  стр.  130,  вар.  6;  стр.  134,  вар.  12;  стр. 
139,  вар.  33  и  5;  стр.  142,  вар.  26;  стр.  143,  вар.  32;  стр.  140,  вар.  10; 
стр.  144,  вар.  12;  стр.  150,  вар.  12;  стр.  157,  вар.  11;  стр.  167,  вар.  4; 
стр.  168,  вар.  35;  стр.   176,   вар.  35. 
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Соф1йскои  I  й  л-Ьтописи  *".  Подобное  об1.яснен1е  не  можемъ  признать 
правильнымъ    съ    виду    того    значеп1я,    какое    им'Ьли   слова  „ряду"  и 
„уладися"   въ   древне -русскомъ    язык-Ь   и  въ   какомъ   они   могли  быть 
употреблены    составителемъ    Соф1йскаго    Временника.    Слово    „рядъ" 
употреблялось  въ  древне-русскомъ  язык'Ь  не  только    въ   значен1и   до- 
говора,  условгя,  но  и  въ  значеши  распорядокъ^  устройство  *';  въ  дан- 
номъ  предложен1и  „възнегодоваша   Новгородци,    зане   не   створи  имъ 
ряду,  нъ  боле  раздьра" "    слово  „рядъ"  употреблено,  по  нашему  мн'Ь- 
н1ю,  не  въ    первомъ,    а   во    второмъ    значен1и,    такъ  какъ  выраженье 
„боле  раздьра"  скорее  относится  къ  внутреннему  устройству,  къ  уста- 
новлен1ю  порядка  въ  д'Ьлахъ    правлен1я,    ч-Ьмъ   къ   заключен1ю   двго- 
вора.  Слово  „улаживаться"  употреблялось  въ  древне-русскомъ  язык-Ь  въ 
значевхи  взаимно  соглашаться,  мирно  условливаться  ^\  такъ  что  со- 
ставитель Соф1йскаго  временника,  упоминая  о  томъ,  что   князья    Ро- 
стиславъ  и  Андрей  условились  между  собою    посадить   въ  Новгород^Ь 
Святослава    Ростиславича,    могъ    употребить  выражен1е  „уладися",  не 
им'Ья  нам'Ьренхя  придавать  своей  р-Ьчи  отт-Ьнокъ  насм-Ьшки  и  укориз- 
ны, какъ  это    полагаетъ   г.  Янишъ  ^\   а  составитель   Коммисс1оннаго 
списка,  употребляя  вместо  „уладися" — „урядися",  могъ  быть  побуждаемъ 
къ  подобной  зам-Ьн-Ь   не    стремлешемъ    искажать    данныя  Софшскаго 
временника,  а  желан1емъ  употребить  вм'Ьсто  не  вполн-Ь  опред'Ьленнаго 
древнс-русскаго  выраженья  „уладися"  бол-Ье  опред'Ьленное  и  понятное 
для   современниковъ    упомянутаго    л'11Тописца    выраженье  „урядися". 

Разсмотр-Ьше  филологическихъ  изм'Ьнееьй,  наблюдаемыхъ  въ  Ком- 
миссьонномъ  списк/Ь,  убеждая  насъ  въ  истинности  того  положенья, 
что  поздн'Ьйшье  летописцы''  обладали  далеко  не  поверхостныяъ  зна- 
ньемъ  родного  языка*',  приводитъ  насъ  къ  тому  заключенью,  что  при 


*"  Н.  Н.  Янишъ,  Повгородская  летопись  и  ея  московшя  перед'Ьлкж: 
1874  года,Чтр.  53  и  54. 

'-  Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русекаго  языка,  т.  1У,  стр.  85. 

""  Новг.  л1&т.  по  Син.   списку,  стр.   140. 

"*  Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русекаго  языка,  т.  1У,  стр.  338. 

"^  Новгородская  летопись  и  ея  московск1я  перед'Ьлки,   1874  г.,    стр.    54. 

""  Въ  нашей  исторической  литератур*  существуетъ  мн11Н1е,  что  поздн'Ьй- 
шье описатели  древнихъ  летописей  не  им*ли  „ни  мал-Ьйшаго  понят1я  о  право- 
писан1и".  Шлсцеръ,  Несторъ,   I,  411. 

"  Нельзя  не  согласиться  съ  Б1^ляевымъ,  который  поздн-Ьйшихъ  л-Ьтопис- 
цевъ  называетъ  не  „простыми  переписчиками  готовыхъ  сочинен1Й,  но  литера- 
торами". Бгьляевъ.  О  разныхъ  видахъ  русскихъ  л1Ьтописей.  Врем.  Моск.  Общ. 
древн.  Росс;  1850     ,  стр.  24. 
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всемъ  обилш  филологическихъ  изм-Ьненхй  '*,  ни  одно  изъ  этихъ  изм-Ь- 
ненш  не  заключаетъ  въ  себ*  опред*леннаго  указан1я  на  существо- 
вате  у  позднМшаго  списателя  Соф1йскаго  временника  политической 
ц-Ьли  перед'Ьлывать  данныя  этого  посл-^дняго  на  московск1й  ладъ. 

II.  Фактичесюя  изм^нен1я,  наблюдаемкгя  въ  Коммиссюнномь 
списк-Ь,  возможно  разд-блить  на  три  группы: 

1)  Замена  однихъ  собственннхъ  именъ  другими.  Такъ  подъ 
1154  г.  имеется  въ  СофШскомъ  временник'Ь  изв^Ьстхе  объ  пзгяанш 
Новгородцами  князя  Ярослава  и  объ  избраи1а  на  его  м^^сто  другаго 
князя,  въ  Коммисс10нномъ  списк'Ь  вм.  „Рост1слава,  сына  Мстиславля" 
имеется  „Мьстислава  сына  Ростислав.1я"  *^  Подобную  замену  имени 
Ростислава  именемъ  Мстислава  в-Ьроятн-Ье  всего  вм'Ьст'Ь  съ  почтен - 
нымъ  издателемъ  „Новг.  летописи  по  Син.  списку"  объяснять  неволь- 
ною ошибкою  поздн-Ьйшаго  списателя  Соф1йскаго  временника,  такъ 
какъ  подъ  т'Ьмъ  же  годомъ  (6662)  въ  Коммпсс1опномъ  списк-Ь  гово- 
рится дальше  объ  уход'Ь  князя  Ростислава  изъ  Новгорода  въ  Шевъ 
для  занятая  великокняжескаго  к1евскаго  стола  '".  По  даннымъ  того  же 
Коммисс1оннаго  списка  великокняжескхй  к1евск1й  столъ  былъ  занятъ 
въ  1159  году  не  Мстиславомъ  а  Ростиславомъ  '";  зам-Ьяа  имени  Мсти- 
слава именемъ  Ростислава  могла  произойти  подъ  вл1ян1емъ  данныхъ 
Сузда.1ьскаго  л-Ьтописнаго  свода,  въ  которомъ  подъ  6666  г.  иаходимъ 
сл-Ьдующхя  два  изв^стая:  „на  ту  зиму  выгна  Изяслава  Давыдовича  ис 
Кыева  Мьстиславъ  Изяславичь,  а  самъ  сЬде  Кыев'Ь",  „тое  же  весны 
вда  Мьстиславъ  Ростиславу  Кыевъ  подъ  собою"  '■*". 


^^  На  обил1е  филологическихъ  изм'йненШ,  наблюдаемыхъ  въ  Комиисс1ои- 
номъ  списк'Ь,  при  изложеы1и  событий  за  промсжутокъ  времени  отъ  ;016  до 
1200,  указываютъ  сл1Ьдующ1Я  данныя:  фонетическихъ  изм'Ьиен!!!  за  указанный 
промежутокъ  времени  насчитывается  въ  Коммисс1онномъ  списк'Ь  около  1000; 
число  Формальныхъ  измЬнен^й,  которыя  им'Ьются  въ  этомъ  списк'Ь  подъ  гг.  6524, 
6525,  6553,  6559,  6580,  6598,  6600,  6601,  6603,  6611,  6614,  0617, 
6621—6623,  6626—6628,  6630,  6631,  6633—6657,  6659,  6660,  6662— 
6692,  6694,  6695,  6697 — 6707,  и  синонимическихъ,  которыя  им'Ьются  въ  томъ 
же  СПИСК1&  подъ  гг.  6524,  6536,  6568,  6581,  6603,  6605,  6616,6619,6628, 
6624,6631,6633,  6635-6640,  6642—6647,  6649—6659,  6661  —  6666, 
6668,  6669,  6672,  9674—6679,  6682—6689,  6691-6697,  6699,  6701  — 
6707,  также  весьма  значительно. 

^^  Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   140,  вар.  2. 

'°  „Тогда  же  иде  Ростиславъ  на  Новагорода  и  Киевъ".  Новг.  л-Ьт.  по  Син. 
списку,  стр.  140,  гар.  6  и  7. 

"^  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  143,  вар.  26. 

*'  Мт.  по  Лавр,  списку,  стр.  331.  На  существован1е  связи  между  этимъ 
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Подъ  1170  г.,  при  упомипан1и  о  коичинЬ  кия:}я  Мстислава 
Иуяслаипча,  въ  Коммиссюнпомъ  спискЬ  пм-Ьсто  об()311ачен1я  родства: 
„Володимнрь  вънукъ"  имеется  обозначьчпе  города,  къ  которомъ  скоп- 
чался  этотъ  князь:  „в  Володимир'Ь" " '.  13ам'Ьну  обозначеп1я  родства 
обозначеихемъ  города  возможно  объяснять  въ  данномъ  случаЬ  какъ 
вл1ян1емъ  Суздальскаго  л'Ьтописнаго  свода,  иъ  которомъ  подъ  тЬмъ  же 
1170  годомъ  им-Ьетел  изв'Ьст1е  о  смерти  н  ногребен1и  Мстислава 
Изяславича  въ  город'Ь  Владим1р'Ь '^^^'З-К'ь  и  стремлешемъ  поздн-Ьйшаго 
списателя  Софшскаго  временника  исправить  пев15рпыя  показап1я 
временника,  но  дапнымъ  котораго  оказывается,  что  Мстиславъ  Изя- 
славичъ  былъ  внукомъ  Владим1ра  Мономаха,  между  т-Ьмъ  какъ  онъ 
былъ  не  внукомъ,  а  правнукомъ  Владимтра  Мономаха. 

Подъ  1176  г.  въ  Соф1йскомъ  временник-Ь  имЬется  изв'Ьст1е  о 
нризваши  Ростовцами  новгородскаго  князя  Мстислава;  по  даннымъ 
Коммисс10пнаго  списка  оказывается,  что  не  „Ростовъци",  а  „Рости- 
славци"  '^''  призвали  къ  себ-Ь  упомянутаго  князя.  Поводомъ  къ  такой 
ошибк-Ь  могли  служить  какъ  неисправность  текста  древне-новгородской 
л'Ьтониси,  такъ  и  вн1;шнее  сходство  вышеприведенныхъ  словъ. 

Подъ  1192  г.,  при  упоминаши  объ  освященш  церкви  св.  апо- 
столовъ,  въ  Соф1йскомъ  временник'Ь  арххенисконъ,  совершиви11й  это 
освящен1е,  названъ  Григор1емъ,  между  т-Ьмъ  какъ  составитель  Ком- 
мисс  1оннаго  списка  того  же  арх1епископа  называетъ  Гавриломъ  "^ 
Такъ  какъ  арх1епископъ  Гавр1илъ,  о  которомъ  упоминается  къ  Соф1Й- 
скомъ  временник*  подъ  гг.  1187,  1188,  1189,  1191,  1192  и  119.8, 
только  разъ,  подъ  1192  г.,  названъ  Григорхемъ,  то  вышеуказанная 
зам-Ьна  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  внимательномъ  отношеп1и  поздиЬп- 
шаго  снисателя  Софхйскаго  временника  къ  даннымъ  этого  посл-Ьдняго. 

2)  Зам'Ьна  именъ  собственныхъ  именами  нарицательными  и  на- 
оборотъ.  Такъ,  вместо  именъ  собственныхъ,  им-Ьющихся  въ  Софш- 
скомъ  временник*  подъ  гг.  ИЗО,  1149,  1196,--„съ  Готъ',^„съ  Водыо", 
,по  всему  Вьрху  и  Мъсте"  -въ  Коммисс1онномъ  сниск*  подъ  т4ми 
же  годами  находимъ  сл-Ьдующхя  имена  нарицательныя:  „гость",  „с  вое- 


фактическимъ  113м1Ьнен1емъ  и  двумя  приведенными  11зв'Ьет1ями  Суздальскаго  л-Ь- 
топнснаго  свода  указывается  въ  одномъ  изъ  примТ>чан1Й  къ  новому  издан1ю 
„Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку",  стр.   143,  прим.  3. 

'^^  Новг.  11Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   150,    вар.  16. 

**  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.    344. 

'^  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   153,  вар.  15. 

""  Тамъ  же,  стр.  165,  вар.   13, 
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водою",  „поверху  Мъстс""^  Единственныыъ  прим^ромъ  обратной  за- 
мены можетъ  служить  зам-Ьна  имени  нарицательнаго  „внину"  именемъ 
собственнымъ  „Илькину"  ^^ 

Относительно  происхожденгя  фактическихъ  изм'Ьнен1й  2-й  группы 
считаемъ  возможнымъ  зам-Ьтить,  что  въ  виду  малочисленности  подоб- 
наго  рода  изм-Ьненхй,  а  также  въ  виду  вн-Ьшняго  сходства  зам^няе- 
мыхъ  и  зам'Ьняющихъ  словъ,  едва- ли  не  в'Ьроятн'Ье  всего  происхожде- 
Н1е  фактическихъ  изм-Ьненш  второй  группы  объяснять  нев'Ьрнымъ 
понимай  1емъ  составителемъ  Коммисс1оннаго  списка  данныхъ  СофШ- 
скаго  временника.  Одною  изъ  причинъ  такого  нев-Ьрнаго  понимашя 
могла  быть  испорченность  текста  того  списка  Софшскаго  временника, 
которымъ   пользовался  составитель  Коммиссюннаго  списка. 

3)  Зам-Ьна  однихъ  обозначенхй  времени  другими.  Такъ  по  дан- 
нымъ  Соф1йскаго  временника,  кончина  новгородскаго  посадника  Дмитрхя 
оавидовича  произошла  въ  1118  году,  „нуля  въ  9";  приходъ  князя 
Святослава  въ  Новгородъ  въ  1199  году,  „генваря  въ  1";  княжен1е 
Ростислава  въ  Новгород-Ь  продолжалось  „8  л'Ьтъ  и  4  м'Ьсяц'Ь";— по 
даннымъ  Коммисс10ннаго  списка  первое  изъ  упомянутыхъ  событ1й 
произошло  въ  1118  году,  „иуня  9";  второе— въ  1199  г.  „генваря  въ 
30"  '*;  княжеп1е  же  Ростислава  въ  Новгород-Ь  продолжалось  „л-Ьто  и 
4  м-Ьсяци" '"".  Подобныя  зам-Ьны  могли  произойти  отъ  того,  что,  всл^Ьд- 
ств1е  испорченности  текста,  одн-Ь  буквы  были  приняты  составителемъ 
Коммиссюннаго  списка  за  друпя;  такъ  испорченное  древнерусское  л, 
означающее  1,  и  сходное  по  виду  съ  древнерусскимъ  л,  упомянутый 
л-Ьтонисецъ  могъ  прочесть  за  л,  означающее  30;  зат-Ьмъ  древнерус- 
ское н,  означающее  8,  могло  быть  принято  т^мъ  же  л-Ьтописцемъ  за 
союзь  н;  подобное  см'Ьшен1е  т'Ьмъ  бол-Ье  возможно,  что  форма  роди- 
тельнаго  падежа  множественнаго  числа  и  форма  именительнаго  па- 
дежа единственпаго  числа  отъ  слова  „л-Ьто"  въ  древнемъ  текст-Ь  Со- 
фшскаго временника  обозначались  одинаково  л*  *"', 


"^  Новг.  л'Ьт.  по  Сйн.  списку,  стр.   125,  вар.   15;  стр.   139,  вар.  1;    стр. 
173,  вар.  22. 

"'^  Тамъ  же,  стр.  119,  вар.  5. 

''"  Тамъ  же  стр.  122,  вар.  5;  стр.  177,  вар.  28.  Зам1Ьна  обозначен1Я   од- 
ного м1Ьсяца  обозначенхемъ  другаго  имеется  также  въ  Ком.  спиек*  подъ  г.  1196. 
Новг.  л*т,  по  Син.  списку,  стр.  171,  вар.  34. 
Тамъ  же,  стр.  132,  вар.  22. 

См.  св1Ьтопечатпое  воспроизведен1е  „Новгородской  л1Ьтописи    по  Сино- 
дальному харатейному  списку",  стр.  40  и  др. 
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Кром-Ь  трехъ  разсмотр'Ьнныхъ   группъ    фактическихъ   изм'Ьпен1й 
ваблюдаемыхъ  въ  Коммисс10нномъ  списк-};,  зд'Ьсь  же  находимъ  четыре 
отд-Ьльные  случая  изм'Ьнен1я  фактическихъ  даниыхъ    Соф1йскаго   вре- 
менника. Такъ,  подъ  1138    г.,    упоминая  о  смятен1и,    происшедшемъ 
среди  Новгородцевъ  по  поводу  получен1я  ложной  в-Ьсти  о  приближе- 
ши  1:ъ  Новгороду  князя  Спятополка  съ  Псковичами,  составитель  Со- 
ф1йскаго  временника  (или  его  предшественпикъ)  онисываетт.  это  смя- 
теБ1е    словами    „пополошишася    людие";  въ   Коммисс10нномъ    списк-Ь 
слово  „пополошвгаася"  зам'15няется  словомъ  .,положиша"  *"'\  Произошла 
ли    подобная    зам'Ьна    отъ    пенониман1я    составителемъ    упомянутаго 
списка   значен1я  древне-русскаго    глагола    „пополошитися"    или    отъ 
испорченности  древняго  текста  Новгородскаго  свода   р-Ьшить    не    бе- 
ремся.   Подъ    1140  г.  въ  Соф1йскомъ    временнип'Ь    им^Ьется    изв'Ьстхе 
объ    отправлен1и    въ   ссылку    въ   Шевъ    н'Ьсколькихъ    Новгородцевъ; 
составитель  Коммиссюннаго  списка,  упоминая  о  томъ,  что  „поточиша 
в  Киевъ    Костянтина  Микулиница,  и  накы   по    немь   ноиха  (Сип. — 
ин'Ьхъ)  мужь  6,  оковавъше  Полюда  Гостятиница,   Д-Ьмьяна   и   иныхъ 
колко"  '"',  носл-Ь  выражен1я  „и  накы  по  немь"*  слово  „пн'Ьхъ"  зам-Ьняетъ 
словомъ   „поиха"  ""*.    Подобная    зам-Ьна  даетъ    намъ   н-Ьсколько  иное 
представлеше  о  снособ-Ь  отправлен1я  въ  ссылку  въ  Шевъ  шести  нов- 
городскихъ    мужей,    а    именно    составитель    Коммисс1оннаго    списка 
представдяетъ  отправлен1е  въ  К1евъ  шести  новгородскихъ    мужей   д^Ь- 
ломъ  бол^е  добровольнымъ,  ч-Ьмъ  наси.тьственнымъ.    такъ    какъ    при 
зам-Ьн-Ь  слова „ин'Ьхъ"  словомъ  „поиха" — выражеше  „поточиша"  относится 
только   къ    одному    Констаптиоу    Микулинпчу.    Происхожден1е    этой 
замены  в-Ьроятн-Ье  всего  объясняется  стремлен1емъ  поздн-Ьйшаго  спи- 
сателя   Соф1Йскаго    временника    изложить   данныя    этого    посл-^дняго 
въ  формахъ,  бол-Ье  соотв1}тствовавгаихъ  литературнымъ    требован! ямъ 
того  времени;  потому  что  едва  ли  въ  интересахъ  московской  политики 
было  представлять    отправлен1е  въ    Шевъ,    въ    ссылку    новгородскихъ 
мужей — д1)Л0мъ  скор'Ье  добровольнымъ,  чЬмъ  насильствсннымъ.  Подъ 
1174  г.,  при  описан1и  уб1ен1я  суздалъскаго   князя    Андрея    Боголюб- 
скаго,  въ  Коммисс1онномъ  спискЬ  слово  „рогатинами"  зам-Ьнено    сло- 
вомъ „копьи"  '**'.  Если   обратить  впиман1е  па  то    обстоятельство,    что 
въ  суздальспомъ  и  южно-русскомъ  л'Ьтописныхъ  сводахъ  отсутствуетъ 


"'"  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  сноску,  стр.   131,  вар.  28. 

'"^  Тамъ  же.  стр.  132,  вар.  42,  43  и  44;  стр.  133,  в^.   1   и  2. 

^''*  Тамъ  же,  стр.  132,  вар.  44. 

'"'  Новг.  Л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  1.52,  вар.  20. 
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упоминан1е  о  рогатинахъ  "**',  то  происхожден1е  упомянутой  зам-Ьны 
назван1я  одпого  оруж1я  11а;зван1емъ  другаго  возможно  объяснять  вл1я- 
Б1емъ  уномянутыхъ  сводовъ,  особенно  южнорусскаго,  въ  которомъ 
имеется  прибавка  „и  копийныя  язвы  даша  ему". 

Иодъ  1197  г.  въ  Софшскомъ  временник'Ь  им'Ьется  изв^ст1е  объ 
изгнан1и  Новгородцами  князя  Лрополка  Ярославича  и  призван1и  князя 
Лрослава.  По  даннымъ  Соф1йскаго  временника,  новгородсте  послы 
отправляются  за  Лрославомъ  въ  Торжекъ,  гд'Ь  онъ  въ  то  время  кня- 
жилъ  '"';  Лрославъ  же,  отозванный  Бсеволодомъ,  отправляется  изъ 
Торжка  во  Владим1ръ  '"^  По  данн1.1мъ  Коммиссюннаго  списка  ока- 
зывается, что  новгородсше  послы  отправляются  за  Лрославомъ  изъ 
Торжка  во  Владшпръ,  куда  они  были  позваны  Бсеволодомъ  "*^  По- 
добное 11зм'Ьнен1е  данныхъ  Соф1йскаго  временника,  хотя  и  даетъ  иное 
представлеп1е  о  подробностяхъ  описываемаго  событ1я,  но  какъ  и  всЬ 
друпя  фактическ1я  и  нефактичесшя  пзм'Ьненхя,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь 
указан1я  на  существован1е  у  поздн-Ьйшаго  списателя  Соф1йскаго  вре- 
менникся  стремлен1я  перед'Ьлывать  данпыя  этого  временника  на  мо- 
сковск1й  ладъ. 

И  такъ,  разсмотр-Ьихе  невозможныхъ  изм4нен1й,  наблюдаемыхъ 
въ  Коммиссюнномъ  списк-Ь  при  дословномъ  сличенш  данныхъ  этого 
списка  съ  данными  Соф1йскаго  временника,  убеждая  насъ  въ  невоз- 
можности согласиться  съ  мп'Ьн1емъ  г.  Лниша,  что  поздн-Ьйштй  спи- 
сатель  древне-новгородской  лЬтописи  „безжалостно  исказилъ  тотъ 
драгоц-Ьиный  л'Ьтописвый  матер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался""", 
приводитъ  насъ  къ  тому  заключен! ю,  что  происхожден1е  огромнаго 
большинства  изм'Ьнен1й  объясняется  вполн'Ь  естественно  стремлен1емъ 


'°*  Въ  суздальскомъ  и  южнорусскомъ  сводахъ,  при  опиеа1пи  уб1еп1я  Ан- 
дрея Боголюбскаго,  сказано:  „псс^Ькше  его  (сЬкоша  и — Ип.)  саблями  и  мечи 
(меци— Ип.)''  (Л1Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  350;  Мт.  по  Ип.  списку,  стр.  348), 
причемъ  въ  южнорусскомъ  свод-Ь  прибавлено:  „и  копийныя  язвы  даша  ему''. 

^"^  „Въ  лЬто  6704.  ...  а  Ярославъ  княжише  на  Търъжьку  въ  своей 
волости".  Новг.  лЬт.  по  Син.  списку,  стр.  173. 

^"^  ^Въ  лЪто  0705.  ...  и  выгнаша  (Ярополка  Ярославича)  изъ  Нова- 
города,  и  послаша  опять  по  Ярослава.  11де  Ярославъ  съ  Новаго  търгу  Володи- 
М1рю,  позванъ  Всеволодомъ^Ч  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   1 74. 

'""  „Въ  л'Ьто  0705.... и  выгнаша  его  изъ  Новагорода,  и  послаша  опять 
по  Ярослава  съ  Новаго  торгу  в  Володимирь,  позвапи  Всеволодомъ"  Новг.  л-Ьт. 
ио  Син.  списку,  стр.   174,  вар.  9,   11,   12,  13,   14  и  15. 

"*'  Л.  Н.  Яттщ  Новгородская  л'Ьтопись  и  ея  московск1я  перед'Ьлки, 
1874  г.,  стр.  43. 
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поздн^йшаго  сппсателя  древне- новгородскаго  свода  излагать  его  дан- 
нкя  на  языЕ^,  бол-Ье  понятпомъ  для  его  современяпкопъ.  Но,  бить 
можетъ,  т-Ь  искажен!»,  который  усматрпваюгся  г.  Лпишеиъ  въ  Ака- 
демическомъ  списк'Ь  1-й  Новгородской  л'Ьтоппси,  дословао  сходно11ь 
съ  Комм11Сс1онныз1ъ  спискомъ,  отсутствуя  ВТ,  изм.Ьйеа'ш  отдЬльаь1Хь 
словъ  и  выражен1п,  заключаются  въ  тъхъ  Д0110лпсн1яхъ  и  опущешахъ, 
которыя  наблюдаются  въ  Коммисс1оино^1ъ  списк'Ь  при  слпчепхи  дат  • 
ныхъ  этого  списка  съ  данными  Соф1йскаго  временника.  Поэтому, 
прежде,  ч^мъ  высказывать  окончательное  су^иденхе  о  способе  ы  ха- 
рактер"!}  отношсгия  поздн1;пп1аго  саисателя  древсе-новгородскаго  свода 
къ  даннымъ  этого  посл'Ьдпяго,  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  этихъ  до- 
пол  ненш  п  опущевШ. 

ВсЬ  дополнешя,  наблюдаемый  въ  Коммисс10нномъ  сп!;ск'Ь,  распа- 
даются на  три  группы:  I)  дополнешя,  состоящ1я  нзъ  отд'Ьльныхъ  словъ, 
II)  дополцен1я  —  изъ  ц'Ьлыхъ  предложен1&,  содержащпхъ  въ  себ-Ь 
описан1е  отд'Ьльныхъ  подробностей,  относящихся  къ  тому  илп  другому 
событ1ю,  III)  дополнен1я,  содержашемъ  которыхъ  служить  описаше 
событ1й. 

I.  Дополнен1я  первой  группы  распадаю1ся  въ  свою  очередь  на 
цЬлый  рядъ  мелка хъ  группъ: 

1)  Обозначен1е  подлежащаго.  подразум^раеыаго.  Такъ  напри- 
м^ръ,  подъ  1146  г.  въ  Соф1йсЕомъ  временпикЬ  читаемъ:  „Пр'Ьставися 
въ  Руси  ВсЬволодъ  м'Ьсяця  июля;  п  сЬд-Ь  на  стол-Ь  его  брать  Июрь, 
и  сЬдЬ  2  нед'Ьли,  и  яегодочахуть  его  людье;  и  въздаша  в'Ьсть  къ 
Изяславу  Мьстпславпчю  Переяславлю" '";  въ  Комзшсс1опномъ  списк'Ь 
къ  слову  „въздаша"  прибавлено  „люд1е"  *''.  Оэозаачеи1я  пкдразум'Ьвае- 
маго  подлежащаго,  которыя  пм-Ьются  въ  упомянутомъ  списк'Ь  подъ 
гг.  1146,  1156,  1187,  1193  *^',  способствуютъ  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  бол'Ье  отчетливому  и  ясному  понпман1Ю  данныхъ  древне-нов - 
городскаго  свода;  такъ  подъ  1156  г.,  въ  С()ф1йскомъ  временник'Ь  на- 
ходимъ  сл'Ьдующее  изв'Ьст1е:  „поставигаа  заморьст1и  церковь  святыя 
Пятнид'Ь  на  търговищп":  у  поздн'Ьпгпаго  списателя  этого  временника 
паходимъ  посл'Ь  слова  „заморст1и"  прибавку  „купци"^'\ 

2)  Обозначен1е    подлежащаго   неподразум'Ьваема)'о.    Такъ    подъ 


^''  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.    136. 
"'  Тамъ  же,  стр.  13С,  вар.  19. 

'•••  Тамь  же,    стр.    136,    вар.    19;  стр.  141,  прям.  2;  с-гр.  161,  прим.  3; 
стр.  106,  вар.  1, 

*'*  Тамъ  же,  стр.  141,  прим.  2. 
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1194  г.  поздп'Ьйппй  списатель  Софтйскаго  временника,  приводя  изв'Ъ- 
ст1е  о  построен1и  церкви  святаго  апостола  Филиппа  иа  Нутной  улицЬ 
и  объ  освящеп1и  этой  церкви  владыкою  МяртирГемъ  **\  упомипаетъ 
о  лиц*  лринимавшемъ  участ1е  въ  построен1и  упомянутой  церкви.  По- 
добное же  обозпачеп1е  лицъ,  принимавгаихъ  участ1е  въ  заложеп1и 
новгородскихъ  церквей  пм^^ется  въ  Еоммисс1онномъ  списк'Ь  подъ  гг. 
1196  и  1199**1 

3)  Обозпачеп1е  сказуемаго,  подрачум-Ьваемаго  или  неподразум-Ь- 
ваемаго  по  смыслу  данпаго  предложетя.  Такъ  подъ  1138  г.  въ  Со- 
ф1й('комъ  времеиник'1)  читаемъ:  „Бъ  то  же  л4то  князь  кыевскый 
Яропъльъ,  и  сед'Ь  на  стол-Ь  братъ  его  Вячеславъ"  **',  въ  поздп'Ьйшемъ 
списке  древне-новгородскаго  свода  передъ  словомъ  „князь"  поставлено 
пропущеиое,  очевидно,  сказуемое  „нреставися'' **^  -  Подъ  1170  г.  въ 
Соф1Йскомъ  временпик-Ь  пм-Ьется  изв-Ьстхе  о  томъ,  что  „архепискоиъ 
боголюбпвый  Илпя,  съ  братомъ  Гавриломъ,  създаста  маиастырь  цер- 
ковь святыя  Богородиця  Благовещен1е"  ****,  въ  Коммисстонномъ  списк-Ь 
носл'Ь  слова  „церковь"  прибавлено  „устроиста"  *^^  Подобнаго  рода 
обозрачен1я  сказуемаго  имеются  также  въ  упомянутомъ  сииск'Ь  подъ 
гг.  1181,  1191  и  1199  ''^. 

4)  Обозначен1е  различнаго  рода  опред'Ьлен1й.  Сюда  относятся 
сл'Ьдуюпця: 

а)  Относительно  зван1я  и  общественнаго  положетя.  Такъ  па- 
прим'Ьръ,  подъ  1143  г.  въ  Коммиссюнномъ  списк'Ь  къ  имени  „Свя- 
тонълкъ"  прибавлено  „князь"  '-■;  подъ  1151  г.  къ  имени  „Еостяитина" — 
прибавлено  „царя"  '' ';  подъ  1054  г.  къ  имени  „Ярославъ"  прибавлено 
„великый  князь"*-*;   подъ    1184  г.   арх1е11ископъ   Ил1я  названъ  „в.та- 


1)5 

У)' 


,Въ  Д*то  (1702 ....  поставиша  церковь  святаго  апостола  Филипа  на 
Нутьн^й  улици,  и  святи  К)  владыка  Мартурий  мЬсяця  генваря  въ  29,  на  свя- 
таго Игнатия  перенесение  ыощьмъ"  (Ком.  вм.  на  святаго ...  .мощьмь — 1\1до- 
сдавъ  Даниловиць).  Новг.  лЬт.  по  Сип.  списку,  стр.  169,  нар.  33. 

^'"  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  171,  вар.  29;  стр.   177,  вар.  13. 

"'  Тамъ  же,  стр.   132. 

^'•^  Талъ  же,  стр.  132,   прим.  1. 

^^^  Тамъ  же,  стр.  150. 

''*^  Тамъ  же,  стр.  150,  кар.   13. 

Тамъ  же,  стр.  158,  вар.  28;  стр.   163,  вар.  25;  стр.   177,  вар.   18. 
Тамъ  же,  стр.  135,  вар.  8. 
Тамъ  же,  стр.  139,  вар.  17. 
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•*  Тамъ  же,  стр.  91,  вар.  7. 
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дикою"  '■';  подъ  1162  г.  къ  имени    Саии,    ноставлениаго   игумеыОхМЪ, 
нрнбаилепо  „попина  святаго  Савы"  '-^ 

б)  Относительно  принадлежности  лица  или  предмета  тсъ  какой 
нибудь  лЬстности  пли  лицу.  Такъ  подъ  1135  г,  къ  о^о:^паче1^^10  ;^ва- 
н1я  Нифонта  „архиенископъ"  прибавлено  пь  Коммисс1онномъ  списвЬ 
опо;]начен1е  новгородскаго  происхожден1Я — „новгородчкый"  '*';  аат'Ьмъ 
подъ  1126  г.,  при  упоминанш  объ  отправлении  Всеволода  въ  Шевъ 
къ  своему  отцу  Мстиславу,  въ  Комммссхонномъ  списке  къ  слову  „отцю" 
прибавлено  „своему^  '-1 

в)  Относительно  качества  и  количества  предметовъ;  наприм'Ьръ, 
подъ  1103  г.  къ  слову  „БлаговЬщенхе"  прибавлено  „святое"  *''^;  подъ 
1117  г.  къ  слову  ,,живи"  прибавлено  „вси"  ' '".  Кром'Ь  трехъ  указан- 
ных!, памп  случаевъ  обозначен1я  различнаго  рода  опред^лен1й,  въ 
Коммисс1онномъ  списк'Ь  находимъ  сл'Ьдующхе  отд'Ьльные  случаи  обо- 
значен1я  оиред'Ьлен1й,  обпдимъ  признаком!,  для  которыхъ  можетъ  слу- 
жить одинаковый  способъ  ихъ  выражешя,  а  именно  въ  форм^^  при- 
ложен1я.  Такъ  подъ  1119  г..  упоминая  о  построен1и  церкви  св.  Бо- 
городицы, позднМш1й  списатель  Соф1Г1Скаго  временника  къ  слову 
,черкы"  прибавляетъ  „монастырь**'  '  ';  подъ  1175  и  1180  гг.  къ  сло- 
вам!, „сынъ  свой"  и  „князя  самого"  въ  Коммпссюнномъ  списк'Ь  при- 
бавлено „Святослава"  ''■;  зат'Ьмъ  подъ  1183  г.  къ  имени  „святаго 
Еупатия",  въ  честь  котораго  была  построена  въ  1183  году  церковь 
въ  Новгороде,   прибавлено  „чюдотворца    епископа   ганьгранскаго"  '^•'; 


'■-^  Тамъ  же,  стр.  159,  вар.  20. 

'■'■■  Новг.  л'Ьт.  во  Сии.  списку,  стр.  144,  прпм.  1.  Подобнаго  рола  обозна- 
чения зван1я,  общественнаго  110Л0гкен1я  имеются  въ  Коммисс10нномъ  сииск1.  за 
иромежутокъ  времени  (101С.  — 1200)  подъ  гг.  6562,  ббСб.  6611,  6644,  6651, 
6659,  6670,  !;571,  6675,  6677,  6678,  6679,  6б80,  6681,  6686,  6687.  6690 
6692,  6684,  6700,  6702  —  6707. 

'"  Тамъ  же,  стр.  128,  вар.  2о.  Подобный  обозначен!}!  принадлежности 
того  вли  другаго  лица  къ  Новгородской  области  находимъ  въ  Коимисс1ономъ 
сииск1Ь  подъ  гг.  6643.  (1655,  6664,  6678.  6687.  6690,  (1692.  670о,  6702, 
6703,  6705. 

'-®  Подобнаго  рода  обозначен1я  принадлежности  им'Ьются  въ  Ком.  спискЬ 
подъ  гг.  0672,  6680,  6683,   6(^84,  I  685,  6688,  6690. 

'-'•  Новг.  л-Ьт,  по  Син.  списку,  стр.  119,  вар.  15. 

'""  Тамъ  же,  стр.   121,  вар.  34. 

''*  Тамъ  же,  стр.   122,  прим.  2. 

'"^  Тамъ  же,  стр.   152,  прим.  1;  стр.   157,  вар.  25. 

'""  Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   159,  вар.  9. 
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дал^е  подъ  1184  г.  къ  слову  „съ  братомь"  прибавлено  „Гавриломъ"  "*. 

5)  Обозначенхя  раздичнаго  рода  до110лиен1и,  подразумЬваемыхъ 
и  неподразум'Ьваемыхъ.  Такъ  подъ  1136  г.  поздн'Ьйшхй  списатель 
древне -новгородскаго  свода,  списывая  изв-Ьстхе  объ  изгнаши  князя 
Всеволода  изъ  Новгорода  и  упоминая  о  посажен1и  этого  князя  на 
дворъ  епископа"',  посл-Ь  слова  „въсадиша"  прибавляетъ  „и"  "^,  за- 
т-Ьмъ  подъ  1186  г.,  упоминая  по  поводу  избран1я  арх1епископа  Гав- 
ршла  о  томъ,  что  „Новгородьци  же  съ  княземъ  Мстиславомъ,  съ  игу- 
мены и  съ  попы  сдуыавши"  '",  составитель  Коммисс1оннаго  списка 
посл^  слова  „попы"  прибавляетъ  „и  съ  крилосомъ  святыя  Соф-Ья"  '^*. 

6)  Обозначен1я  различнаго  рода  обстоятельствъ: 

а)  Относительно  обстоятельствъ  времени.  Обозначенхя  обстоя- 
тельствъ времени  бываютъ:  а)  фактическая,  когда  время  обозначается 
назван1емъ  м-Ьсяца,  въ  который  произошло  то  или  другое  событ1е  '•'''; 
р)  нефактичесшя,  когда  время  обозначается  нар'Ьч1емь  (аб1е  *^",  па- 
кы  *^*),  или  именемъ  существительнымъ,  не  заключающимъ  въ  себ'Ь 
опред'Ьленнаго  указан1я  на  время  совершен1я  того  или  другаго  собы- 
Т1я.  Такъ  подъ  1193  г.,  при  описанш  воепныхъ  сборовъ  Югры  для 
отражен1я  Новгородцевъ  („а  вье  копяче")  **^,  въ  Коммисс10нномъ  спи- 
ск-Ь  находимъ  прибавку  „в  то  время"  *^ ';  затЬмъ  подъ  1131  г.  къ 
слову  „въ  вечернюю"  въ  упомянутомъ  списк'Ь  прибавлено  „годину"*'*. 

б)  Относительно  м'Ьста  совершен1я  того  или  другаго  событ1я. 
Такъ  подъ  1125  г.  позднМшхй  списатель  древне -новгородскаго  сво- 
да, приводя  изв'Ьст1е  объ  украшегпи    живописью  одной  изъ  новгород- 


"*  Тамъ  же,  стр.   150,  вар.  22. 

'^*  „Сдумаша  (Новгородьци),  яко  изгонити  князя  своего  ВсЬволода,  и  въ- 
садиша въ  епископль  дворъ".  Новг.  лт&т.  по  Син.  списку,  стр.  128. 

'^•^  Тамъ  же,  стр.  128,  прим.  1.  Подобнаго  рода  дополнен1я,  не  заклю- 
чающ1я  въ  себК>  никакихъ  фактическихъ  данныхъ  п  выражаемыя  большею  частью 
личными  м^стопмон1ями,  имъются  въ  иоммиссюиомъ  списке  подъ  гг.  С 05 5, 
6656,  6604,  0695,  С701— С706. 

^"  Таиъ  же,  стр.  160,  вар.  32,  33  п  35. 

'"  Тамъ  И!С,  стр.   100,  вар.  34. 

'^^  Такого  рода  о!5означешя  вреиепп  пм'Ьютея  въ  Еоммясс10нномъ  сипск-Ь 
подъ  гг.  003^  6638,  6643,  6645,  6062,  6679. 

'*"  Новг.  л-Ьт.  по  Спи.  списку,  стр.  152,  вар.  26. 

**•  Тамъ  же,  стр.  141,  вар.  18;  стр.  165,  вар.  8;  стр.  169,  вар.  7. 

**"  Тамъ  же,  стр.   167. 

**®  Новг.  лЬт.  по  Спн.  списку,  стр.  167,  вар.  12. 

•**  Тамъ  же,  стр.  125,  прим.  1. 
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скихъ  церквей  ^^\  добавдяетъ  ,,въ  моиасгырЬ" '"'.  Подъ  1156  г.,  упо- 
миная о  коичииЬ  иовгородска1'0  арх1е11искоиа  Нифоита  и  погрсие1Й11 
его  въ  Нечерскомт,  мопастырЬ  '",  составитель  Коммисс1ониаго  списка 
перед'ь  словомъ  „положиша"  прибавляетъ  „пакы  ту'''^  Топ>  же  лЬ- 
тописецъ,  ириБодя  подъ  1186  г.  извЬспе  объ  избрапхи  Новгородцами 
арх1епископа  Гавр1нла  и  отправлеыхи  его  кь  митрополиту  Никиоору, 
посл'Ь  слова  „митрополиту"  прибавляетъ  „в  Киевъ"  '^".  Подъ  1181  и 
1180  гг.  не  вполн'Ь  попятпыя  для  насъ  выражешя  „отъ  Късиятипа", 
„у  святыя  Богородица"  зам'Ьпяются  бол-Ье  определенными  п  ясными 
для  насъ  выражеи1ями  „отъ  Коснятина  двора",  „въ  пред'ЬлЬ  свягыя 
Богородица"  *^^ 

в)  Относительно  образа  д'Ьйств1я  и  количества.  Такъ  подъ  1186  г. 
иозди'1>йш1Й  списатель  Соф1Йскаго  временника,  упоминая  о  копчипЪ  иов- 
городскаго  арх1епископа  Илш  и  погребеп1и  его  „въ  притворе  святыя 
София",  посл-Ь  словъ  „положенъ  бысть"  прибавляетъ  „честно"  '''.  11одъ 
1149  г.,  при  описанш  кровопролитной  битвы  („и  много  леже  обо- 
ихъ")  ^^'\  происшедшей  въ  этомъ  году  между  Новгородцами  и  Суздаль- 
цами,  въ  которой  особенно  (если  в-Ьрить  свид-Ьтельству  новгородскаго 
л'Ьтописца)  потерп']Ьли  Суздальцы  („нъ  Суждалъць  беш,ис.1а"),  въ  Ком- 
миссюнномъ  списк-Ь  посл'Ь  слова  „Суждальць"  иаходимъ  прибавку 
„боле"  *'\ 


'*'  „Въ  л1Ьто  6633.....  нспьсаша  божнацю  Аитоиову".  Новг.  лЬт.  ио 
Син.  списку,  стр.  123, 

'*"  Новг.  лЪт,  по  Син.  списку,  стр.  123,  прим.  1.  Такого  же  рода  обо- 
значен1я  м'Ьста  находимъ  въ  Воммисс10ниомъ  спискТ!  подъ  гг.  6066  и  иТОО.  Новг. 
1'Ьг.  по  Син.  списку,  стр.  143,  прим.  2;  стр.   174,  вар.  38. 

'*'  „Въ  Л1&Т0  6664 пр'Ьставися  архепископъ  Нифонтъ....    и  поло- 

жиша  и  въ  Печерьскемь  монастыри".  Нов.  л^т.  по  Син,  списку,  стр.   140 — 14Г 

''*''  Нов.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   141,  вар.   18. 

'*'^  Тамъ  же,  стр.   160,  вар.  39. 

'^"  Тамъ  же,  стр.   157,  вар.  40;  стр.   156,  вар.   18. 

'^'  Новг.  Л'Ьт.  по  Сив.  списку  стр.  160,  вар.  80.  Такого  же  рода  доиол- 
нен1е  находимъ  въ  Коммисс10ИИОМъ  спискК".  подъ  г.  1193  (Новг.  Л'Ьт.  но  Син. 
списку,  стр.  105,  вар.  36)  Къ  этому  же  роду  дополпсн1й  относится,  по  нашему 
мн-Ьшю,  прибавка  „в  лойнахъ",  ип^Ьющаяся  въ  упомянутомъ  спвскК;  подъ  г.  1191, 
при  упоминан1и  о  походТ.  Новгородцевъ  на  Емь:  ,.Ходипп!  Новгородьци  [Ком. 
приб.  в  лойвахъ]  съ  Корелою  на  Емь'"'.  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  163, 
прим.  3). 

'"  Тамъ  же,  стр.  138. 

'^^  Тамъ  же,  стр.  138,  вар.  23. 
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Указатшя  вами  дополнеи1я,  находящаяся  въ  «озди'Ьйшемъ  спи- 
ск'Ь  Соф1йскаго  временника  (т.-е.  Коммисс1онпомъ)  уб'Ьждаютъ  насъ 
въ  томъ,  что  большая  часть  ихъ  сд-Ьданы  сь  цЬлыо  придать  л-Ьтони- 
спому  пов^Ьствован1Ю  большую  полноту  и  ясность. 

II)  Дополнен1я,  состоящая  изъ  д-Ьлыхъ  предложен1й  и  содержа- 
Щ1Я  въ  себ'Ь  описанхе  отдЬлъныхъ  подробностей,  относящихся  къ  тому 
или  другому  событ1ю,  возможно  разд'Ьлить  на  дв-Ь  группы:  1)  факти- 
чесгЛя,  вносящ1я  н4что  новое  въ  содержан1е  древне-повгородскихъ 
изв']§ст1й;  2)  нефактичесмя  дополнен1Я,  которыя  были  вызваны  требо- 
ван1ями  литературными. 

1)  Къ  первой  групп'Ь  относятся  сл-Ьдушпия  дополнешя,  им'Ью- 
пцяся  въ  Коммиссшнномъ  списк-Ь  подъ  гг.  1169,  1193,  1195.  Такъ 
подъ  1169  г.  составитель  упомянутаго  списка,  приводя  изв'Ьст1е  о  по- 
б^д-Ь  повгородскаго  князя  Романа  надъ  Суздальцами,  посл-Ь  словъ 
„победи  я  князь  Романъ"  '''',  прибавляетъ  „нь  еще  бо  тогда  д'Ьтескъ 
бяше  сый"  ''\  Подъ  1193  г.  въ  Коммиссшнномъ  сииск1^  имЬется  опи- 
сан1е  подробностей,  относящихся  къ  избранш  Мартир1я  въ  арх1епи- 
сконы  новгородсме,  а  именно  упоминан1е  о  другихъ  кандидатахъ  па 
эту  должность,  о  спорахъ,  ироисходившихъ  между  избирателями,  о 
р'1^шен^и  Новгород цевъ  избрать  себ*  арх1епископа  посредствомъ  бро- 
сашя  лфеб1я,  зат'Ьмъ  объ  отправлен1и  „с  в-Ьца"  слепого  старца  для 
вынут1я  жреб1я,  который  палъ  на  Мартир1я  '"^  Подъ  т-Ьмъ  же  1193 
годомъ,  при  описан1и  осады  города  Югры,  им1зется  въ  Коммисс1он- 
помъ  списк'Ь  упом1шан1е  объ  уб1ен1и  одного  изъ  новгородскихъ  вое- 
водъ,  Якова  Прокшинича,  по  навету  новгородца  Савки,  перешедшаго 
па  сторону  югорскаго  князя  ''"'.  Зат'Ьмъ  подъ  1195  г.  составитель  упо- 


'^*  Тамъ  же,  стр.  149. 

"■'''  Тамъ  же,  стр.  141»,  вар.  27, 


'''•  „  . .  . .  ИН1И  хотяху  Митрофана  поставити,  а  друз1и  Мантур1а,  а  и  с1и  хотя- 
ху  иакы  Гричина;  к  нихъ  пакы  распря  бысть  не  мала;  и  ркоша  къ  себ'Ь:  да  сице 
положимъ  три  жреб1а  на  свят'Ьй  тряпеа'Ь  въ  свят1^й  Соф-Ьи;  1  аб1е  положита,  и 
повел'^^ша  п'К'.ти  святую  литурпю,  п  по  с(>вершен1и  службы  и  послаша  с  вЪца 
сл'Ьпца,  да  котораго  дастъ  Богъ;  и  выияся  Бож1ею  благодатью  жреб1й  Манту- 
риевъ".  Новг.  л1^т.  по  Сын.  списку,  стр.   100,  пар.   1. 

'"  „••••  рече  Савка  князю  югорьскому:  „аще,  княже.  не  убиешь  еще 
Яковца  Прокшиница,  а  живого  пустиши  в  Невъгородъ:  то  тому  ти,  княже,  опять 
привести  вой  сЬмо,  и  землю  твою  пусту  сътворитъ".  И  призвавши  князь  Яков- 
ца Прокшиница,  и  повел1^  его  убити.  И  рече  Яковець  Савици:  „брате!  судить 
хи  Бопт  и  святая  СофК^я,  аще  еси  подумалъ  на  кровь  братьи  своей;  и  станеши 
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ыянутаго  списка,  приводя  изв'Ьст1е  о  зало/кев!»  ноигородскимъ  арх!- 
епископомь  Мартмр1емъ  церкви  „въ  имя  святыя  Богородиця  Положе- 
ние ризы  и  пояса",  посл'Ь  слова  „пояса''  прибавляетъ  „иже  в  Хал- 
копрапи"  ''^ 

Происхожденхе  вышеприведен  пи  хъ  <|)актическихъ  дополпен1й,  со- 
стоящнхъ  изъ  ц'Ьлыхъ  предложен!!'!  и  зак.иочающихъ  въ  себЬ  описа- 
П1е  отд'Ьльныхъ  подробностей,  в'ЬроятнЬе  всего  объяснять  существова- 
П1емъ  древне-повгородскпхъ  л'Ьтописпыхъ  записей,  содержащих!,  въ 
себ'Ь  уномиванте  о  подрг-бпостяхъ,  нами  приведепныхъ.  Въ  виду  ма- 
лочислеппости  этихъ  дополнен1й,  а  также  ихъ  содержан1Я,  невизмож- 
но,  по  нашему  мн1;н1ю,  допустить,  чтобы  лЬтонисецъ,  самымъ  точ- 
нымъ  и  добросов'Ьстнымъ  образомъ  списывающ1й  сотни  изв'Ьст1й  *''% 
р'Ьшился  на  выдумку  съ  какою-нибудь  предвзятою  мыслью  столь  не- 
значительпаго  числа  подробносхей.  Въ  пользу  нашего  мн'Ьп1я  о  суш,е- 
ствован1и  л'Ьтописныхъ  записей,  которыми  пользовался  составитель 
Коммиссшннаго  списка,  говоритъ  также  то  обстоятельство,  что  дан- 
ныя,  сообщаемыя  позднЬйшимъ  списа,телемъ  древне-новгородскаго  сво- 
да, находятъ  себ'Ь  нодтверждеихе  въ  данныхъ  этого  свода.  Такъ  подъ 
1199  г.  въ  Соф1Йскомъ  времепник'Ь  паходимъ  изв'Ьст1е  объ  избран1и 
въ  арх1еписконы  новгородск1е  Митрофана  ""',  г.оторый,  по  даннымъ 
Коммисс1оннаго  списпа,  былъ  однимъ  изъ  кандидатовъ  на  получеп1е 
сана  повгородскаго  арх1епископа  во  время  избран1я  Мартир1я.  Зат^мъ 
подробное  описан1е  подъ  1198  г.  освящен1я  арх1епископомъ  Марти- 
р1емъ  церкви  св.  Преображешя  въ  городе  РусЬ  "*  можетъ  служить 
коевспнымъ  указанземъ  на  возможность  существован1я  древне-л'Ьто- 
писпыхъ  записей,  заключавшихъ  въ  себ-Ь  упоминан1е  о  подробпостяхъ 
избран1я  Мартир1я  въ  новгородск1е  арх1епископы. 


с  11ам1/  предъ  Богомъ,  и  отв'Ьщаеши  за  кровь  пашу".  И  то  ему  рекъкио,  убиенъ 
бысть:  тъ  бо  Савица  перев'Ьтъ  держаше  отай  съ  киязомь  шгорьскымъ".  Новг. 
Лт.  во  Сне.  списку,  стр.  167  —  168,  прим.  1. 

^'^  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  170,  вар.  9. 

'•^''  За  промежутокъ  времени  отъ  1016  до  1200  новгородскихъ  изв11ст1ё 
т.-е.  пзвЪст!!!,  который  описываютъ  событ1Я,  ии'Ьющ1я  непосредственное  отно- 
шеп1е  къ  истор1и  Новгорода,  насчитывается  въ ('оф1'йскомъ  временмик'Ь  отло'МО. — 
говоримъ  „око.и>  340"  на  томъ  основан1И,  что  иъ  нашей  исторической  литера- 
тур1^  не  вполн!  установилось  мн11Н)е  о  томъ,  что  слЪдуегъ  считать  однимъ 
взв'Ьст1емъ. 

*""  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.  176  и    177. 

'*"  Тамъ  же,  стр.   174  и  175. 
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•  2)  Ко  второй  групп'Ь  относятся  дополненхя,  им'Ьющ1яся  въ  поз- 
дн'Ьйшемъ  списк'1;  Соф1йскаго  временника  подъ  гг.  1167,  1176,  1180. 
Такъ  подъ  1167  г.  составитель  этого  списка,  упоминая  объ  уход* 
князя  Святослава  и'>ъ  Новгорода  и  о  переговорахъ,  происходившихъ 
между  этимъ  княземъ  и  Новгородцами,  передъ  словами:  „не  ходю  у 
васъ  Епяжити"  вставляетъ:  „тако  глаголя  имъ";  поел*  т-Ьхъ  же  словъ 
„не  хоцю  у  васъ  княжити",  (фибавляетъ:  „не  любо  ми  есть";  дал-Ье, 
приводя  слова  Новгородцевъ  „не  хоцемъ  его",  передъ  этими  словами 
упомянутый  л'Ьтоппсецъ  вставляетъ  „ркоша  к  соб-Ь"  '*".  Такого  же  ро- 
да дополнен1я  имеются  вь  Коммиссюнномъ  списк!;  подъ  гг.  1176 
и  1180*'='. 

П1)  Къ  третьей  группЬ  относятся  дополнен1я,  которыя  содер- 
жатся въ  Коммиссюнномъ  списке  подъ  гг.  1044,  1049,  1050,  1055, 
1058  и  1060  '*\  Подъ  1044  г.— о  поход-Ь  князя  Ярослава  на  Литву 
и  объ  укр'Ьплен1и  Новгорода  княземъ  Владим1ромъ  "'^;  подъ  1049  г. — 
объ  устройств-Ь  церкви,  сгор-Ьвшей,  по  даннымъ  Соф1йскаго  времен- 
ника, въ  1045  году  '*'',  и  о  м'Ьст'Ь  вахожденхя  этой  церкви  '";  подъ 
1050  г. — объ  окончап1и  постройки  церкви  св.  Соф1и  "'";  подъ  1055  г. — 
о  клевет'Ь,  бывшей  на  е^шскопа  Луку  отъ  его  холопа  Дудика,  сл-Ьд- 
ст1Яомъ  которой  было  отправлен1е  этого  епископа  въ  Шевъ  и  осужде- 


'"-  Тамъ  же,  стр.  146,   прим.  4. 

'"■  Новг.  л!^т.  по  Сип.  списву,  стр.   153,  вар.  22;  стр.   157,  вар.   1, 

'"*  При  разсмотр-Кяни  дополнен1й,  состоящихъ  тъ  ц^^лыхъ  изв1&ст1Й,  нами 
приняты  во  вниман1е  только  т11  ковгородск1я  и  пеновгородск1Я  изв'Ьст1Я,  кото- 
рыя, отсутствуя  въ  СофШскомъ  времеппик'Ь,  не  ии1^.10тся  и  въ  Повести  времен- 
ныхъ  л'^тъ.  Относительно  дополнен1Й,  содержан1емъ  которыхъ  служатъ  данный 
Пов'Ьети,  считаемъ  возможнымъ  ограничиться  зам'Ьткой,  что  эти  дополнен1Я 
являются  самыми  значительным»,  какъ  но  числу,  такъ  и  но  содержан1ю. 

"''  „Въ  л'Ьто  6552 Ходи  Ярославъ    на  Литву;  а  на  весну  же  Во- 

лодимиръ  заложи  Новгородъ  и  сд'Ьла  его".  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  90 
прим.  2. 

'""  Новг.  лЬт.  по  Сип.  списку,  стр.  90,  подъ  г.  6553. 

""  „Въ  Л'Ьто  65г»7. .  . .  б'Ьаше  жз  (святая  Соф'Ья)  честно  устроена  и  укра- 
шена, 13  верхы  имущи.  А  ту  стояла  святая  Соф-Ья  конець  ПискуплТ.  улиц^Ь, 
идеже  пып1',  поставилъ  Сотъке  церковь  камену  святаго  Бориса  и  ГлТ.ба  надъ 
Волховомъ".  Новг.  Л'Ьт.  по  Сип.  списку,  стр.  90,  прим,  2. 

'''''  „Въ  Л'Ьто  6558 Свершена    бысть    святая    Соф-Ьа    в  Нов'Ьгород1Ь, 

повел'Ьниемь  князя  Ярослава  и  сына  его  Володимера  и  архиепископа  Лукы''. 
Новг.  Л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  90,  прим.  2. 
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Н1е  его  митрополитомъ  Ефремомъ  "^'';  иодъ  1058  г.— о  возвра1цен1и 
епископу  Лук1>  его  прежняго  сана  и  паказан1и  холопа  Дудика  ''"; 
подъ  1060  г.— о  поход-Ь  князя  Изяслава  на  Сосолъ  и  посл'1>дств1яхъ 
:)того  похода  *'*. 

Сопоставляя  данныя  Коммисс1онпаго  списка,  отиесенныя  нами 
къ  3-й  групп-Ь  дополнешй,  съ  данными  Соф1йскаго  временника,  мы 
находимъ,  что  н-Ькотортя  изъ  иервыхъ  находягъ  ссбЬ  подтверждеи1е 
въ  Соф1йскомъ  временник'Ь,  а  именно  подъ  гг.  1045  и  1167  им-Ьют- 
ся  въ  этомъ  времепник'Ь  изв'Ьст1я  о  заложен1и  т-Ьхъ  самыхъ  церк- 
вей ''^,  о  которыхъ  въ  Коммисс1онномъ  списке  упоминается  подъ 
гг.  1050  и  1049. 

На  возможность  существован1я  древне-л'Ьтописныхъ  записей,  ко- 
торыя  содержали  въ  себ-Ь  данныя,  цм'Ьющ1яся  въ  разсмотр'Ьнныхъ 
изв4ст1яхъ  позднМшаго  списка  Соф1йскаго  временника,  указываетъ, 
между  прочимъ,  и  содержан1е  двухъ  изв'Ьст1и,  находящихся  въ  упо- 
мяпутомъ  списк'Ь  подъ  гг.  1055  и  1058.  Въ  этихъ  двухъ  изв'Ьст1яхъ, 
какъ  мы  уже  это  вид-Ьди,  говорится  о  второмъ  новгородскомъ  арх1- 
епископ'Ь  Лук-Ь,  событ1я  изъ  жизни  котораго,  какъ  преемника  Хоаки- 
таа,  насадителя  хрисг1анской  в'Ьры  въ  Новгородской  землЬ,  могли 
обратить  на  себя  вниман1е  древне-новгородскаго  л-Ьтописца  и  казать- 
ся ему  достойными  упоминанхя. 

Дополнен1я,  отнесенныя  нами  къ  3-й  групп-Ь  и  находящаяся  въ 
поздн'Ьйшемъ  списк-Ь  умомянутаго  временника,  являются  одними  изъ 
г'1}хъ  данныхъ,  которыя  могли  подать  поводъ  г.  Янишу  дЬлать  заклю- 


"''^  „Въ  11Ьто  0563 клевета    бысть    на    епископа    Луку  отъ  своего, 

холопа  Дудикы;  и  изиде  изъ  Новагорода,  и  иде  Кыеву,  и  осуди  митрополитъ 
Ефримъ,  и  пребысть  тамо  3  л'Ьта".  Новг.  л^Г>т.  по  Син.  списку,  стр.  92,  прим.  1. 

^'"'  „Въ  л-Ьто  6566....  архиепископъ  Лука  прия  свой  столъ  в  Нов'Ьг(^- 
род-Ь  и  свою  область.  Дудиц-Ь  же  холопу  оскомины  ур'Ьзаша  ему  носа  и  ^Ш  ру- 
цЬ,  и  бЬжа  в  Н*мци^^  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.  93,  прим.  2. 

'"  „Въ  л'Ьто  0568 ходи  Изяславъ  на  Сосолы  и  дань  запов-Ьда  дан- 

ти  по  2000  гривенъ;  они  же  поручьшеся  и  изгнаша  даньникы;  на  весну  же. 
пришедше,  повоеваша  села  о  Юрьев-!-.,  и  городъ  и  хоромы  пожго1па,  и  много 
зло  створиша,  и  Плескова  доидоша  воююще.  И  изидоша  противу  имъ  Илеско- 
виц11  и  Новгородци  на  сЬчю;  и  паде  Руси  1000,  а  Сосолъ  бещисла".  Новг.  л-Ьт. 
по  (;ин.  списку,  стр.  93,  прим.  2. 

''-   „Въ  л'Ыо  6553 заложена  бысть  святая  София  Нов'Ьгород1'.  Воло- 

димиромь  князЪмь".  Новг.  л1.т.  но  Сип.    списку,  стр.  90.    „Въ  .И.то  (1075 

заложи  Съдко  Сытиниць  церковь  кямяну  снятую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба,  при 
князи  Святославе  Роетйславици,  при   архиепископ'Ь  Илии".  Тамъ  же,  стр.  140. 

10 
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чен1е  о  несходств'Ь  Академическаго  списка  1-й  Новгородской  л-Ьтопи- 
си  съ  Оинодальнымъ  и  о  томъ,  что  „сходство  между  списками  Сино- 
дальнымъ  и  Академическимъ  начинается  не  съ  изв'Ьст1я  о  Любецкой 
битв']^  подъ  1016  г.,  а  съ  1077  г.,  съ  изв'1>ст1я  о  кончин-Ь  новгород- 
скаго  арх1епископа  веодора*'.  Многоуважэ/емый  изслЬдователь,  обра- 
тивъ  вниман1е  на  несходство  между  двумя  упомянутыми  л-Ьтописями, 
задаетъ  вопросъ:  „в-Ьроятно  ли,  возможно  ли,  чтобы  списки,  несход- 
ные между  собою  за  промежутокъ  времени  съ  1016  года  по  1077 
годъ,  оказались  сходными  за  д'Ьлый  рядъ  предшествующпхъ  годовъ  до 
1016  г.?''*". 

Вопросъ,  поставленный  г.  Янишемъ,  возможно,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  зам-Ьнить  другимъ  вопросомъ:  въ  прав-Ь  ли  мы  признавать  несход- 
ными дв-Ь  л-Ьтописи,  которыя,  будучи  не  вполн-Ь  сходными  при  изло- 
жен1и  событ1й  за  промежутокъ  времени  въ  38  л'Ьтъ  (6547—6585), 
оказываются  дословно  сходными  при  описан1и  событ1й  за  промежу- 
токъ времени  въ  123  года  (6585—6708)?  Такъ  какъ  данными,  на 
которыхъ  могло  основываться  мн'Ьн1е  г.  Лниша  о  несходстве  Акаде- 
мическаго списка  съ  Оинодальнымъ,  являются,  кромЬ  изм'Ьнен1й  и  до- 
полненш,  и  т-Ь  опущен1я,  которыя  наблюдаются  въ  поздн'Ьйшемъ  спи- 
ске Соф1йскаго  временника,  то  для  окончательнаго  р-Ьшенхя  вышепо- 
ставленнаго  вопроса  обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  содержан1я 
этихъ  опущен1й. 

Опущешя,  наблюдаемыя  въ  Коммиссюнномъ  списке,  подобно  вы- 
шеразсмотр-Ьннымъ  до11олпен1ямъ,  распадаются  на  три  группы: 

I)  Опущен1я  отд-Ьльныхъ  словъ,  которыя  въ  свою  очередь  распа- 
даются на  сл4дующ1я  пять  группъ: 

1)  Опущеше  подлежащаго  '^'  или  сказуемаго  ''^,  подразумЬва- 
емыхъ  или  неподразум4ваемихъ.  Къ  болЬе  значительнымъ  опущен1ямъ 
подлежащаго  и  сказуемаго,  заключающимъ  въ  себ^  фактическ1Я  дан- 


*'''■■  и.  л.  Янишг,  Новгородская  летопись  и  ея  1(осковск1я  переделки;  |1 
1874  г.,  стр.  22.  !■ 

''*  Ирим'Ёры  на  опущен1е  лод1ежащаго  им'Ьются  въ  Коми11Сс1онномъ  спи-  ! 
ск-Ь  подъ  гг.  (;(:;72,  ОоЗ;;,  (И;89,  (;(;!)2,  НТО!,  6704  и  6705.  (Новг.  л^Ьт.  по  !| 
Синод,  списку,  стр.  145,  вар.  10;  стр.  152,  вар.  42;  стр.  157,  вар.  39;  стр-  ;1 
159,  вар.  29;  стр.  167,  вар.  П;  стр.   172,  вар.  7;  174,  вар.  20).  !1 

'^^  ИримЬры  на  оцущен1е  сказуемаго  им'Ьются  въ  Ком.  списк1Ь  подъ  гг.  ■I 
6644,  6645,  (;(.Т5,  (1689,  (^692,  0700,  67()2  и  6706.  (Новг.  лЬт.  но  Син.  сии-  •! 
ску,  стр.  129,  вар.  12;  стр.  130,  вар.  32;  стр.  147,  вар.  14;  стр.  157,  вар.  | 
36;  стр.   159,  вар.  29;  стр.    165,  вар.  25;  стр.  168,  вар.  18;  стр.  175,  вар.  14).  11 


» 
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ныл,  относятся  сл'Ьдук)1ц1я  два:  подъ  1196  г.  вь  понднЬйшемъ  спискЬ 
Соф1йскаг()  временника  опущено  у|1оминан1е  о  художникЬ  (^пнсець 
[рьцин».  Иетровиць")  ''",  украсикшемъ  живописью  одну  и;^ъ  повгород- 
скихъ  церквей  („исньса  церковь  на  воротехъ...  святмя  Ногородиця"); 
подъ  1167  г.,  упоминая  о  сожжен1и  княуьями  Романомъ  и  Мстиславомъ 
города  Лукъ  и  объ  отстунленхи  жителей  :>того  города,  составитель 
Коммисс10ннаго  списка  умалчиваетъ  о  томъ,  что  „Луцяне  устерего- 
стася" '". 

2)  0|1ущеи1е  различнаго  рода  опред'Ьлен1й:  а)  обозначенш  :^ва- 
н1я,  общественпаго  положен1я  '''*;  б)— принадлежности  лица  или  пред- 
мета къ  какому  нибудь  лицу*'^  или  къ  какой  нибудь  м'Ьстности  '*"; 
в) — качества,  свойства  п  количества  предметовъ  **';  г) — опред'Ьлен1й 
въ  форм'Ь  приложен1Я  "■.  Шъ  25  опуп1,он1Й  ра:^личнаго  рода  опред'Ь- 
лен1Й  только  четыре  изъ  нихъ  уаключаютъ  въ  себ'1>  фактическ1Я  дан- 
ныя,  а  именно  подъ  1119  г.  составитель  поздн4йшаго  списка  СофШ- 
скаго  временника,  упоминая  о  ;^аложеи1и  игумпомь  Кирьякомъ  и 
княаемъ  Всеволодомъ  церкви  св.  Георг1я,  умалчиваетъ  о  томъ,  что  они 
наложили  церковь  „камяну*  **'.  Подъ  1191  г.,  приводя  извйст1с  о  со- 


''*  Новг.  1Ьт.  по  Син.  сииску,  стр.  172,  вар.  7. 

'"  Тамъ  же,  стр.   147,  вар.  14. 

'^^  Коммисс10ниый  списокъ  подъ  гг.  670о  ж  0704  (Новг-  1%т.  по  Син. 
списку,  стр.  170,  «ар.  20;  стр.   172.  вар.   11;  стр.  17о,  вар.  9). 

"*  Ком.  списокъ  подъ  гг.  6636,  (.640,  61.94  ж  6704.  (Новг,  .1-Ьт.  по  Син. 
списку,  стр.  124,  вар.  35;  стр.  120,  вар.  10;  стр.  160,  вар.  3.^;  стр.  17  3, 
вар.  32). 

""  Ком.  списокъ  подъ  гг.  6599  и  6673  (Новг.  .гьт.  по  Син.  списку,  стр. 
118,  вар.  7;  стр.  145,   вар.  88> 

""  Ком.  списокъ  иодъ  гг.  6627,  6656,  6661,  6663,  6681,  6685,  6699 
и  6701.  (Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  122,  вар.  21;  стр.  137,  вар.  24  и 
28;  стр.  139,  вар.  32;  стр.  14(),  вар.  33;  стр.  151,  вар.  37  и  40;  стр.  154, 
вар.  28  и  37;  стр.   164,  вар.  23;  стр.   167,  вар.  20). 

*"  Ком.  списокъ  подъ  гг.  6654,  6670.  6675,  1)689  и  6707.  (Новг.  л-Ьт. 
по  Син.  списку,  стр.  136,  вар.  37;  стр.  144,  вар.  38;  стр.  146.  вар.  26;  стр. 
158,  вар.  (;;  стр.   177,  вар.  2). 

'«■•  Новг.  11^т.  по  Син.  списку,  стр.  122,  вар.  21;  такое  же  опущен1е 
имеется  подъ  г.  6661.  Въ  виду  многочисленности  такого  рода  опущенШ  (на 
20  случаевъ  употре5лен1я  сосгавителемъ  СофШскаго  временника  прилагательнаго 
„камяну"  приходится  только  два  случая  фактическихъ  опу1цен1й),  происхожде- 
н1е  двухъ  вышеуказанныхъ  опущенШ  в^роятн^е  всего  объясняется  недосмотромъ 
составителя  Ком.  списка.  Что  же  касается  до    двухъ    опущен1й  прилагательнаго 
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глашен1п,  состсавшемся  между  киязьями  полоцкими  и  кпяземъ  Лро- 
слаьомъ,  о  1?озираще1пи  этого  киязя,  которой  отправился  было  въ  ио- 
ходъ  на  „Лукы",  въ  Новгородъ,  составитель  Коммиссшннаго  списка 
ие  упохминаетъ  о  томъ,  что  Ярославъ  возвратился  въ  Новгородъ  съ 
дарами  (^одарепъ")  "\  Подъ  1193  г.,  списывая  изв'Ьсг1е  Соф1йскаго 
временника  о  поход'Ь  Новгородцевъ  на  Югру,  составитель  поздн'Ьйшаго 
списка  этого  временника,  упоминая  объ  отправленхи  новгородскаго 
воеводы  въ  городъ  Югры  для  переговоровъ  съ  12  мужами,  умалчи- 
ваетъ,  съ  какими  именно  мужами  („12  мужъ  вячьшихъ")  '"  отпра- 
вился этотъ  воевода  въ  городъ  Югры. 

3)  Опущенхе  различнаго  рода  дополнепш,  подразум'Ьваемыхъ  и 
пеподразум^^ваемыхъ  '*^  Изъ  18  дополпешй,  опущенпыхъ  составите- 
лемъ  упомянутаго  списка,  только  три  дополвен1я  представляютъ  свЬдЬ- 
н1я,  вносящ1я  н'Ьчто  повое  въ  содержан1е  данныхъ  предложен1й.  Подъ 
1141  г.  въ  Коммиссшнномъ  списке  имеется  изв-Ьстхе  о  ссор'Ь  К1ев- 
скаго  КНЯЗЯ  Всеволода  съ  Новгородцами  и  о  принятии  этимъ  княземъ 
епископа  и  иноземныхъ  купцовъ,  но  отсутствуетъ  упоминан1е  о  при- 
нятии княземъ  Всеволодомъ  пословъ  („прия  слы")  "'.  Подъ  1179  г. 
составитель  поздн-Ьйшаго  списка  Соф1йскаго  временника,  приводя  изв1>- 
ст1е  этого  временника  о  заложен1и  арх1епископомъ  Ил1ей  церкви  св. 
Г^огородицы,  не  упоминаетъ,  что  эта  церковь  была  заложена  этимъ 
арх1епископомъ  при  содМствхи  брата  („съ  братомь")  '^*.  Подъ  1188  г. 
въ  Соф1йскомъ  временнике  им-Ьстся    изв-Ьстхе  объ  изб1енш  Новгород- 


„камену"  наб1юдаемыхъ  въ  упомянутомъ  сп11ск1>  подъ  0681  г.,  то  ироисюжде- 
н1е  1хъ  возможно  объяснять  желашеиъ  составите1я  Ком.  списка  не  И(1Вторять- 
ся,  такъ  какъ  подъ  г.  (1681  упоминается  объ  освящен1и  т*хъ  же  церквей,  о 
за10жен1й  которыхъ  каменными  имеются  въ  упомянутомъ  сииск!!  нзк'][1СТ1я  подъ 
]т.  6674  и  0675.  (Новг.  л'Ьт.  по  Смн.  списку,  стр.   140). 

'**  Тамъ  же,  стр.   164,  вар.  23. 

""'  Тамъ  же,  стр.   167,  вар.  20. 

'^^  Такого  рода  оиущен1я  наблюдаются  въ  поздн'Ьйшемъ  списк!^  (Зоф1йска- 
го  временника  подъ  гг.  0625,  6633,  0648,  0049,  0651,  0057,  (;о01,  6604, 
6085,  6680,  6687,  С688,  6689,  6696,  6701,  6706,  б:07.  Новг.  л-Ьт.  по  Син. 
стюку,  стр.  121,  вар.  31;  стр.  123,  вар.  17;  стр.  132,  вар.  38;  стр.  133,  вар- 
32;  стр.  135,  вар.  9;  стр.  138,  вар.  И;  стр.  139,  вар.  35;  стр.  141,  вар.  32; 
стр.  154,  вар.  33;  стр.  155,  вар.  12  и  27;  стр.  156,  вар,  20;  стр.  158,  вар. 
23:  стр.  Ю-',  вар.  23;  стр.  107,  вар.  29;  стр.  175,  нар.  25;  стр.  176,  вар. 
24;  стр.   170,  вар.  31. 

'"'  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.    133,  вар.  32. 

"''^  Тамъ  же,  стр.   155,  вар.  27. 
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цевъ  и  Н'Ьмцевъ  Варягами  "''';  р/ь  110ммпес1ол110мъ  списк-Ь  этого  изв-Ь- 
ст1я  н'Ьтъ  '•'". 

4)  011ущен1е  даинихъ,  касающихся  личиаго  рода  обстоя тельствъ  "*. 
[Ьъ  32  иодобиихъ  011у1деп1й  только  три  иредставляютъ  так1Я  факти- 
ческ1я  дашшя,  отсутств1е  которыхъ  лишаеа'ъ  иасъ  возможности  со- 
ставить бол'Ьс  или  мен-Ье  оиредЬлепное  иредсгавлен1е  о  времени  со- 
вершен1я  описываемыхъ  событ1й,  загЬмъ  6  — представляютъ  данныя, 
слуа1аш,1Я  для  бол-Ье  точпаго  опред'Ьлен1я  времени  "^;  остальния  же 
опущеБ1Я  (21)  заключаютъ  въ  себ'Ь  обо;шачеи1я  имеиъ  святыхъ,  въ 
дни  которыхъ  совершилось  то  пли  другое  событ1е  ' '",  обозиачеи1е 
индикта  при  годахъ  ''^  и  затЬмъ  римское  обозиачен1е  чиселъ  месяца 
(„преже  14  калаида  августа")  '*'. 

Такимъ  образомъ,  большая  часть  указанныхъ  нами  опущеи1й 
представляетъ  данныя,  отсутств1е  которыхъ  у  поздпЬйшаго  списатоля 
Соф1нскаго  временника  в-Ьроятн-Ье  объяснять  не  нам'Ьреннымъ  иска- 
жешемъ  данныхъ  этого  временника,  а  стремлен1емъ  упомянутаго  л^Ь- 
тописца  опустить  упоминан1е  о  второстепенныхъ  подробностяхъ,  ко- 
торое, по  его  представлению,  могло  препятствовать  ясному  и  отчет- 
ливому пониман1ю  данныхъ  древпе-новгородскаго  свода,  отвлекая  вни- 
ман1е  читателей  отъ  бол^е  важнаго  къ  мен-Ье  важному.  Также  иель- 


'«»  Таиъ  же,  стр.  162. 

""'  Тамъ  же,  стр.   162,  вар.  23. 


'"  Нзъ  эти1ъ  данньиъ  наибол1Ье  значите1ьными  сравните1Ы10  съ  другими 
оиущешями,  на11юдаемыми  въ  поздн'Ьйшемъ  списк'Ь  древнс-новгородскаго  свода, 
являкися  обозначен1я  времени  совершен1я  того  или  другаго  события.  кот(фыя 
иодъ  гг.  6631,  6644,  6645,  (;б4(;.  6076,  6687,  6689,  6692,  6693,  6695, 
6697,  6702,  6703,  6704,  6705,  6706  илТ.ются  въ  Соф1йскомъ  временник*,  но 
отсутствуютъ  въ  Коммиссшнномъ   СПИСК'Ь. 

"•'•  Эти  девять  опущен1й  наблюдаются  въ  Коммиссшнномъ  списк-Ь  иодъ 
гг.  6631,  6644,  6046,  6686.  6689,  6092,  6693  и  6705.  (Новг.  11Ьт.  по  Син. 
списку,  стр.  123,  вар.  4;  стр.  129,  вар.  27  и  32;  стр.  131,  вар.  21;  стр.  155, 
вар.   10:  стр.   157.  вар.  об;  стр.  159,  вар.  33;  стр.  160,  вар.  2;  стр.  174,  вар.  7). 

"*'  Коммисс1онный  списокъ  подъ  гг.  6687,  (;б95,  ()697,  0702,  6703, 
6704,  6705,  6706  и  6707.  (Нов1.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.  155,  вар.  32  н 
35;  стр.  156,  вар.  8;  стр.  161.  вар.  14  и  17;  стр.  163,  вар.  9;  стр.  169,  вар. 
33;  стр.  170.  вар.  12  и  15:  ст.  171,  вар.  38;  стр.  175,  вар.  4  и  (1;  стр.  176, 
вар.  30). 

'"*  Ком.  сиисокъ  иодъ  гг.  6644,  66^5  и  6686.  (Новг.  лЪт.  мо  Син.  спи- 
ску, стр.  128,  вар.  35;  стр.   130,  вар.  3;  стр.   155,  вар.   10). 

*"'  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   129,  вар.  24. 
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ия  объяснять,  по  нашему  ми'Ьн1ю,  намЬреииымъ  искажен1емъ  дан- 
ныхъ  Соф1Йска1'о  временника  наблюдаемый  въ  Коммисс1онномъ  списке 
опущен1я  подробностей,  относящихся  къ  обозначенхю  м'Ьста  "*. 

М  такъ,  разсмотр'Ьш'е  опущен1Й,  состоящихъ  иаъ  отд-Ьльныхъ 
слоиъ  и  наблюдаемыхъ  въ  поздн-Ьйшемъ  списк'1Ь  древне -повгородска- 
го  свода,  приводить  насъ  къ  тому  заключен1ю,  что  ихъ  происхождс- 
н'Ье  в'Ьроятн'Ье  всего  объяснять  или  невольною  небрежностью  поздн-Ьй- 
п1а1Ч)  списателя  Соф1йскаго  временника,  или  же  сгремлеи1емъ  этого 
л'Ьтонисца  ограничить  число  обозначен1й  второстепенныхъ  подробно- 
стей, упоминап1е  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю  этого  лЬтописца,  могло  вредить 
ясности  представлен1Я  описываемыхъ  событ1й. 

II)  Опущен1я,  состоящ1я  изъ  ц'Ьлыхъ  предложеп1й  и  содержащ1я 
въ  себ'Ь  описаи1е  отд'Ьльныхъ  подробностей,  относящихся  къ  тому  или 
другому  событ1ю.  Подъ  1093  г.  составитель  упомянутаго  списка,  при- 
водя изв'Ьстхе  о  поб-Ьд-Ь,  одержанной  Половцами  надъ  ктевскимъ  кня- 
земъ  Святонолкомъ,  умалчиваетъ  о  поб'Ьд-Ь  Половцевъ  надъ  Мстисла- 
вомъ.  Подъ  1149  г.,  при  описан1и  столкновен1я,  происшедшаго  меж- 
ду новгородскими  даньниками  и  Суздальцами,  которыхъ  выслалъ  про- 
тивъ  Новгородцевъ  князь  10р1Й,  въ  поздн1>йшемъ  спискЬ  Соф1йскаго 
временника  не  упоминается,  что  Юр1ю,  посылавшему  противъ  новго- 
родскихъ  даньниковъ  „князя  берладскаго  съ  в»и",  было  известно, 
что  Новгородцевъ  было  немного  („и  учювъ  Гюрги,  оже  въ  мале 
шли'')  '"'. 

Разсмотр'Ьн1е  опущеи1й  второй  группы,  подобно  разсмотр'1',н1ю 
опущен1Й,  состоящихъ  изъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  ^б'Ьждаетъ  насъ  въ  не- 
возможности предполагать  суп1ествован1е  у  составителя  Коммисс1ои- 
наго  списка  стремлен1я  искажать  данныя  Соф1йскаго  временника  съ 
предвзятою  мыслью. 

III)  Опущенхе  изв-Ьсий  объ  отд-Ьльныхъ  событ1яхъ  '".  При  опу- 


'*"  Подобныя  011ущен1я  наблюдаются  въ  Коммисс1онномъ  сииск1Ь  подъ  гг. 
(И;43,  6647,  6662.  6664,  6679,  6681,  6(;85,  6687,  6695,  6609,  6700  и  6704. 
(Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  12!<,  вар.  34;  стр.  132,  вар.  21;  стр.  140, 
вар.  19;  стр.  141,  вар.  21:  стр.  150,  вар.  26;  стр.  151,  вар.  33;  стр.  154 
вар.  23;  стр.  156,  вар.  Н;  стр.  161,  вар.  34:  стр.  164,  вар.  3  и  40:  стр.  173, 
вар.  18). 

'"  Новг.  1'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.   118,  вар.  20;  стр.   138,  вар.  22. 
Такого  рода  опу1цен1и    наблюдаются    въ    Коммйсс10нномъ  списк-Ь  подъ 
гг.  6547,  6550,  6551,  6558,  6577,    6652,    6657,     6675,    6687,  6692,  6696, 
6697,  6698,  6699,   6700,    6701,   6702,   6703. 
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щеи1и  этихъ  и:{В'Ьст1Й  поздн-Ьйш!!!  списатель  Соф1Йскаго  времениика 
могь  руководиться  д'Ьлыо  политическою  —  стремлен1емъ  ограничить 
число  изв1)Ст1н,  заключавшихъ  иъ  себ4  указан1я  на  развит1е  яовгород- 
скаго  нар()довласт1я,  новгородскихъ  вольностей,  или  же  цЬлью  лите- 
ратурною — стремленхемъ  ограничить  число  изв'Ьстш  о  событ1яхъ,  упо- 
минан1е  которыхъ,  но  мн'Ьн1ю  поздн-Ьйшаго  сиисателя  древне-новго- 
родскаго  свода,  представляло  мало  интереснаго  для  его  современни- 
ковъ.  Для  р-Ьшенхя  вопроса,  какою  именно  ц-^лью  руководился  соста- 
витель Коммисс1оннаго  списка,  опуская  нЬкоторыя  изв'1>ст1я  Софшска- 
го  временника,  обратимся  къ  разсмотр'1зн1ю  содерж,ан1я  этихъ  изв'Ьст1и. 

Изъ  23  изв^стхй,  опущенныхъ  составителемъ  упомянутаго  списка, 
только  три  изв'Ьст1я  содержать  въ  себ'Ь  описан1е  событш  политиче- 
скихъ,  при  томъ  такихъ  событ1й,  которыя  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ни- 
какихъ  указаны  на  существоваше  и  развит1е  новгородскихъ  вольно- 
стей, а  именно  о  походахъ  князя  Владим1ра  на  Емь,  на  Грековъ  ''"' 
и  о  поражен1и  пнязя  Всеслава  новгородскимъ  княземъ  Гл-Ьбомъ '"". 
Друг1я  иав']Ьст1я,  пропущенныя  въ  Коммисс1онномъ  списке,  содержать 
въ  себ'Ь  описан1е  событхй,  относящихся  ко  внутренней  жизни  древня- 
го  Новгорода  и  отчасти  Шева,  а  именно  упоминан1е  о  кончинЬ  и  по- 
ставленш  арх1епископовъ,  поповъ  (1),  игуменовъ  и  игумешй  ■"',  о 
рождеши  князей  и  княгинь'"",  о  построенш  и  освящен1и  церквей  *"', 
о  пожарахъ  въ  Новгород'^  -"*,  о  небесномъ  знамен1и  '"^^  о  построен1и 
моста  черезъ  Волховъ  ^"*,  о  нахождеп1и  креста  Владим1ра  въ  нов10- 
родской  церкви  св.  Соф1и  ■"'. 

Заканчивая  обзоръ  различнаго  рода  изм1)нен1й,  дополнеи1Й  и  опу- 
щен1й,  наблюдаемыхъ    въ    Коммисс1онномъ    сниск'Ь,  мы   не  считаомъ 


'*•"  Новг.  ^1^т.  по  Син.  списку,  стр.  90,  прим.   1  (подъ  гг.  Ь550  и  (5551). 

'""  Тамъ  же,  стр.  103  (подъ  г.  6577). 

'"'  Тамъ  же,  стр.  135,  вар.  22;  стр.  148,  вар.  11,  стр.  155 — 150,  вар. 
1;  стр.  162,  вар.  15;  стр.  165,  вар.  26;  стр.  161) — 170,  вар.  1;  стр.  17(). 
вар.  22. 

^"'  Тамъ  же,  стр.  1)0.  вар.  13;    стр.   163,    вар.   11   и  18;  стр.   164,  вар. 

23;  стр.   168,  вар.  15. 

="••  Тамъ  же,  стр.  89,  прим.  1;  стр.  159,  вар.  33;  стр.  1в8,  вар.  15; 
стр.  170,  вар.  22. 

'"*  Тамъ  же,  стр.  135,  вар.    14. 

-•^^  Тамъ  же,  стр.  139,  вар.  3. 

^""  Тамъ  же,  стр.  162,  вар.  15. 

'"^  Тамъ  же,  стр.  103. 
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себя  въ  правЬ,  подобно  Н.  И.  Срезневскому  и  Н.  Н.  Л  нишу,  усом- 
ниться пъ  возможности  возстановить  потерянное  начало  Соф1йскаго 
временника  на  основан1п  данныхъ  поздн-Ьйшихъ  списковъ  этого  вре- 
менника ^"^  Этотъ  обзоръ  изм-Ьненш,  дополнен1й  и  опущетй,  наблю- 
даемыхъ  въ  поздн'Ьйшемъ  списк-Ь  древне-новгородскаго  свода,  уб-Ьж- 
даетъ  насъ  въ  отсутствш  у  составителя  Коммисс1оннаго  списка  по- 
литической ц-Ьли — перед'Ьлывать  данныя  Соф1Йскаго  временника  на 
московскш  л'адъ  и  въ  существованш  у  этого  летописца  одной  лишь 
литературной  ц'Ьли — излагать  данныя  упомянутаго  временника  на  язы- 
к-Ь,  бол'Ье  понятномъ  и  ясномъ  для  его  современниковъ. 

Кром-Ь  поздн-Ьйшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи,  бли- 
жайшее отношен1е  къ  Соф1йскому  временнику  им-Ьють  т-Ь  л-Ьтописи 
поздн-Ьйшаго  происхожден1я,  въ  которыхъ  им-Ьются  предислов1е  Со- 
ф1йскаго  временника-"'',  а  именно  лЬтописи:  Софийская  1-я,  Воскре- 
сенская и  Тверская.  Существован1е  въ  нашей  исторической  литерату- 
ре вышеуказаннаго  мн^яхя  о  московскомъ  вл1ян1и  на  изм^неше  со- 
держан1я  древне-новгородской  л-Ьтописи  побудило  насъ  обратиться  къ 
сравнительному  изучен1ю  упомянутыхъ  л-Ьтоппсей  съ  СофШскомъ  вре- 
менникомъ  съ  ц-Ьлью  решить  вопросъ,  возможно  ли  въ  изм'Ьнешяхъ,  до- 
полнен1яхъ  и  опущен1яхъ,  наблюдаемыхъ  въ  л'Ьтописяхъ  Софшской  1-й, 
Воскресенской  и  Тверской  видеть  сл'Ьды  московскаго  вл1ятя  и  на 
столько  ли  они  существенны  и  многочисленны,  что  мы  не  можемъ 
пользоваться  данными  этихъ  л'Ьтописей  при  возстановлеши  содержа- 
н1я  потеряннаго  начала  Соф1йскаго  временника  ■ ' ". 

При  дословномъ  сличенш  Соф1йской  1-й  и  Тверской  л-Ьтописей 
съ  Соф1йскпмъ  временникомъ,  прежде  всего  обращаете  на  себя  впи- 
мап1е  тотъ  фактъ,  что  огромное  большинство  изм'Ьнен1й,  дополнен1й 
и  опущеи1й,  наблюдаемыхъ  въ   названныхъ   нами  л'Ьтописяхъ,  по  со- 


''"^  Въ  виду  дословнаго  сходства  данныхъ  трехъ  ноздн'ЬйшиП.  списковъ 
1-й  Новгородской  лЪтописи  (Ком..  Акад.  и  Толст.),  считаемъ  возможнымъ  ото- 
жествлять древн'Ьйшую  часть  Акад.  и  Толст,  списковъ  (до  1200  г.)  съ  таковою 
ж«  частью  Ком.  списка. 

'"*  11р1ложен1е  Л»   1,  стр.   1  и  ел. 

'■■'"  Въ  виду  дословнаго  сходства  данныхъ  Воскресенской  летописи  съ  дан- 
ными Софийской  1-й  при  онисаи1и  дреипе-повгородскихъ  событ1й,  мы  сочли  воз- 
можнымъ ограничиться  разсмотрТ,н1емъ  измТ>нен1Й,  донолн<'.н1й  и  оиущен1й,  наб- 
людаемыхъ \',ъ  лЪтоиисяхъ  С()ф1йской  1-Й  и  Тверской,  составители  которыхъ, 
какъ  это  увидимъ  дальик-,,  отличаются  другъ  отъ  друга  спосоГюмъ  отношен1я  къ 
даннымъ  Соф1йскаго  временника. 
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держан1ю  и  числу,  являются  вполне  сходными  съ  гЬми,  который  на- 
блюдаются въ  Коммисс1онномъ  списк-Ь. 

Такъ  въ  Софшской  1-й  и  Тверской  л11Тописяхъ  при  изложеи1и 
событ1й  за  проыежутокъ  времени  отъ  6524  (1016)— 6708  (1200)  г. 
находимъ  такого  же  рода  формальпия  изм'Ьнен1я,  как1Я  мы  вид-Ьди 
при  разсмотр-Ьнш  данныхъ  Коммпссюннаго  списка^".  Изъ  формаль- 
пыхъ  изм^нен1Й,  наблюдаемыхъ  въ  двухъ  упомяпутыхъ  л'Ьгописнхъ, 
только  одно,  пм-Ьющееся  въ  Софшской  1-й  л-Ьтописи  подъ  г.  6707 
(1199),  даетъ  намъ  н-Ьсколько  иное  представлен! е  о  событ1и,  описан- 
номъ  въ  Софшскомъ  временнике)  подъ  т^мъ  же  6707  годомъ:  соста- 
витель этого  временника  упоминаетъ  подъ  этимъ  годомъ  о  заложен1и 
города  „въ  Рус^";  составитель  Соф1иской  1-й  лЬтописи  форму  „въ 
РусЬ"  зам^няетъ  формою  „Русу"  ^'".  Подобную  зам'Ьн у  в-Ьроятн-Ье  все- 
го объяснять  неяснымъ  представлен1емъ  составителя  Софхйской  1-й 
л-Ьтописи  о  м'Ьстности^  занимаемой  древнимъ  городомъ  Русою. 

Зат'Ьмъ,  въ  Софшской  1-й  и  Тверской  лЬтописяхъ,  при  описан1и 
событ1Й  за  промежутокъ  времени  отъ  6524  (1016) — 6707  (1199)  г., 
наблюдаемъ  сипонимпчесшя  изменен!»,  вполне  сходныя  съ  таковыми 
же  изм'Ьн1ями,  находящимися  въ  Коммиссюнномъ  списк-Ь  '' '. 

Три  пзм'Ьпешя,  им'Ьющ1яся  въ  Соф1йской  1-й  л-Ьтописи  подъ  гг. 
6625,  6689  и  6704,  и  одно  измЬненхе,  им-Ьющееся  въ  Тверской  ле- 
тописи подъ  6682  г.,  указываетъ   па  превратное  пониман1е  позднЬй- 


^*'  Формальный  изм'Ьнен1Я  въ  СофШской  1-й  л'Ьтописи  наблюдаются  подъ 
гг.  6524,  6550,  6577,  6603,  6607,  6624,  6625,  6630,  0931,  6642,  0644, 
6647,  6649,  0051,  6653,  6656-6658,6662,6669,  0675,6076,  6678,  6684, 
6685,  6087,  0689,  6690,  6692,  6694,  0697,  0699—6707,  а  въ  Тверской— 
подъ  гг.  6524,  6553,  6574,  6577,  6603,  6605,  6611,  6613,  6619,  0621  — 
6623,  0625-66-28,  0630,  0631,  6033-0636,  6038,  0040—6653,  6055- 
0657,  0659,  6661,0664-6666,6668,  0669,6672-06^2,6684-6689,0691, 
6092,  6694  —  6696,  6698—0702,  0705—6708. 

■'-  Новг.  л1Ьт.  по  Сип.  списку,  стр.  177.  П.  С.  Р.  Л.,  V,  171.  Подобная 
же  замена  им'Ьется  въ  Соф1Йской  1-й  л'Ьтописи  подъ  г.  6709. 

=' ■  Синонимическ1Я  изм'Ьнеп1Я  въ  СофШской  1-й  л'Ьтописи  имеются  подъ 
гг.  0524,  6560,  0575,  6577,  6603,  6604,  6618,  6025,  6642,  6644—6640, 
6649,  6651,  665.3,  6650—6658,  6662,  6065,  6668,6669,6075,6678,0082, 
6684,  6685,  6687—6689,  6691,  6392,  6094,  0099—0702,  6704,  6705  и  6707; 
въ  Тверской— подъ  гг.  6524,  6560,  0574,  6575,  6577,  ООН,  0513,  0619, 
0621,  0627,  0030,  6631,  0033—6038,  6640,  0042,  0643,  6646  0053,  6655  — 
6658,  6601—6665,  0668—6672,  6674—6679,  0681,  6682,  6085—6087, 
0690,   6695,  6697,  6099—6703,  0705—0707. 
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шими  л-Ьтописцами  данныхъ  Софхйскаго  временника;  по,  сопоставляя 
данныя  двухъ  упомянутыхъ  .тЬтописей  (Соф.  1-й  и  Твер.)  съ  данны- 
ми Суздальскаго  л^тописнаго  свода,  мы  находимъ,  что  указанный  три 
изм'Ьнен1я  возможно  объяснять  вл1ян1емъ  Суздальскаго  свода.  Такъ 
подъ  6625  (1117)  г.  въ  Софхйской  1-й  лЬтописи  вм'Ьсто  древне-нов- 
городскаго  изв'Ьстхя:  „Иде  Мьстиславъ  Кыеву  на  столъ  из  Новагорода 
марта  въ  17"  находимъ  суздальское  изв'Ьст1е:  „Приводе  Володимеръ 
сына  своего  Мьстислава  изъ  Новагорода  въ  Шевъ"  '^^'\  Такого  же  ро- 
да замена  древне -новгородскаго  изв^ст1я  суз^альскимъ  наблюдается 
въ  Тверской  л'Ьтописи  нодъ  6682  г.  ^'^;  зат'Ьмъ  въ  Соф1йской  1-й  л11- 
тописи  подъ  6689  (1181)  г.,  при  описан1ц  осады  Торжка  суздаль- 
скимъ  княземх  Всеволодомъ,  находимъ  замЬну  новгородской  точки 
зр-Ьтя,  полагающей  волю  князя  зависящею  отъ  воли  народной,  суз- 
дальскою точкой  зр-Ьнхя,  ставящею  княжескую  волю  выше  воли  на- 
родной ^'^  Только  одно  синонимическое  изм'Ьнен1е,  имеющееся  въ 
Софшской  1-й  л'Ьтописи  подъ  6704  (1196)  г.  и  состоящее  въ  зам-^нЬ 
выражешя  „прияша...  съ  поклономь"  ^"  выражешемъ  „пр1яша...  съ  че- 
лобит1емъ"  ^**,  возможно  объяснять  стремлен1емъ  составителя  Соф1й- 
ской  1-й  Л'Ьтописи  переиначивать  данныя  Софшскаго  временника  на 
московсшй  ладъ;  но,  въ  виду  отсутств1я  въ  Соф1йской  1-й  летописи 
другихъ  подобнаго  рода  изм'Ьнен1й  текста  древне-новгородскаго  свода, 
едва  ли  не  в-Ьроятн-Ье  вышеуказанную  замену  объяснять  стремлен1емъ 
составителя  Софшской  1-й  летописи  излагать  данныя  этого  свода  на 
язык'Ь,  бол-Ье  понятномъ  для  его  современниковъ. 

Что  же  касается  до  фактичсскихъ   изм^нен1й,  наблюдаемыхъ  въ 


-•*  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  121.  П.  С.  Р.  Л.,  V,  156;  Л*т.  по 
Лавр,  списку,  стр.  277. 

'^^  Вм.  „Иде  князь  Гюрги  Андреевиць  съ  Новгородьци  и  съ  Ростовици 
Кыеву  на  Ростиславице"  (Новг.  л-Ьт.  по  Син.  описку,  стр.  151) — „Слышавь  же 
князь  великШ  Андрей  ята  брата  своего,  посла  сына  своего  Шр1а  съ  Новогород- 
ци  и  съ  Суздалци,  и  Бориса  Жидиславича  воеводьствомъ,  и  иныхъ  князей  два- 
десятъ  съ  нолкы  своими  на  Ростиславичи"  (П.  С,  Р.  Л.,  XV,  249,  Л*т.  по  Лавр, 
списку,  стр.  346 — 347). 

~*"  Вм.  „затворишася  Новотържьци  въ  граде  съ  князеиь  Яропълкомъ,  и 
осЬдоша  городъ,  и  с4д*ша  5  нед1&ль"  (Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  158) — 
„затворися  Ярополкъ  съ  Новоторжьци  въ  градЪ;  и  стоя  Всеволодъ  у  города 
5  педаль"  (Н.  С.  Р.  Л.,  V,   168.. 

'^^  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  173. 

^'*  П.  С.  Р.  Л.,  У,   170. 
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Соф1искон  I  и  л'Ьтописи  подъ  гг.  ()616  и  6675  '",  а  въ  Тверской 
подъ  гг.  6560,  6605,  6653,  6663,  6682,  6689  и  6691  ^-•',  то  въ  ви- 
ду какъ  содор/кагпя  этихъ  и;^м'Ьнс1ПЙ,  такъ  и  ихъ  малочисленности 
невозможно,  по  нашему  мп^н1ю,  относить  ихъ  къ  числу  пам'Ьрепныхъ 
искажен1й  дапныхъ  Софшскаго  временника. 

Изъ  дополнен1й,  который  мы  наблюдаемъ  въ  Соф1йской  1-й  и 
Тверской  л'Ьописяхъ,  наибол'Ье  распространенными  являются  сл-Ь- 
дующ1я: 

Обозпачен1я  а)  зван1я  и  общественнаго  положен1я  '^';  б)  отчества 
п  родства"';  в)  м-Ьста  совершен1я  того  или  другаго  событ1я'"1 

Изъ  опу1цев1й  отд'Ьльныхъ  словъ  наибол-Ье  значительными  явля- 
ются т^,  которыя  касаются  обозпачен1я  времени  того  или  другаго 
событ1я  '^'•, 


-'"  Ви.  „генваря  въ  30"  и  „местяце"  (Новг.  л1&т.  по  Син.  списку,  стр. 
119  и  147)  въ  Соф1Йской  1-й  л'Ьтописи — „генваря  въ  15"  е  „лестящи"  (П.  С. 
Р.  Л.,  V,  155  и  163). 

"*•  Вм.   „книну  чядь",  „2  нед'Ьли",  „Кыев'Ь",  „Давыда",  „7  недель",  „по 

брегу на  Добрыни  улеци",    „вънукъ    великаго    Мьстислава"  (Новг.  Л'Ьт.  по 

Син.  списку,  стр.  119,  135,  140,  151,  158)  въ  Тверской  л11Т0писи — „Лукину 
чадь",  „3    недК-.ли",    „къ   Смоленску",    „Романа",    „9    нед^^аь",    „отъ  великаго 

Илш на   Лужищй",    „виукь    Андр*евъ"    (П.  С.  Р.  Л.,    ХГ,    186,    205,  222, 

249,  267,  268). 

'''  Такого  рода  дополнен1я  им'Ьются  въ  Соф1Йской  1-й  летописи  подъ  гг. 
6560,  6577,  6604,  6624,  6630,  6631,  6649,  6651,  6656,  6662,  6669,  6675, 
6676,  6678,  6682,  6684,  6685,  6687,  6689,  6690,  6692,  6703—6707;  въ 
Тверской  л^^тописи— подъ  гг.  6560,  6577,  6603,  6625,  6626,  6034-6636, 
6643,  6648,  6656,  6657,  6664,  6668,  (674,  6075,  6677,  6678,  6681,  6682, 
6686,  6689,  6692,  6696,  6703,   6705—6707. 

'^^  Въ  Софшской  1-й  Л'Ьтописи  подобныя  дополнения  находятся  подъ  гг. 
6527,  6550,  6553,  6575,  6603,  6604,  6С07,  6621,  6622,  6624,  6625,  6630, 
6645,  6647,  6649,  6651,  6656,  6675,  6684,  6685,  6688,  6707;  въ  Тверской 
л1Ьтоп йен— подъ  гг.  6574,  6604,6621,  6622,  6624—6627,6634,  6638,6640, 
5643,  6645,  6650,  6656,  6662,  6665,  6668,  6669,  6673,  667  5,  6676,  6680, 
6684,  6686—6689,  6691,  6703,  6707. 

"^  Такого  рода  дополнен1Я  имеются  въ  Софшской  1-й  л'Ьтописи  подъ  гг. 
6577,  6649,  6656—6658,  6686,  6689,  6702,  6705;  въ  Тверской  л'Ьтописи— 
подъ  гг.  6611,  6616,  662!,  6633,  6636,  6640,  6643.  6647,  6650,  6655,  6656, 
6658-6662,  6664—6666,  6669,  6670,  6672—6675,  6678,  6685,  6689,  6694, 
6703,  6705,  6707. 

^^^  Татя  опущен1я  въ  Соф1йской  1-й  летописи  наблюдаются  подъ  гг.  6577, 
6618.   6624,   6625,   6631,  6641,  6642,    6644,  6646,   6647,   6б51,  6662,  6669, 
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11роисхожден1с  какъ  этихъ,  такъ  и  другихъ  фактичсскихъ  опу- 
щсшй  отд'Ьльпыхъ  словъ  II  ц'Ьлыхъ  предложешй,  паблюдасмыхъ  въ 
Соф1Йской  1-й  и  Тверской  л^Ьтописяхъ  ■^^,  объясняется  всего  в-Ьроят- 
п-Ьс  или  невольною  небрежностью  составителей  упомянутыхъ  летопи- 
сей, пли  же  стремлепхемъ  этихъ  л-Ьтописцевъ  ограничить  число  под- 
робностей, упоминап1С  когорыхъ  представляло,  по  ихъ  попят1ямъ,  ма- 
ло иитереснаго  для  ихъ  современниковъ. 

Шъ  опущеп1Й  ц^лыхъ  предложешй,  заключающихъ  въ  себ'Ь  опи- 
сание отд-Ьльныхъ  подробностей,  обращаютъ  па  себя  вииман1е  два 
опущен1я,  паблюдаемыя  въ  СофШской  1-й  л-Ьтописи  подъ  г.  6657 
(11'^9)  и  въ  Тверской  подъ  г.  6577  (1069).  Составитель  Софшскаго 
временника,  упоминая  о  кровопролитной  битв'Ь,  происшедшей  въ  1149 
году  между  Новгородцами  и  Суздальцами  („и  много  лсже  обоихъ")  ■■^, 
зам'Ьчаетъ:  „нъ  Суждальць  (леже)  бещпсда";эта  зам-Ьтка  отсутствуетъ 
ьъ  Соф1йской  1-й  л'Ьтописи"^  Подобное  же  онущепхе  находимъ  въ 
Тверской  л-Ьтониси,  въ  которой  подъ  1069  г.,  при  описан1и  пораже- 
н1я  князя  Всеслава  новгородскимъ  княземъ  Гл-Ьбомъ,  опущена  зам11т- 
ка:  „и  паде  ихъ  (Вожанъ)  бещисльное  число"  '"**.  Одною  изъ  причинъ 
опущеп1я  двухъ  вышеприведенныхъ  зам-Ьтокъ  могло  быть  сознатель- 
ное отношен1е  составителей  Соф1Йской  1-й  и  Тверской  л-Ьтописей  къ 
изв1)СТ1ямъ,  ими  сообщаемымъ:  этимъ  л^тонисцамъ  могло  казаться  ие 
в-Ьроятнымъ,  что  Суздальцевъ  и  Вожанъ  въ  бптвахъ  съ  Новгородцами 
пало  безчисленное  мноасество. 

Что  касается  до  опущен1я  пзв'Ьст1й,  то  число  ихъ  въ  Соф1Й- 
ской  1-й  и  Тверской  л^топпсяхъ  весьма  различно.  Древне-новгород- 
скихъ  изв4ст1'й,  пропущенныхъ  въ  первой  изъ  этихъ  л-Ьтонисей  при 
описаши  событ1й    XII    стол^ия,    насчитывается  до  230,  между   т'Ьмъ 


6676,  6678,  6686-6688,  6692,  6695,  6704— 6707;  въ  Тверской  летописи— 
подъ  гг.  6625,  6626,  6631,  6642-6647,  6649-6651,  6653,  6660,  6662, 
6668,  6669,  6673,  6675,  6676,  6682,  6686—6689,  6694  —  6697,  6700,  6702, 
6705,  6706. 

"^  Подобный  о11ущв111я  наблюдаются  въ  Соф1Йской  1-й  л^Ьтописи  подъ  гг. 
6577,  6631,  6642,  6(:44,  6645,  6649,  6656,  6657,  6665,  6675,  6682,  6683, 
6685,  6С88,  6689,  6697,  6699,  6702,  6705—6708;  въ  Тверской  л1Ьтописи— 
подъ  гг.  6577,  6621,  6633,  6642—6644,  6646,  6649,  6653,  6655,  6660. 
6661,  6663--6666,  6672,  6674,  6675,  6680,6685,6694,  6695,  6697,6699, 
6700,  6702,  6705—6707. 

""  Новг.  л1Ьт.  по  Сии.   списку,  стр.  138. 

"'  П.  С.  Р.  Л.,  У,  160. 

"'  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.   103;  П.  0.  Р.  1.,  XV,  160. 
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какъ  1$ъ  Тверско!!  лЬтописи  ;за  тотъ  и:с  промо;иутокъ  иремсии  опуще- 
но 29  ио1!Городскпхъ  изв^ст1Й '^''.  Указаппия  опущеи1Я  Соф1нскои  1-й 
л'Ьтописи  подали,  быть    ыожетъ,    поводъ   г.  Янишу  высказать  ми'Ьп1е, 
что  задача  составителя  упомянутой  летописи,  въ  которой  им-Ьется  „ц-Ь- 
лый  рядъ  поразительпыхъ  искажсп1й  древпяго  л^Ьтописпаго  маторхала" ' '", 
состояла  въ  „перед'Ьлк'Ь  па  московск1п  ладъ  всего  повгородскаго  прош- 
лаго"-".  Но  почему  г.  Япишъ  не  обратилъ    внимап1я  на  содерл1ан1е 
повгородскпхъ  изв-Ьстхй,  опускаемыхъ  составителемъ  Соф1йской  1-й  л1]- 
тописи?  Разсматрпвая  пхъ    содсржан1е,  мы  зам'Ьчасмъ,  что  опущснхю 
подвергаются  не  тЬ  пзв'1)Ст1я,  въ  которыхъ  описываются  событ1я,  им-Ь- 
ЮЩ1Я  ближайшее  отпошеше  къ   развит1ю   народовласт1я,  какъ  напри- 
м4ръ,— объ  изгпан1и  кпязей  и  поставлепш  ихъ  „на  всей  вол4  своей"  ^ '", 
а  преимущественно   т4,    которыя   не   заключаютъ   въ  себ-Ь  пикакихъ 
указан1Й    па  существовап1е    и    развит1е     повгородскпхъ   вольностей, 
именно  изв4ст1я,  оппсывающ1Я    событ1я    внутренней   жизни   Велпкаго 
Новгорода,  какъ  наприм^ръ,    построеп1е   церквей   и  монастырей,  по- 
ставленхе  и  кончина    арх1еп11Скоповъ,    пгуменовъ   и   игумен1й,  см11па 
посадниковъ.  Наблюдаемое  въ  Софшской  1-й   летописи    значительное 
число  опущенш  изв-Ьстш  о    внутреннпхъ   событ1яхъ   древне-новгород- 
ской жизни,  необъяснимое    политическою   ц-Ьлью— псред-Ьдывать  дан- 
ныя  Соф1искаго  временника  на  московской  ладъ,  внолн-Ь  естественно 
объясняется  литературною  ц-Ьл ью- ограничить  число  изв-Ьстхй  о  собы- 
Т1яхъ,  упоминан1е   которыхЪ;   по   мн-Ьптю   составителя   Соф1йскоп  1-й 
л-Ьтописи,  представляло  мало  интереснаго  для  его  современниковъ. 

Древне-новгородскихъ  изв-Ьстхй  опущено  составителемъ  Тверской 
летописи  значительно  меньше,  ч4мъ  составителемъ  Соф1йской  1-й  лЬ- 
тописи.  Это  различ1е  объясняется,  по  нашему  мн-Ьнхю,  несходствомъ 
воззр-Ьнш  и  сиыпатш  этихъ  л-Ьтописцевъ,  которое  обнаруживается  въ 
самомъ  снособ-Ь  ихъ   отношен1я   къ  данпымъ  Софшскаго  временника. 

Тверской    л^тонисецъ,   относясь  съ    большимъ    сочувствхеиъ   къ 


""  Ср.  главу  первую:  „О  первоначальной  лИ-.тописи  Великаго  Новгорода" 
стр.  35,  прим.  140. 

•""  Н.  Н.  Янигиъ,  Новгородская  л1^топись  и  ея  московсия  переделки. 
1874  г.,  стр.  53. 

-••'  Тамъ  же,  стр.  51),  60. 

'"-  Пзв1'.ст1Я  о  событ1Яхъ,  упоминание  которыхъ  могло  быть  не  въ  инте- 
ресахъ  московской  политики,  вполн*  точно  сохраняются  составителемъ  Софий- 
ской 1-й  л-Ьтописп,  какъ  »то  мы  можемъ  ша%1ь  изъ  описан1я  событ1Й  подъ  гг. 
6644,  6640,  6662,  667ь,  6684,  6087,  ебУО.   6692,  <)695,  6704  и  6705. 
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прогалымъ  судьбамъ  Новгорода,  пропикпутий  бол-Ьс  иптсрссами  па- 
родпо-релипо:]пыми,  ч-Ьмъ  политическими,  отличается  постоянною  за- 
ботою о  точпомъ  сохранен1и  древне-новгородскихъ  изв-Ьстхй,  описы- 
вающихъ  событ1я  внутренней  жизни  Великаго  Новгорода,  благодаря 
чему  изъ  всЬхъ  поздп'Ьйшихъ  л-Ьтописныхъ  сборпиковъ  Тверская  л^Ь- 
топись  является  наибол-Ье  богатою  и  точною  въ  передач-Ь  данныхъ 
Софшскаго  временника.  Особенность  эта  наблюдается:  1)  въ  сохра- 
нен1и  значительной  части  древне-новгородскихъ  изв'Ьст1й,  им^Ьюп^ихся 
въ  Новгородскомъ  свод^,  безъ  всякихъ  существенныхъ  перем'Ьнъ;  2) 
въ  точномъ  сохранен1и  выражен1й,  составляющихъ  исключительную 
принадлежность  Софшскаго  временника  ^'■^;  3)  въ  обозначен1и  н-Ько- 
торыхъ  подробностей,  описанныхъ  въ  Новгородскомъ  свод-Ь  подъ  гг. 
6625,  6645,  6747,  6661,  6672,  6501  ''\  но  опущенныхъ  въ  позднМ- 
шемъ  списк-Ь  этого  свода  '";  4)  въ  сохранен1и  сл^Ьдующихъ  формъ  и 
выряжен1й,  им-Ьющихся  въ  Соф1йскомъ  времепник'Ь:  „въспятишася", 
„пополошишася",  „бе  знатбе"  (безъ  знадб'Ь — Т.),  „бивъшеся"  (бывшися  — 
Т.),  „полупивъ",  „Ростовьци"  (Ростовци — Т.),  „наде",  „своякъ  свой", 
„молодьци"  (М0Л0Д1И  люди — т.),  „Новегород^Ь"  (въ  Нов-Ьгород-Ь — Т.), 
„нишюще"  (пишуче  — Т.),  „ихъ"  (ихъ— Т.),  „Алекса  Михалевиць (Алекса 
Михалевичь  —  Т.),  „съдумавъше"  (здумавше — Т.),  „въ  Новъгородъ" 
(Новьгородъ  —  Т.),  „на  Лубян'Ьй  улици"  (на  Лубяной  улици— Т.), 
„больша"  (болша— Т.),  „по  всему  Вьрху  и  Мъсте„  (по  всему  Връху  и 
и  Мьсти— Т.),  „хожаху  по  городу  по  воли  Володимири"  (хожаху  по 
городу  по  Володимеру  по  вол-Ь— Т.),  „Мартурий"  (Мартирей— Т.), 
„иже",  „вда",  „донележе  ^  '^  ВсЬ  эти  формы  и  выражешя  составитель 
Коммисс1опнаго  списка  зам-Ьняетъ  сл-Ьдующими:  „въспятившеся",  „по- 
ложиша?",  „безъ  в'Ьсти",  „бишася",  „лупивъ",  „Ростиславци",  „падоша", 
„свояка  своего",  „Новгородци",  „подписъ",  „-Ьмьскую",  „Олекса  Михаи- 


^^"  См.  первую  главу  „О  первоначальной  летописи  Великаго  Новгорода" 
стр.  35—36. 

'•'*  Новг.  лЪт.  по  Сии.  списку,  стр.  121,  130,  138,  139,  145,  167;  П.  С. 
Р.  Л.,  ХУ,  стр.  192,  200,  214,  221,  236,  282. 

^"^  Тамъ  же,  отр.  121,  вар.  31;  стр.  130.  вар.  32;  стр.  138,  вар  22; 
стр.   139,  вар.  35;  стр.   145,  вар.   15;  стр.   167,  вар.  21  и  29. 

~""  Эти  формы  и  выраже111я  им'Ьются  въ  Соф1Йскомъ  времеиник'Ь  подъ 
гг.  6б45,\6646,  6551,  6657,  6664,  6684,  6687,  6692,  6694,  6697,  6699  — 
6701,  6703—6707.  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  131,  135,  138,  141,  153, 
156,  159—161,  163,  165,  166,  171-177;  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  стр.  200,  201, 
205,  213,  224,  259,  265,   269,  274,  276,  279—281,  284,  286—289. 
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ловичь",  „думаша  себе'',  „в  городъ",  „с  Лубян']Ьй  улиц-Ь",  „болшаго", 
„по  верху  Мъсте",  „хожахо  по  граду  Володимиру  по  своей  воли", 
„МантурШ",  „еже",  „вдалъ",  „дондеже"  *". 

На  ряду  съ  прим-Ьрами  точнаго  сохрапев1я  дапныхъ  Соф1йскаго 
временника  въ  той  же  Тверской  л^пописи  находимъ  рядъ  примЬроаъ 
предпочтсн1я,  оказаннаго  составителемъ  этой  л-Ьтописи  даннымъ  позд- 
н-Ьйшаго  списка  Новгородскаго  свода  персдъ  данными  этого  свода  по 
древп-Ьйшему  списку.  Такъ  въ  Тверской  л-Ьтописи  вм^Ьсто  выранген1й 
и  формъ,  им-Ьющихся  въ  Соф1йскомъ  времепник1^ — «ряду",  „уладися", 
„досыти",  „вдагаа",  „позванъ"  ^^^— им'Ьются  т'Ь  же  выражешя  и  формы, 
как1я  находимъ  въ  Коммисс1онномъ  списк-Ь  —  „наряда",  „урядися", 
„много",  „даша",  „позвани"*^'.  Зат'Ьмт>  въ  Тверской  л-Ьтописи  нахо- 
димъ т-Ь  же  дополнен1я  къ  даннымъ  Софхйскаго  временника  и  т-Ь  же 
опущен1н  этихъ  дапныхъ,  как1я  им'Ьются  въ  Коммиссюнномъ  списк'Ь  "'*. 
Подобное  соединение  дапныхъ  Софхйскаго  временника  съ  данными 
поздн^йшаго  списка  этого  временника,  указывая  на  то,  „что  соста- 
витель Тверскаго  сборника  былъ  челов^къ  по  своему  времени  обра- 
зованный и  обладалъ  весьма  значит'ельнымъ  запасомъ  св'Ьд-Ьнхй"  '*', 
является,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  д-Ьломъ  не  случайнымъ,  а  однимъ  изъ 
сл^дствш  какъ  сознательнаго  отношеп1я  этого  л'Ьтописца  къ  тЬмъ 
матерхаламъ,    которыми  онъ  пользовался,  такъ  и  его    стремлен1я   пе- 
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^"  Новг.  л'Ьт.  по  Сии.  списку,  стр.  131,  вар.  2  и  28;  стр.  135,  вар.  6; 
стр.  138,  вар.  25;  стр.  141,  вар.  7;  стр.  153,  вар.  15;  стр.  156,  вар.  12; 
стр.  159,  вар.  25;  стр.  160,  вар.  24;  стр.  161,  вар,  4;  стр.  163.  вар.  13  и 
23;  стр.  165,  вар.  3;  стр.  166,  вар.  1;  стр.  171,  вар.  9  и  29;  стр.  172, 
вар,  48;  стр.  173,  вар.  22,  29  и  30;  стр.  174,  вар.  31;  стр.  175,  вар.  15; 
стр.  176,  вар.  22;  стр.  177,  вар.  8, 

^"^  Эти  выражен1я  и  формы  им1Ьются  въ  Соф1йскомъ  времеиник1Ь  подъ 
гг.  6662,  6669,  6687,  СС97,  6705.  (Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  140,  144, 
156,  163,  174). 

'■■'*'  Эти  выражен1я  и  формы  им-Ьются  въ  Тверской  л'Ьтописи  подъ  гг.  6663, 
6669,  6688,  6697,  6706.  (II.  С.  Р.  Л.,  XV,  стр.  222,    233,  265,    279,    2?^7). 

-*"  Эти  дополнен1Я  и  опущен1я  наблюдаются  въ  Тверской  л'Ьтописи  и  Кои- 
миссшнпомъ  списк1Ь  подъ  гг.  6664,  0672,  6075,  6699,  6701,  6702  (Ком.  6701), 
6706  (—6705),  6707  (—6700).  (II.  С  Р.  Л.,  XV,  стр.  224.  236,  238,  280, 
281,  282,  287,  289;  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  141,  прим,  2;  стр.  45, 
прим.  1;  стр.  146,  вар.  26;  стр.  163,  прим.  3;  стр.  100,  вар.  1;  стр.  108, 
прим.    1;  стр.   173,  вар.  8  и  1Ь,  стр.   174,  вар.   Г),  7  и  11;  стр.  176,  вар.  25). 

-*'  Тихомгровъ,  О  сборник*,  имеиуемомъ  Тверскою  лЪтописью  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1876,  декабрь,  стр.    263. 
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редать  дапныя  Соф1йскаго  временника  по   возможности  точн-Ье  и  по- 
нятн-Ье  для  его  современпиковъ. 

Составитель  Соф1йской  1-й  л^тоаиси,  проникнутый  бол^е  ин- 
тересами политическими,  государственными,  ч-Ьмъ  народно -религюз- 
ными,  отличается  и  н-Ьсколько  инымъ  отношен1емъ  къ  даннымъ 
Новгородскаго  свода,  ч-Ьмъ  Тверской  л-Ьтописецъ,  сохраняя  вполн-Ь 
точно  изв'Ьсия  о  политпческихъ  событ1яхъ,  упоминаше  которыхъ,  по 
мн4н1ю  этого  л-Ьтописца,  представляло  мало  интереснаго  для  его  со- 
временниковъ.  Хотя  у  н-Ькоторыхъ  ноздн-Ьйшихъ  л-Ьтописцевъ  и  зам-Ь- 
чается  ослаблен1е  интереса  къ  прошлымъ  судьбамъ  Великаго  Новго- 
рода, которое  обнаруживается  въ  онущенхи  н-Ькоторыхъ  древне-новго- 
родскихъ  изв-Ьстхй;  но  явно  враждебнаго  отношен1Я  къ  новгородской 
старин-Ь,  сл-Ьдствхеыъ  котораго  должно  было  быть  намеренное  уничто- 
жен1е  всЬхъ  сл-Ьдовъ  новгородской  самобытности,  у  этихъ  лЪтописцевъ 
мы  не  усматриваемъ. 

Такимъ  образомъ,  результатомъ  разсмотр'Ьн1Я  данныхъ  поздн^й- 
шихъ  летописей,  заключающихъ  въ  себ-Ь  предислов1е  Соф1йскаго 
временника,  является  уб'Ьжден1е  въ  возможности  пользоваться  этими 
л-Ьтописями  для  возстаиовлен1я  содержап1Л  потеряннаго  начала  этого 
временника,  такъ  какъ  составителями  поздн'Ьйшихъ  л-Ьтописей,  при 
изложен1и  данныхъ  Соф1йскаго  временника,  руководила  исключительно 
ц-Ьль  литературная — излагать  эти  дапныя  на  язык-Ь,  бол-Ье  понятномъ 
и  ясномъ  для  ихъ  современниковъ,  и  сообщить  л'Ьтописному  нов^- 
ствован1ю  б6льш1й  интересъ  посредствомъ  опущен1я  изв-Ьстш  о  собы- 
т1яхъ,  представляющихъ,  по  мн-Ьиш  этихъ  л'Ьтописцевъ,  мало  интереса 
для  общества  того  времени. 


ГЛАВА    III. 

Объ  источи  и  кахъ  Новгородскаго  лЪтописнаго  свода. 

По    мн'Ьнхю   двухъ   изсл'Ьдователей    Новгородскихъ    д-Ьто-писей, 

Я.  И.  Береднпкова  и  М.  П.   Погодина,    составитель    Новгородскаго 

свода    положилъ    въ    основу     своего    труда     ПовЬсть    временпыхъ 

л-Ьтъ  \    Соглашаясь  виолн-Ь   съ  этимъ   мп'Ьн1емъ,  не   можемъ,    одна- 

кожъ,  не  призвать   осповательпымъ   нсдоум-Ьпте  И.  И.    Срезневскаго, 

^  И.  С,  Р.  Л,,  III.  Предислов1е,  стр.  VI;  31   //.  Погодина,  Новг(фОдс,к1я 
л1^|Т0писи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  VI,  18.''>7  и  1858  г.,  стр.  220. 
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что  „если  она  (т.  е.  Пов'Ьсть  времснпыхъ  л'Ьтъ)  была  иерепислна 
(составителемъ  Повгородскаго  свода)  до  1016  г.,  то  почему-же  съ 
1016  продолжается  не  она,  а  совсГ.мъ  другая,  отличная  и  по  под- 
бору событ1Й,  и  по  изложен11о""? 

Приступая  къ  разсмотр'Ьи1то  дапныхъ  Соф1Йскаго  временника  и 
поздп'Ьйшихъ  лЬтописей,  въ  составъ  которыхъ  вошелъ  этотъ  времен- 
пикъ,  съ  ц1;льто    показать   справедливость   вышеприведеннаго  ма-Ьнхя 
Я.  И.  Береднпкова  и  М.    П.    Погодина   и  ра:ф'Ьшить    недоумЬнге  И. 
И.  Срсзневскаго,  обратимъ  прежде  всего  вниман1е  на   данныя   Сино- 
дальпаго  и  Коммиссхоннаго  списковъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи,  за- 
ключающ1я  въ  себ-Ь  указан1е  на  объемъ  потеряннаго  начала  Соф1йскаго 
временника.    Сохранившаяся   часть  этого  временника  (1016—1200)% 
состоящая   изъ    7'/^    тетрадей  '',   занимаетъ   около  1220  строчекъ  пе- 
чатнаго  текста,  такъ  что  на  каждую  тетрадь  Соф1йскаго  временника 
приходится  по  157  печатныхъ  строчекъ.  Зная,  что  потерянныхъ    те- 
традей этого  временника  15,  мы  можемъ  съ  достаточною  вероятностью 
полагать,  что  недошедшее  до  насъ  начало  древне-повгородскаго  свода 
могло-бы  уместиться  на  2355  строчкахъ  печатыаго  текста.   Сопостав- 
ляя это  ЧИС.10  съ  числомъ  печатныхъ  строчекъ  (2130),  на    которыхъ 
умещается  начало  Коммисс1оннаго  списка",  мы  находимъ,  что   поте- 
рянное начало  Соф1П(каго  временника  превогходитъ  по  объему  начало 
упомянутаго    списка   па  225  печатныхъ    строчекъ,    между  т-бмъ  г;акъ 
продолжен1е  этого  списка   представляетъ    распространен1е    сохранив- 
шейся части  Соф1йскаго  временника  ".  Какого  состава,  спрашивается, 
былъ  л-Ьтописный  сводъ,  продолжен!е  и  конецъ    котораго,    описываю- 
Щ1е    соб!.1Т1я    за    промежутокъ    времени    въ    184  года   (1016 — 1200), 
являются  значительно  крачче,  чЬмъ  его  начало',  содержашемъ  кото- 


^  И.  И.  Срезпевскгй,  Изсл^['.дован1я  о  лЬтописяхъ  Новгородскихъ.  Изв. 
2-го  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  II,  1853  г.,  стр.  20. 

'  Новг.  л11Т.  по  Син.  списку,  стр.  83 — 177. 

*  См.  свЪтопечатное  воспроизведение  „Новгородек(1Й  лТ.топйси  по  Сино- 
дальному харатейному  списку",  стр.  1  — 123. 

■'  Новг.  лЬт.  по  Син.  списку,  стр.  1 — 83, 

"  Желающихъ  уб'Ёдитьея  въ  истинности  нашихъ  словъ  отсылаемъ  къ 
описан1ю  событШ  въ  Коммпсс1онномъ  списк'Ь  подъ  гг.  6524,6528,  6551,  65Г)3, 
6557,  6558,  0559,  6560,  6561,  65С2,  65(13,  6565,  (;566,  6567,  0568,0569, 
0571,  6572,  0573;  0574,  6575,  0576,  6577,  6578,  0579,  0581,6582,0075, 
0П77,  0084,  6688,  6701,  6703. 

''  Потерянное  начало  Соф^йскаго  временника  заключаю,  какъ  выше    было 
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раго  служитъ  описание  событ1й  за  меньшей  промежутонъ  времени 
(854—1016)?  Отв-Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  служить  С1^Ьдующее 
нредположен1е:  составитель  Новгородскаго  свода,  задавшись  ц'Ьлью 
написать  „Временникъ,  еже  есть  парнцается  л-Ьтопхсанге  князей 
земля  Руския,  и  како  пзбра  Богъ  страну  нашу  на  посл-Ьди-Ье  время, 
и  грады  почаша  бывати  по  мЬстомъ,  преже  новгородчсая  волость  1 
потомъ  киевская,  ч  о  поставлен1и  Киева,  како  во  имя  назвася  Кы- 
евъ"  **,  счелъ  нужнымъ  почерпнуть  свЬд-Ьнхя  о  древн'Ьйшихъ  судьбахъ 
Русской  земли  изъ  пов-Ьсти  временныхъ  лЬтъ  и  списалъ  эту  л-Ьтопись 
съ  небольшими  изм'Ьнен1ямп,  до  того  года  1989),  съ  котораго  начи- 
налась первоначальная  летопись  новгородскаго  происхожден1я  ',  а 
начиная  съ  этого  989  года  довольствовался  т-Ьми  данвыми,  которыя 
находились  въ  древне -новгородской  л'1Ьтопис11.  Если-же  потерянное 
начало  Софшскаго  временника  до  989  года  тожественно  съ  началомх 
Пов-Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ,  то  несомненно,  что  начало  Коммисс1он- 
наго  списка,  представляющее  н-Ькоторое  сокращен1е  Повести,  является 
до  989  года  сокраш,ен1емъ  данныхъ  Соф]йскаго  временника. 

Въ  пользу  такого  положен1я  говорятъ  какь  вышеприведенныя 
дагшыя  Синодальнаго  и  Коммисс1онна!  о  списковъ,  заключающ1я  въ 
себ4  указан1е  на  объемъ  потеряннаго  начала  уп'.шянутаго  времен- 
ника, такъ  и  то  несоотв-ЬтстЕхе,  какое  замечается  между  данными 
предислов1я  къ  Софшскому  временнику  и  данными  начала  Коммис- 
с1оннаго  списка,  новгородски!  л'Ьтописецъ,  задавш1йся  цЬлью  упомя- 
нуть сначала  о  древн'Ьйшихъ  судьбахъ  Новгородской  земли  („преже 
новгородчкая  волость*'),  едва- л  и  пропустилъ-бы  изв-Ьстхе  объ  основан1и 
Новгорода,  им'Ьюш.ееся  въ  самомъ  начал-Ь  Пов-Ьсти  '"  и  началъ  свое 
пов^ствованхе  съ  изложен1я  предан1я  о  трехъ  братьяхъ  основателяхъ 
Шева.  Судя  по  даннымъ  позднейшихъ  летописей,  въ  которыхъ  имеется 
предислоь1е  Соф1йскаго  временника,  возможно  полагать,  что  состави- 
тель этого  временника  не  только  не  пропустилъ  изв-Ьсття  о  построе- 
Н1И  Новгорода,  но  распространилъ  это  изв^стхе  поспедсгвомъ  присое- 


указано  (стр.  43,  прим.  3),  15  тетрадей,  между  тЬмъ  какъ  продолжеахе  и  ко- 
нецъ  того  же  временника  ум1Ьщаются  въ  Т-Д  тетрадей. 

**  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  1. 

®  См.  первую  главу:  „О  первоначальной  л1Ьтописи  Великаго  Новгорода", 
стр.  37  и  сл'Ьдд. 

*"  „Слов1&ни  сд'Ьлаша  градъ  и  нарекоша  и  Новгородъ".  ДЬт.  по  Лавр, 
списку,  стр.  (3;  Л1&Т.  по  Ипат.  списку,  стр.  4. 
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динен1я  иъ  нему  ^{амЬткп  о  поставлен!!!  перваго  иишородскаги  по- 
садника Гостомисла  ". 

Данными,  указывающими  на  возможность  существованхя  лЬто- 
писнаго  свода,  представляющаго  сосдинеи1е  пространнаго  начала  съ 
краткимъ  продол  же  Н1емъ,  могу'гъ  служить  нЬкогорыя  лЬтописи  нозд- 
н-Ьйшаго  нропсхожденхя.  Такъ  одна  изъ  этихъ  л'^тописей  известная 
подъ  именемъ  ^Суздальской  лЬтописи  по  Академическому  списку", 
представляетъ  послЬдовательное  соедине[11с  трехъ  л'Ьтописей,  а  именно 
отъ  начала  до  6714  (1206)  г.— Суздальскаго  л^ггоииснаго  свода  **, 
съ  6714  по  6747  г.  — Новгородской  лЬтопнси  ' '  и  съ  6746  по  6927  г. — 
Ростовской  л'Ьтописи  **,  причемъ  первыя  двЬ  л1>топ11си  представляютъ 
по  большей  части  соединен1е  краткихъ  замЬтокъ  съ  пространными 
пов'Ьствован1ями,  между  т-Ьмъ  какъ  Ростовская  лЬтопись  состоитъ 
преимущественно  изъ  краткихъ  зам-Ьтокъ. 

Подобною  же  особенностью  состава  отличается  древн-Ьйшая  часть 
(до  1110  г.)  трехъ  другихъ  ноздн'Ьйшихъ  л-Ьтоппсей,  а  именно  Ком- 
мисс1оннаго  списка  1-й  Новгородской  л-Ьгописи  и  летописей  Соф1йской 
1-й  и  Тверской.  Эти  три  л'Ьтописи,  при  изложенш  событш  за  проме- 
жутокъ  времени  отъ  6524  до  6618  г.,  представляютъ  бол1Ье  краткое 
пов'Ьствован1е  *\  ч-Ьмъ  за  такой  же  промежутокъ  времени  отъ  6430 
до  6524  г.  *\  между  т-Ьмъ  какъ  въ  Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  зам-Ь- 
чается  обратное  явлен1е,  а  именно  постепенное  распространен1е  л-Ь- 
тописнаго  пов'Ьствован1я  по  м'^р-Ь  приближен1я  къ  тому  времени,  въ 
которое  жилъ  составитель  южно-русскаго  л-Ьтописнаго  свода.  Эта  осо- 
бенность трехъ  упомянутыхь  л-Ьтописей  поздн-Ьйшаго  происхожден1я 
возможно  объяснять  двояко:  существован1емъ  непосредственной  зави- 
симости двухъ  изъ  этихъ  л'Ьтописей  (Софшской  1-п  и  Тверской)  отъ 
третьей — Комм1)сс1оннаго  списка  1-п  Новгородской  л'Ьтописи,  или  же 
существован1емъ  таковой  зависимости  этихъ  трехъ  л'Ьтописей  отъ 
Соф1йскаго  временника.  Несходство  начала  Коммисс1оинаго  списка  съ 
началомъ  Соф1йской  I  п  и  Тверской    лЬтопнсей  '^   д-Ьлаетъ  для    насъ 


"  11рвложен1е  №  2. 

'-  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  1 — 404. 

'"  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  465 — 495. 

'*  Тамъ  же,  стр.  495—512. 

''  Новг.  л1Ьт.  по  Сан.  списку,  стр.  82—120;  П.  С.  Р.  Л.,  V,  141—155 
XV,  135—135. 

'«  Новг.  а-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  8—82;  П.  0.  Г.  Л.,  Г,  97—131; 
XV,  48—190. 

''  Это  несходство  обнаруживаегса  въ  ощтсхш  нъ  Соф1йской  1-Й  и  Твер- 
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возможнымъ  признать  правидьнымъ  первое  объяснен1е.  Въ  пользу 
втораго  объяснеп1я  служатъ  какъ  даныыя  всЬхъ  упомянутыхъ  лЬто- 
ппсей,  свид'Ьтельст15ующ1я  о  существован1и  тЬсной  зависимости  между 
этими  л-Ьтописямп  и  Софшскимъ  временникомъ,  такъ  и  даиныя  Соф1й- 
ской  1-й  и  Тверской  л'Ьтописей,  указывающ1я  па  разчичный  способъ 
отпошенхя  составителей  этихъ  л-Ьтописей  къ  даииымъ  Соф1йскаго  вре- 
мепникя,  въ  виду  котораго  едва-ли  возможно  предполагать  существо- 
ван1е  непосредственной  зависимости  между  Соф1йскон  1-й  и  Тверской 
л'Ьтописями. 

На  существоваи1е  т'Ьсной  зависимости  упомянутыхъ  иоздп'Ьй- 
шихъ  летописей  отъ  Софшскаго  временника  указы вастъ  также  та 
особенность  Соф1йской  1-й  и  Тверской  летописей,  что  въ  этихъ  лЬ- 
тописяхъ,  при  изложен1и  событ1Й  IX  и  X  столЬтШ  (до  6407  г.), 
замечается  большее  соглас1е,  ч-Ьмъ  при  изложении  событ1й  XI  и  па- 
чала  XII  стол^т^я.  Данными,  свид-Ьтельствующими  о  существован1и 
въ  двухъ  упомянутыхъ  л-Ьтописяхъ  большаго  соглас1я  при  изложен1и 
событ1Й  до  989  г.,  ч-Ьмъ  посл-Ь  этого  года,  являются: 

1)  Число  вархантовъ,  представляемыхъ  Тверскою  лЬгописью  при 
дословномъ  слйчен1и  этой  летописи  съ  Соф1йской  1-ю  *^  Оказывает- 
ся, что  до  989  г.  на  48  строчекъ  печатпаго  текста  Соф1йской  1-й 
л'Ьтониси  приходится  вар1антовъ  Тверской  л-Ьтописи  55  *",  между  тЬмъ 
какъ  посл-Ь  989  года  на  такое  же  число  строчекъ  Соф1йской  1-й  л-Ь- 
тописи  вар1антовъ  Тверской  летописи  приходится  89.  Одною  изъ  при- 
чинъ  подобнаго  увеличешя  числа  вар1антовъ,  представляемыхъ  Твер- 
скою л'Ьтописью,  возможно  признать,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  изм-Ьненхе 
въ  состав-Ь  Софшскаго  временника,  а  именно  переходъ  отъ  Пов-Ьсти 
временныхъ  л^тъ  къ  Новгородской  л'Ьтоппси:  до  989  года  составите- 
ли Соф1йской  1-й  и  Тверской   л'Ьтописи    могли    пользоваться  преиму- 


ской  л^тописяхъ  т1Ьхъ  пропускокъ  и  сокращепШ,  как1е  наблюдаются  въ  Ком- 
мисс1онномъ  списк'6,  а  также  въ  бол-Ье  точномъ  сохранен1и  данныхъ  Пов'Ьсти 
составителями  двухъ  упомянутыхъ  11?;топ11сей,  чЫъ  поздн'Ьйтимъ  списйтелсмъ 
Новгородскаго  свода. 

^'^  Предметомъ  сличен1я  служили  только  т1Ь  изв'Ьст1я,  которыя,  находясь 
въ  трехъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописяхъ,  въ  коихъ  им'Ьется  предисловте  Соф1Й- 
скаго  временника  (Соф.  I,  Воскр.  и  Твер.),  отсутствуютъ  въ  Повести  времен- 
ныхъ л^Ьтъ. 

'"  Относительно  вар1антовъ  Тверской  летописи  счнтаемъ  нужнымъ  зам'Ь- 
тить,  что  содержаше  этихъ  вартантовъ  составляютъ  обозначен1я  различнаго  рода 
изм'Ьнен1й,  доиолнен1Й  и  онущен1й,  наблюдаемыхъ  въ  Тверской  л-Ьтописи  при 
дословномъ  ея  сличенш  съ  Соф1Йской  1-ю,  кром1Ь  изм'Ьнен1й  фонетическихъ. 
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щсственно  Со()[)1йскимъ  врсмеиникомъ;  съ  980  года  эти  .тЬтописцы 
лишаются  общаго  источаика  при  изложен!»  данныхъ  ПовЬсти  и  дру- 
гихъ  л-Ьтописей. 

2)  Число  изм-Ьнсехй,  общихъ  двумъ  упомянутымъ  л-Ьтописямъ 
(Соф1пской  1-н  и  Тверской),  наблюдаемыхъ  при  сличсн1и  ;зтихъ  л'Ьто- 
писей  съ  Пов'Ьстью  временныхъ  л'Ьтъ.  Результатомъ  такого  сличев1н 
оказывается,  что  изм-Ьненхй,  общихъ  Соф1йской  1-й  и  Тверской  л-Ьто- 
писямъ,  больше  при  оп0са1пи  событ1й  IX  и  X  стол'Ьтхй  (до  989  го- 
да), ч-Ьмъ  при  описан1и  событ1й  XI  и  начала  XII  стол'Ьт1я  ^\ 

II  такъ,  на  основан1и  сд'Ьланныхъ  нами  сличен1й,  возможно  по 
лагать,  что  несохранившееся  начало  Соф1йскаго  временника  заключа- 
ло въ  себ'Ь  не  самостоятельную  Новгородскую  лЬтопись,  какъ  это  по- 
лагаетъ  г.  Лнишъ  ■',  а  часть  Пов-Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ  съ  п-Ькото- 
рыми  добавлен1ями  и  изм'Ьнен1ями.  Хотя  потеря  начала  упомянутаго 
временника  д-Ьлаетъ  для  насъ  невозможнымъ  окончательное  р-Ьшенхе 
вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  заключаются  т-Ь  добавлен1я  и  изм'6нен1я,  ко- 
торыя  составляютъ  отличхе  древне-новгородской  редакщи  Пов-Ьсти  вре- 
менныхъ л'Ьтъ  отъ  редакц1й  южно-русской  и  суздальской,  но  тЬмъ  не 
мен'Ье,  въ  виду  суш,ествован1я  непосредственной  зависимости  между 
Соф1йскимъ  временникомъ  и  лЬтописями  Соф1йской  1-й  п  Тверской, 
считаемъ  возможнымъ  предположительно  возстановить  содержанхе  т^хъ 
добавлен1й  и  изм'Ьнен1й  данныхъ  Повести,  которыя  имелись  съ  Со- 
ф1Йскомъ  временник'Ь. 

Кром-Ь  предислов1я  Софшскаго  временника  ^',  составлявшаго,  безъ 
сомн^шя,  неотъемлемую  часть  древне-новгородскаго  л-Ьтописнаго  сво- 
да, въ  составъ  его  входили,  по  всей  вероятности,  сл-Ь.^уюпця,  древне- 
новгородск1я  изв'Ьст1я,  отсутствующ1я  въ  Пов-Ьсти  временныхъ  лЬтъ: 

1)  О  поставлен1и  посадника  Гостомысла  '^,  о  которомъ  упоми- 
нается въ  росписи  новгородскихъ  посадпиковъ^  им'Ьющейся  въ  Ком- 
мисс1онномъ  списк'Ь  1-й  Новгородской  л-Ьтописи  '^\ 


'"  Таковыхъ  изм'ЁненШ,  общихъ  л'Ьтописямъ  Со(|»1Йской  1-й,  Тверской,  а 
гакже  и  Воскресенской,  до  989  г.  еасчитывается  20;  а  съ  989  I.  до  1110  г. — 
2.  При  обозна4ен1и  числа  изм'Ьнон1Й  нами  принимались  въ  разсчегь  пзм'Ьнен^я 
фактическ1Я  и  лишь  тЬ  изъ  фонетичеснихъ,  которыя  могутъ  подать  поводъ  къ 
иному  понймашю  данныхъ  Пов'Ьсти  временныхъ  л1&тъ. 

^'  Н.  Н.  Янишъ,  Новгородская  лЬтопись  и  ея  московская  переделки,  1874 
г.,  стр.  24. 

^-  Приложен1е  Л:  1. 

"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  83;  VII,  202;  XV,  1У.  Приложеше  №  2. 

■-"'  Новг.  лЪт.  по  Сии.  списку,  стр.  70. 
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2)  О  рожден1и  Игоря  и  о  воевод*  этого  князя  Олег'Ь  -^;  содер- 
жан1е  этого  изв'Ьст1я,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  заимствовано  изъ 
древне-новгородскаго  предан1я,  заключавшаго  въ  себ*  относительно 
личности  Олега  данныя,  противор'Ьчающ1я  даннымъ  Пов-Ьсти  времен- 
ныхъ  л^тъ. 

3)  О  поход-Ь  Олега  на  Древлянъ  и  С-Ьверянъ  ". 

4)  О  крещенш  Новгорода  "^  которое  им-Ьется  во  многихъ  л-Ьто- 
тописяхъ  поздн-Ьйшаго  происхождешя  ^*. 

Кром*  четырехъ  вышеуказанныхъ  изв'Ьстхй,  едва  ли  не  изъ  Со- 
ф1йскаго  временника  взято  позднМшими  лЬтописцами  обозначен1е 
именъ  11  и  12  сыновей  Володил]1ра  Святаго  (Судиславъ  и  Позвиздъ)  ■^, 
а  также  прибавка  „и  ко  Игорю"  '"  въ  пзв'Ьстхи  о  приход-Ь  Олега  въ 
Шевъ.  Эта  прибавка,  наблюдаемая  въ  т-Ьхъ  же  л'Ьтописяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  имеется  изв-Ьстте  о  рожденш  Игоря  и  о  воевод-Ь  Олег*,  нахо- 
дится, по  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  связи  съ  этимъ  изв-Ьстхемъ:  составитель 
Соф1Йскаго  временника,  приводя  древне-новгородское  нредаше,  по  дан- 
нымъ котораго  Олегъ  является  воеводою  князя  Игоря,  могъ  счесть 
нужнымъ,  при  оиисан1и  возвращешя  Олега  изъ  похода  на  Царьградъ, 
упомянуть  о  томъ,  что  Олегъ,  прпдя  въ  Шевъ,  явился  къ  князю  сво- 
ему Игорю,  „несый  злато  и  паволокы,  и  вино,  и  овощь"^*. 

Къ  изв'Ьст1ямъ,  которыя  им'Ьются  въ  л'Ьтописяхъ   Соф1Йской  1-й, 


"  П.  С.  Р.  Л.,  У,  88;  ГЦ,  269;  ХУ,  31;  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр. 
5.  Приложен1е  Л»  2,  подъ  6370  г. 

^«  П.  С.  Р.  Л.,  У,  89,  УП,  270;  ХУ,  33.  Прн10жен1е  №  2,  подъ  6391  г. 

-^  Приложен1е  №  2,  подъ  6497  г. 

"  Новгородская  1-я  л^Ьтопись  по  спискамъ  Ком.,  Акад.  и  Толст.  (Новг. 
л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  65);  Соф1Йская  1-я  л^Ьт.  (П.  С.  Р.  Л.,  У,  121);  Л'Ьто- 
пись  по  сборнику  Архивскому  (Новгородск1Я  л1Ьтописи,  изд.  1879  г.,  стр.  1  и 
2);  Кратк1Й  л'Ьтописецъ  Новгородскихъ  владыкъ  (тамъ  же,  стр.  130);  Л'Ьтопн- 
сецъ  НовгородскШ  церквамъ  Божхииъ  (тамъ  же,  стр.  172—173);  Архангелого- 
родск1й  л'Ьтописецъ,  стр.  34  (по  изд.  1781  г.);  Воскресенская  л'Ьтопись  (II.  С. 
Р.  Л.,  УП,  313);  Тверская  л1Ьт.  (П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  114);  Псковская  1-я  л1Ьт. 
(П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  175),  Никоновская  л'Р.т.  (П.  С.  Р.  Л.,  IX,  63—64,  64-65); 
Супрасл.  рук..  стр.  10,  127;  Русск.  Врем.,  I,  51-52. 

•"  П.  С.  Р.  Л.,  У,  112:  УП,  291,  XV,  73.  Приложен1е   2,  подъ  6488  г. 

^"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  94;  УП,  273;  ХУ,  39:  Новг.  лК^т.  по  Син.  списку,  стр. 
7.  Приложен1е  Л?  2,  подъ  6415  г. 

"'  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  7;  тоже  въ  л'Ьтописяхъ:  Соф.  I  (П.  С. 
Р.  Л,,  У,  94),  Воск.  (П.  С.  Р.  Л..  УП,  273),  Твер.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV,  39). 
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Воскресеископ  и  Тверской    и  не    находятся    въ  Пов-Ьсти  временныхъ 
л^тъ,  отвосятся  сл'Ьдующ1я: 

1)  О  походахъ  Аскольда  и  Дира  на  Древлянъ  и  Угличей  '". 

2)  О  приход-Ь  Аскольда  п  Дпра  съ  небольшою  дружиною  къ 
Шеву  ^\ 

3)  О  присоединен1п  Олегомъ  къ  Шевскому  княжеству  многихъ 
земель  и  наложен1и  дани  на  обитателей  этихъ  земель  '^'. 

4)  О  воевод'Ь  Св^Ьнельд-Ь,  о  поход-Ь  этого  воеводы  на  Угличей 
и  наложен1п  дани  на  ннхъ,  о  взят1и  города  Пересечена  и  движен1и 
Угличей  къ  Днестру,  о  дарован1и  Игоремъ  СвЬнельду  дани,  наложен- 
ной на  Древлянъ  и  о  неудовольствхи  по  этому  поводу  дружины  Игоря  ^ '. 

5)  Объ  основан1и  въ  Суздальской  земл-Ь  города  Владим1ра,  о  по- 
строен1и  въ  немъ  соборной  церкви  св.  Богородицы  и  о  крещен1п  оби- 
тателей этой  земли  ■"'. 


'^  П.  С.  Р.  Л.,  V,  88;  УП,  269;  XV,  31;  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр. 
4.  11ри10жен1е  Л?  2,  подъ  6370  г. 

^=  П.  С.  Р.  Л.,  V,  89;  УП,  209;  ХУ,  32.  Приложеше  №  2,  подъ  0374  г. 

-*  II.  С.  Р.  Л.,  У,  89;  УП,  270;  ХУ,  83.  Приложете  .У^  2,  подъ  0390  г. 

"  П.  С.  Р.  Л.,  У,  97;  УП,  277;  ХУ,  46.  Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр. 
7  и  8.  Приложение  Л»  2,  подъ  6422  г.  На  достоверность  этого  изв'Ьст1я  и,  сл1Ь- 
довательно,  на  древность  его  происхожден1я  указываетъ,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  это  изв'Ьстхе  оОъясняетъ  изв1Ьстныя  слова  йгоревой  дружи- 
ны: „отроц!  св'Ьньлъжи  изодЬлися  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  нази;  пойди 
княже,  с  нами  въ  дань,  да  и  ты  доОудеши  и  мы''  (Л-Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр. 
53;  Л1Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  34), 

-«  П.  С.  Р.  Л.,  У,  120;  УП,  313;  ХУ,  113—114.  Приложеше  Л»  2,  подъ 
6495  г.  Это  изв'Ьст1е  о  крещен1И  Суздальской  земли  могло  быть  взято  еостави- 
телемъ  Соф1йскаго  временника  изъ  древне-суздальской  л'Ьтописи.  Въ  Воскресен- 
ской летописи  подъ  6499  (991)  г.  им'Ьется  следующее  изв'Ьст1е  о  построен1и 
въ  Ростов*  церкви  св.  Богородицы:  „Того  же  л-Ьта  поставлена  бысть  церковь 
въ  Ростов-Ь  дубовая,  Усп'Бн1е  святыя  Богородица,  пръвымъ  еппскопомъ  беодо- 
ромъ  Гречиномъ.  А  служило  у  той  церкви  епископовъ  7-мь:  1  епископъ  Оео- 
доръ,  2  епископъ  Лар1онъ,  3  епископъ  Лсонтей  чюдотворецъ,  4  епископъ  11са1а 
чудотворець,  5  епископъ  Еер^мъ,  О  епископъ  Несторъ,  7  епископъ  Леонъ"  (П. 
С.  Р.  Л.,  УП,  313 — 314).  Это  изв1Ьст1е  заключаетъ  въ  себ*  указан1е  на  бли- 
зость составителя  его  ко  времени  11роисхождеи1я  описываеыаго  въ  немъ  С(|быт1я: 
едва  ли  путемъ  устнаго  предан1я  могли  передаваться  изъ  рода  въ  родъ  имена 
первыхъ  семи  ростовскихъ  епископовъ. 

Сопоставляя  изв15ст1е  о  крещен1и  Суздальской  земли  съ  вышеприведен- 
нымъ  изв'Ьст1емъ  Воскресенской    лЫописи    о  построен1И  въ  Ростов'Ь  церкви  св. 
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Эти  изв'Ьст,  какъ  мы  полагаемъ,  взяты  позднЬйшими  летопис- 
цами изъ  Соф1йскаго  временника,  такъ  какъ  при  изложеши  этихъ 
изв^стш  зам'Ьчается  большее  соглаше  между  Соф.  1-й,  Воскр.  и  Твер., 
ч'Ьмъ  при  изложеши  изв'ЬЫй,  описывающихъ  событ1Я  послЪ  989  г. 


Богородицы,  мы  им^емъ  основан1е  предполагать,  что  первоначальная  Суздальская 
л11топись,  подобно  первоначальной  л^Ьтописи  новгородскаго  происхожден1я,  могла 
начинаться  извтЬст1емъ  церковнаго  характера— о  крещеной  Суздальской  земли  и 
возникнуть  приблизительно  одновременно  съ  Новгородскою  л'Ьтописью—  въ  пер- 
вой половинЬ  XI  стол1Ьт1Я.  Указан1емъ  на  вероятность  подобнаго  предположен1Я 
о  времени  возникновен1Я  древне-суздальской  летописи  можетъ  служить  фактъ 
почти  одновременнаго  возникновен)я  Суздальскаго  и  Новгородскаго  д'Ьтописныхъ 
сводовъ. 

Къ  опред1Ьлен1Ю  времени  составлен1я  Суздальскаго  л'Ьтописнаго  свода  мо- 
гутъ  служить  сл1Ьдую1щя  д1Ьтописи: 

1)  Суздальская  л'Ьтопись  по  Радзивиловскому  списку  (ЛЬт.  по  Лавр,  спи- 
ску, стр.  404,  прим.   1-е). 

2)  Л'Ётописецъ  Переяславля  Суздальскаго;  какъ  въ  Суздальской  летописи 
по  Радзивиловскому  списку,  такъ  и  въ  Л'Ьтописц'Ь  Переяславля  Суздальскаго 
иов'Ьствован1е  прерывается  на  описан1и  событШ  начала  XIII  стол1Ьт1я:  въ  Рад- 
зивиловскомъ  списк'Ь  при  описании  событ1Й  1206  г.,  въ  л'Ётописц'Ь  Переяславля 
Суздальскаго  на  описан1и  событш   1214  г. 

3)  Суздальская  лЬтопись  по  Академическому  списку;  текстъ  этого  списка, 
начинается  съ  1205  г.  „значительно  разнится  отъ  текста  списка  Лаврентьевска- 
го"  (Л^т.  по  Лавр,  списку,  стр.  404,  прим.  1).  Съ  1205  г.  замечается  въ  пемъ 
переходъ  отъ  изложен1я  событ1й  общерусскихъ  и  суздальскихъ  къ  изложен1ю  со- 
бытШ преимущественно  новгородскихъ  и  съ  этого  (1205)  года  до  1239  г.,  то 
есть  до  того  года,  съ  котораго  составитель  Академическаго  списка  Суздальской 
летописи  переходигъ  къ  опиеан1ю  событШ,  преимущественно  совершавшихся  въ 
пределахъ  Ростовскаго  княжества  (Предисловие  къ  Лет.  по  Лавр,  списку,  стр. 
XIII),  этотъ  списокъ  является  дословно  сходнымъ  съ  СофШскою  1-ю  летописью, 
для  которой  до  1200  г.  главнымъ  источникомъ  служилъ  Софшск1Й  временникъ, 
съ  1200  по  1205  летопись,  составляющая  продолжен1е  этого  временника,  съ 
1205  до  1239  г.  Суздальская    летопись  по  Академическому  списку. 

Полагая  что  возрасташе  политическаго  могущества  Суздальской  земли  въ 
конце  XII  и  начале  XIII  столет1я  представляло  благопр1ятное  услов1е  для  раз- 
вит1я  летописнаго  дела  въ  этой  земле,  думаемъ,  что  на  возможность  и  вероят- 
ность нашего  только  что  высказаннаго  предположен1я  о  времени  составления 
Суздальскаго  летописнаго  своца  указываютъ  и  факты  изъ  истор1и  Суздальскаго 
княжества,  свидЬтельствуюние  о  возрастан1и  политическаго  могущества  этого 
княжества  въ  эпоху  княжен1я  Андрея  Боголюбс^аго  (1157—1174)  и  Всеволода 
Юрьевича  (1176—1212). 
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Ияъ  Соф1йскаго  же  временника  могли  быть  взяты:  1)  г^ам-Ьтка  о 
Полянахъ,  что  это  племя  въ  древн15Йи11Й,  до-государствепиын  исфходъ 
Русской  истор1и  было  племя  языческое  „жруще  озеромъ  и  колодяземъ 
и  ро111,ев1емъ,  яко  же  и  проч1я  погани"  '';  2)  описаше  тЬхъ  подробно- 
стей относительно  похода  Игоря  на  Царьградъ,  о  которыхъ  умалчи- 
вается въ  Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ,  но  упоминается  въ  Соф1йской  1-й, 
Воскресенской  и  Тверской  л'Ьтописяхъ  ". 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^н1ю  гЬхъ  изм4нен1Й,  которыя 
наблюдаются  въ  л'Ьтописяхъ  Софшской  1-й,  Воскресенской  и  Твер- 
ской, при  ихъ  сличении  съ  Пов-Ьстью,  и  которыя  могли  быть  взяты 
составителями  этихъ  летописей  пзъ  Соф1нскаго  временника,  въ  со- 
ставъ  котораго,  какъ  это  было  указано  выше,  вошла  Повесть  до  989  г. 
Такъ,  въ  самомъ  начале  трехъ  упомянутыхъ  л-Ьтописей,  въ  перечн-Ь 
земель,  доставшихся  Хаму  и  Афету,  сыновья  Ноя,  вместо  „Масию"  и 
„Дереви" '■'  находимъ  „Амас1ю"  и  „Девер1й"  ^".  При  обозначенш  наро- 
довъ,  происшедшихъ  отъ  Афета,  вм'Ьсто  „Урмане"— „Нурмани"  ^'.  Въ 
перечне  иноплеыенныхъ  народовъ  вместо  „Черемися  своя  языкъ"  ^'\ — 
„Мещера  свои"^'.  Въ  числ1>  народовъ,  платившихъ  дань  Варягамъ, 
вм'Ьсто  „Норова"'''  упоминается  „Морава""''.  При  обозначеши  мЬста 
поселен1я  родоначальниковъ  племенъ  Радимичей  и  Вятичей,  вмЬсто 
„Радимъ  на  Съжю" ''"-„Радимъ  на  Рсьшю"''.  Земля,  которою  влад*- 
ли  Аскольдъ  и  Диръ,  по  занят1и  Шег.а,  въ  Пов-Ьсти  называется  „Поль- 
скою землею"  '•*;  поздн'Ьйш1е  же  л'^тописды  пазываютъ  „Полянского 
:;емлею"  '*■'.  Т'Ь  же  летописцы,  при  обозначеши  земли,  отнятой  снача- 


"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  84;  УП,  2СЗ;  ХУ,  21;  Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр. 
о.  Приложение  ]\е  2. 

••'  П.  С.  Р.  Л.,  V,  97—98-,  VII,  278;  XV,  48—49.  Приложеше  Л^  2,  подъ 
0449  г. 

•"  Л-Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  2;  Л'Ьт.  по  Нп.  списку,  стр.  2. 

*"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  81;  УП,  2С0;  ХУ,  17. 

*'  Л*т.  по  Лавр,  списку,  стр.  4;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  2.  II.  С.  Р. 
Л.,  V,  82;  УП,  2Г,1;  ХУ,  18. 

*'  ЛЬт.  по  Лавр,  списку,  стр.  10;  Л'Г.т.  по  Ип.  списку,  стр.  6. 

*=  II.  С.  Р.  Л.,  У,  84;  УП,  263;  ХУ,  22. 

**  Л1Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  10;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  6. 

*^  П.  С.  Р.  Л.,  У,  84;  УП,  294;  ХУ,  22. 

*"  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  11;  Л*т.  по  Ип.  списку,  стр.  7. 

*•  И.  С.  Р.  Л.,  У,  8.5;  УП,  264;  ХУ,  23. 

*"  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  20;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  12. 

*"  П.  С.  Р.  Л.,  У,  88;  УП,  279;  ХУ,  31. 

У 
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ла  у  Славянъ  Волохаыи,  а  зат^мъ  у  Волоховъ  Венграми,  упоминаютъ 
„землю  Волыньскую"  ^\  между  т'Ьмъ  какъ  составитель  Пов-Ьсти  назы- 
ваетъ  „землю  Словеньску"  ^*.  Подъ  гг.  6415,  6420  и  6453,  въ  переч- 
н-Ь  именъ  Варяговъ,  которыхъ  отправляли  древне-руссие  князья  (Олегъ 
и  Игорь)  въ  качеств-Ь  пословъ  къ  Грекамъ  для  заключен1я  договора, 
въ  трехъ  упомянутыхъ  поздн^йшихъ  л-Ьтописяхъ  вм-Ьсто  „Вельмуда", 
„Веремудъ",  „Гуды",  „Роалдъ"  и  „Апубьксарь"  (Апубкарь— Ип.)  ^'  на- 
ходимъ  „Вельмудра",  „Вельмудръ",  „Груды",  „Лоардъ"  (Лолърдъ-В.) 
и  „Иупсарь"  '^  Подъ  6496  г.,  упоминая  о  ностроенхи  Владим1ромъ 
Святымъ  городовъ  въ  м'Ьстностяхъ,  прилежащихъ  къ  К1еву,  южно- 
русск1й  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  эти  города  строились  „и  по  Стуг- 
н-Ь"  ^',  пездн-Ьйшае  же  л-Ьтонисцы  вм.  „по  Стугн4''  упоминаютъ  „по 
Въстугн'Ь"  ". 

Кром-Ь  вышеприведенныхъ  изм'1>нен1й,  въ  л-Ьтописяхъ  Соф.  1-й, 
Воск,  и  Твер.  находимъ  еще  сл-Ьдующхя  изм']Ьнен1я  въ  обозначен1п 
отд'Ьльныхъ  подробностей,  которыя  могли  быть  взяты  составителями 
этихъ  л-Ьтописей  изъ  Соф1йскаго  временника. 

1)  Въ  Пов-Ьсти  временныхъ  лЬтъ,  при  упоминаши  о  звЬрин- 
скомъ  образ-Ь  жизни  Древлянъ,  о  томъ,  что  „брака  у  нихъ  не  быва- 
ше,  но  умыкиваху  у  воды  д'Ьвица"  '",  указывается  на  м^сто  похище- 
н1я  нев-Ьстъ  („у  воды");  въ  л'Ьтописяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер.  это 
указан1е  на  м-Ьсто  зам-Ьняется  указан1емъ  на  способъ  пр1обр^тен1я 
Древлянами  себ'Ь  женъ  ''. 

2)  При  описаши  похода  Олега  „къ  горамъ  кневьскимъ*,  послЬ 
слова  „поимъ"  вм'Ьсто  упоминан1я  о  войскЬ  и  племенахъ,  составляв- 
шихъ  это  войско  ^*,  находихмъ   въ   л-Ьтонисяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер. 


^«  П.  С.  Р.  Л.,  V,  91;  ГП,  270;  XV,  34. 

^*  ЛЬт.  по  Лавр,  списку,  стр.  25;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  14. 

*-  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  30,  32,  46;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,  стр.  18, 
19,  9. 

"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  93,  94,  99;  VII,  272,273,  279;  XV,  38,  39—40,  51. 

"*  ЛЬт.  по  Лавр,  списку,  стр.  119;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,  стр.  83. 

"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  120;  VII,  313,  XV,  113. 

*"  Л1Ьт.  по  Давр.  списку,  стр.  12;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,  стр.  7. 

"  „Умыкаху  уводы  дЬвици  жены  себ-Ь^'.  П.  С.  Р.  Л.,  V,  85;  VII,  264; 
XV,  24. 

"  „Поиде  Олегъ,  поииъ  воя  многи,  Варяги,  Чюдь,  Слов'Ьни,  Мерю,  Весь, 
Кривичи".  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  22;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,  стр.  13. 
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упоминан1е  объ  Игор-Ь^^,  прпчемъ  въ  Тверской  л-Ьтописи  замечается 
въ  данномъ  случа-Ь  цользован1е  какъ  Соф1йскимъ  времен аикомъ,  такъ 
и  Пов-Ьстью  "". 

3)  Подъ  т-Ьмъ  же  годомъ  (6390),  при  описан1и  похода  Аскольда 
и  Дира,  посл-Ь  слова  „выскакаша"  вместо  „вси*  **'  им-Ьется  въ  л-Ьто- 
сяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер.  „вой  Игоревы"  ^\ 

Посл^днхя  два  изм-Ьненхя,  наблюдаемый  въ  летописяхъ  Соф1й- 
ской  1-й,  Воскресенской  и  Тверской,  находятся,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
въ  связи  съ  т^мъ  древне-новгородскимъ  предан1емъ,  по  даннымъ  ко- 
тораго  всЬ  д-Ьятя,  совершаемыя  Олегомъ  во  время  и  посл'Ь  похода 
на  К1евъ,  приписываются  Игорю  ** '. 

4)  Подъ  6420  г.,  при  изложен1и  договора,  заключеннаго  Оле- 
гомъ съ  Греками,  въ  Пов-Ьсти  говорится,  между  прочимъ:  „подщимся, 
елико  по  сил'Ь,  на  сохранение  прочихъ  и  всегда  л^тъ  с  вами,  Гре- 
ки""';  въ  л-Ьтописяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер.  повторяется  то  же,  толь- 
ко съ  заменою  сюва  „всегда"  словомъ  „воину"  ". 

5)  Подъ  6453  г.,  при  изложенш  договора,  заключеннаго  Иго- 
ремъ  съ  Граками,  составитель  Повести  упоминаетъ,  что  т4  люди,  ко- 
торые задумаютъ  нарушить  миръ,  заключенный  Греками  съ  Русски- 
ми, „да  не  ущитятся  щиты  своими,  и  да  посЬчены  будутъ  мечи  свои- 
ми, отъ  стр4лъ  и  отъ  иного  оружья  своего"  *^;  въ  Соф.  I,  Воск,  и 
Твер,  л'Ьтописяхъ  вы.  выражен1я  „отъ  иного  оружья"  имеется  „отъ 
нага  оруж1я"  *'. 

6)  Подъ  т-Ьмъ  же  6453   годомъ,    при    описаши    втораго   похода 


^''  „Поиде  Олегъ,  поимъ  (Т.  приб.  со  сьбою)  Игоря  (Т.  приб.  Рюрикови- 
ча)". П.  С.  Р.  Л.,  V,  89;  VII,  269;  XV,  32. 

""  „Поиде  Олегъ,  поимъ  со  сьбою    Игоря   Рюриковича,    изъ  Новгорода  въ 
суд-ЬхЕ  кь  К1еву,  и  поемъ    со  сьбою  воа    многы:    Арягы,  Чюдь,  Словяне,  Весь 
Кривичи'Ч  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  32. 

*'  „Аскольдъ  и  Диръ  придоста,  и  выскакаша  вси  прочий  (Ип.  Н'Ьтъ  „про- 
чий") изъ  лодья  (из  лод'Ьй—  Ип.)".  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  22;  ЛЪт.  по  Ип. 
списку,  стр.  13. 

*-  „И  выскакавше  изъ  лодей  вой  Игоревы",  П.  С.  Р.  Л.,  V,  9;  VII,  270; 
XV,  33;  то  же  въ  Ком.  и  Толст,  спискахъ  1-й  Новг.  лЪт.  „Сл-Ьзъшима  же  има^ 
выскакаша  прочш  воины,  злодеи  Игоревы".  Новг.  лЬт.  по  Сии.  списку,  стр.  5. 

'^  Новг.  л1Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  5  и  6. 

"*  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  33;  Л1Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  20. 

"  П.   С.  Р.  Л.,  V,  94;  VII,  273;  XV,  40. 

"«  Л*т.  по  Лавр,  списку,  стр.  47;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,  стр.  30. 

"  и.   С.  Р.  Л.,  V,  99;  VII,  280;  XV,  51. 
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Игоря  на  Древлянъ,  приводятся  слова  иословъ  этого  племени,  съ  ко- 
торыми они  обратились  къ  Игорю:  „почто  идеши  опять?  поималъ  ее  и 
всю  дань"  *^;  въ  л'Ьтописяхъ  Соф.  1^  Воск,  и  Твер.  паходимъ  замЬиу 
слова  „всю"  словомъ  „свою"  '''^ 

Вс'Ь  УТИ  изм'Ьнен1я  им^Ьются  въ  лЬтонисяхъ  Соф.  1,  Воск,  и  Твер. 
при  описан1и  событ1й  IX  и  X  стол'Ьтш;  при  описаи1и  же  собь1т1н,  на- 
чиная съ  конца  X  стол'Ьпя  (съ  989  г.),  такого  же  рода  изм'Ьнепхй, 
общихъ  этимъ  л-Ьтописямъ,  насчитывается  всего  два:  подъ  6544 
(6542— Т.)  г.  упоминается  епископъ  „Жирята"  '"  вм^Ьсто  „Жидяты"  '*: 
дал-Ье  подъ  т*мъ  же  6544  годомъ,  вместо  „поле  вн'Ь  града"  (К1ева)  ^-  — 
„половина  (по.1ъ— Т.)  града"  ^'. 

Существован1е  въ  л'Ьтописяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер,  данныхъ, 
которыя  в-Ьроятно  взяты  пзъ  Соф1йскаго  временника,  указывая  на 
т'Ьсную  зависимость  древн-Ьйшей  части  этихъ  .тЬтописей  отъ  упомяну- 
таго  временника,  уб-Ьждаетъ  насъ  въ  возможности  и  в^Ьроятиости  на- 
шего предположен1я  о  состав-Ь  этого  временника.  Но  полагая,  что 
потерянное  начало  Новгородскаго  свода  (до  989  г.)  представляло,  по- 
добно древнейшей  части  летописей  Соф1йской  1-й,  Воскресенской  и 
Тверской,  точный  списокъ  ПовЬсти  временныхъ  л'Ьтъ  съ  некоторыми 
по  большей  части  незначительными  добавлешями  и  изменениями,  мы 
считаемъ  необходимымъ  решить  вонросъ,  въ  силу  какого  рода  обстоя- 
тедьствъ  древнейшая  часть  Соф.  I,  Воскр.  и  Твер.  летописей,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  вошли  данныя,  по  крайней  мере,  трехъ  древне- рус- 
скихъ  .1етописныхъ  сводовъ  (Южно-русскаго,  Новгородскаго  и  Суз- 
дальскаго),  является  бо.тЬе  сходною  съ  древнейшею  частью  Соф1йска- 
го  временника  (до  989  г.),  чемъ  ей  соответствующая  часть  поздпей- 
шаго  списка  этого  временника,  въ  составъ  котораго  (т. -е.  упомянута- 
го  списка)  вошли  преимущественно  Новгородск1й  сводъ  и  летописи, 
составляющ1я  его  продолженхе. 

Несходство  начала  Коммисс1оннаго  списка  съ  началомъ  Соф1Й- 
ской  1-й,  Воскресенской  и  Тверской  летописей,  возможно  объяснять 
темъ,  что  составите.1и  этихъ  летописей,  при  изложенхи  древнейшихъ 
судебъ   Русской   земли,   пользовались    различными   источниками,    или 


'^  ЛКя,  по  Лавр,  списку,  стр.  53 — 54;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  34. 

'""'  П.  Р.  Р.  Л.,  V,   102;  УП,  282;  ХУ,  57. 

'"  П.  С.  Р.  Л.,  V,  136;  VII,  330;  XV,   146. 

"  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  146;  Л'Ьт.  по  Ип.   списку,  стр.  105. 

'*  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.   147,  Л1Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.   106. 

''  П.  С.  Р.  Л.,  V,  136;  VII,  330;  XV,   147. 
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т'Ьмъ,  что  онп  различно  пользовались  одним»  и  тЬми  же  источника- 
ми; второе  предположеше,  какъ  ато  мы  увидииъ  дальше,  заслужива- 
еть  большаго  в-Ьрояпя,  чЪмъ  первое. 

Выше  нами  было  указано  на  онущен1е  въ  Коммисс1онномъ  спи- 
ск'Ь  предан1я  объ  основан!»  Новгорода,  пмЬющагося  въ  ПовЬсти  вре- 
менныхъ  л'Ьтъ  и  въ  лЬтописяхъ  Софхйекой  1-й,  Воскресенской  и  Твер- 
ской. Какою  ц'Ьлью  руковоДился  составитель  Коммисс1оннаго  списка, 
пропуская  преданхе  объ  основан!»  Новгорода,  рЬшить  не  беремся,  но, 
въ  виду  существован!я  въ  эгомъ  сниск-Ь  предан!я  о  древн'Ьйшихъ  судь- 
бахъ  Новгорода  '',  отсутствующаго  въ  другихъ  разсматриваемыхъ  л-Ь- 
тописяхъ,  происхожден1е  указаннаго  нами  опущен!я  возможно  объ- 
яснять предпочтешемъ,  оказаннымъ  поздн'Ьйшимъ  списателемъ  Соф!й- 
скаго  временника  вышеприведенному  предан!ю,  по  всей  вЬроятности, 
новгородскаго  происхожден!я  нередъ  предан!емъ,  записапнымъ  южно- 
русскимъ  л'Ьтописцемъ. 

Что  касается  до  другихъ  опущен!й,  наблюдаемыхъ  въ  древн-Ьй- 
шей  части  Коммисс!оннаго  списка  при  сличеши  этого  списка  съ  дру- 
гими разсматриваемыми  нами  л'Ьтописями,  то  происхожден!е  этихъ 
опуш,ен!й,  число  которыхъ  весьма  значительно  '',  объясняется  всего 
в'Ьроятп'Ье  основною  задачею  труда,  предпринятаго  и  выполненнаго 
составителемъ  поздн-Ьйшаго  списка  Соф!йскаго  временника, — написать 
л-Ьтопись,  заключающую  въ  себ-Ь  пов'Ьствован!е  преимущественно  о 
новгородскихъ  событ!яхъ.  Руководясь  С1ремлен!емъ  излагать  преиму- 
щественно событ!я  новгородсшя,  составитель  Коммисс!оннаго  списка 
могъ  счесть  нужнымъ  сократить  начало  Повести,  представляющее 
очень  мало  данныхъ^  относящихся  къ  исторхи  Новгорода. 

Возникновен!ю  такой  р-Ьшимости  сокращать  данныя  Пов-Ьсти, 
какая  наблюдается  у  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  лЬтописцевъ,  пред- 
шествовало, по  нашему  ми'Ьн!ю,  ослаблеше  у  этихъ  лЬтописцевъ  того 
высокаго  уважешя  и  интереса,  съ  которомъ  относились  къ    произвс- 


^*  „Въ  времена  же  Кыева  и  Щека  и  Хорива  Новгородти  людие,  рекомии 
Сювени  и  Кривици  и  Меря,  СловенТ,  свою  волость  имЬли,  а  Кривици  свою,  а 
Мере  свою;  кошдо  своимъ  родомъ  владяше;  а  Чюдь  своимъ  родомъ".  Новг.  л*т. 
по  Син.  списку,  стр.  4. 

"  Такъ  въ  Коммисс!оиномъ  списк*  отсутствуютъ  изв'Ьст!я  о  собьтяхъ, 
описанныхъ  въ  Повести  временныхъ  л'Ьтъ  подъ  годами:  6300,  63СС,  6367, 
6370,  0374,  6376,  6377,  Ь387,  (.390,  6391,  6392,  6393,  6395,  6400,  6410, 
6411,  6415,  6419,  6420,  0421,  6422,  0423,  6428,  0437,  6442,  6449,  0450, 
6451,  0452,  6453,  6454,   6479. 
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ден1ю  древне-русскаго  .тЬтописца  его  ближайш1е  пос.тЬдователи,  какъ 
наприм-Ьр-ь,  составители  Южнорусскаго,  Новгородскаго  п  Суздальскаго 
л-Ьтописпыхъ  сводовъ.  Точность  въ  сохранеши  данеыхъ  Пов-Ьсти 
временныхъ  лЬтъ,  при  изложен1и  событ1й  до  989  года,  какая  наблю- 
далась судя  по  даннымъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер.  л-Ьтописей  въ  недо- 
шедшеыъ  до  насъ  начал*  Соф1йскаго  временника,  объясняется  всего 
в-Ьроятн-Ье  т'Ьмъ  уважен1емъ  и  интересомъ,  съ  которымъ  составитель 
отого  временника  относился  къ  труду  южнорусскаго  летописца,  слу- 
жившему Д.1Я  всЬхъ  ближайшихъ  его  посл-Ьдователей  высокимъ  образ- 
цемъ  для  подражав  1я. 

Не  смотря  на  сходство  основной  задачи  какъ  составителя  Со- 
ф1йскаго  временника,  такъ  и  составителя  ноздн-Ьйшаго  списка  этого 
временника— излагать  преимущественно  собьгая  новгородск1я,  въ  Ком- 
миссюнномъ  списк-Ь  отсутствуетъ  тотъ  р-Ьзктй  переходъ  отъ  простран- 
наго  начала  къ  краткому  продолжешю,  какой  предполагается  нами 
въ  Соф1пскомъ  временник*.  Казалось-бы,  что  позднМшему  списателю 
этого  временника,  у  котораго  замечается  ослаблен1е  уважен1я  и  ин- 
тереса къ  труду  южнорусскаго  летописца,  было -бы  вполн*  естественно 
последовать  примеру  составителя  Новгородскаго  свода  и  съ  989  года 
начать  списывать  изв-Ьсття  этого  свода.  Но  сопоставляя  данныя  Ком- 
мисс1оннаго  списка  съ  данными  Софшскаго  временника,  мы  находимъ 
въ  этомъ  сппск*  (подъ  годами:  6562,  6563,  6567,  6568,  6573,  6574, 
6575,  6576,  6577,  6580,  6581,  6582)  рядъ  зам*нъ  краткихъ  зам*- 
токъ  древне-новгородской  л'Ьтописи  пространными  пов'1ствовав1ями 
Новости.  Не  являются-ли  эти  замены  въ  сл'Ьдств1е  того,  что  соста- 
витель Коммпссюннаго  списка  не  считалъ  нужнымъ  точно  сохранять 
данныя  Новгородскаго  свода? 

Для  получен1я  ответа  на  этотъ  вопросъ  необходимо  обратить 
внимаше  на  описан1е  событш  въ  Коммисс1онномъ  списк*  подъ  гг. 
6524,  6525,  6529,  6545,  6559,  6585-6618.  Оно  дозво.аяетъ  пред- 
полагать, что  составитель  упомянутаго  списка  оказывалъ  предпочтен1е 
даннымъ  Соф1Йскаго  временника  передъ  данными  Повести  времен- 
ныхъ .т^тъ.  Поэтому,  не  естественнее- ли  происхождеше  вышеуказан- 
ныхъ  зам'Ьнъ  объяснять  стремлен1емъ  поздн-Ьйшаго  летописца,  воспол- 
нить те  кратк1я  и  въ  высшей  степени  отрывочныя  заметки,  которыя, 
находясь  въ  Новгородскомъ  свод*  при  описан1и  событ1Й  XI- го  сто- 
лет1я,  могли  приводить  его  въ  недоумен1е,  подобно  тому,  какъ  они 
приводятъ  въ  недоумен1е  и  въ  наше  время  некоторыхъ  изследовате- 
лей  новгородскихъ  летописей,  при  сопоставлен1и  этихъ  заметокъ  съ 
пространнымъ  нача.10мъ  упомянутаго  свода. 
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Составитель  Коммисс1оннаго  списка,  недоум'Ьвая,  быть  можетъ, 
почему  Софшск1й  времепеикъ,  п|)и  изложении  событ1й  за  промежутокъ 
времени  отъ  1016  до  1110  г.  (6Г»24  — 6618  г.)  представляетъ  бол1}е 
краткое  пов'Ьствовае1е,  чЬмъ  за  такой  же  промежутокъ  времени  отъ 
922  до  1016  г.  (6430  —  6524  г.)  могъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
устранить  эгу  особенность  Новгородскаго  свода,  и,  потому,  счелъ 
необходимымъ  сократить  начало  Повести  до  989  года  и  распростра- 
нить кратк1я  зам-Ьтки  Соф1йскаго  временника,  описывающ1Я  событ1я 
ХХ-го  в']Ька. 

Кром'Ь  указанныхъ  выше  опущен1й  .и  распространенш  изв'Ьст1й 
Новгородскаго  свода,  въ  Коммисс1онномъ  списк-Ь  им-Ьются  данныя,  кото- 
рыя,  представляя  против()р'Ьч1Я  даннымъ  Пов'Ьсти  времепныхъ  л'Ьтъ, 
могутъ  подать  поводъ  къ  сомн'Ьн1ю  въ  действительности  существова- 
н1я  т-Ьсвой  зависимости  между  начал омъ  этого  списка  и  потеря ннымъ 
началомъ  Софхйскаго  временника.  Таковыми  данными  являются:  1) 
своеобразное  представлен1е  составителя  Коммисс1оннаго  списка  о 
личности  Олега  и  2)  см-Ьшенхе  хронологическихъ  показашй  Пов-Ьсти 
временныхъ  л'Ьтъ. 

По  даннымъ  Коммиссюннаго  списка,  преемникомъ  Рюрика  являет- 
ся не  Олегъ,  а  Игорь,  который  придя  „къ  горамъ  кыевскимъ",  при- 
зываетъ  Аскольда  и  Дира,  обращается  къ  нимъ  съ  изв-Ьстными  сло- 
вами „вы  в'Л^ста  князя,  ни  роду  княжа,  нь  азъ  есмь  князь,  и  мн'Ь 
достоить  княжити",  зат-Ьмъ  убиваетъ  ихъ  и,  сд-блавшись  к1евскимъ 
Еняземъ,  занимается  построен1емъ  городовъ  и  налагаетъ,  между  про- 
чимъ,  дань  на  обитателей  Новгородской  области  '•",  совершаетъ,  однимъ 


^®  „По  двою  же  л-Ьту  умре  Синеусъ  и  братъ  его  Труворъ,  и  прия  власть 
единъ  Рюрикъ,  сбою  брату  власть,  и  нача  влад'Ьти  единъ.  И  роди  сынъ,  н  на- 
рече  имя  ему  Игорь.  И  възрастъшю  же  ему  Игорю,  и  бысть  храборъ  и  мудръ. 
И  бысть  у  него  воевода,  именемъ  Олегъ,  мужъ  мудръ  и  храборъ.  И  вачаста 
воевати  и  Бал1^зоста  Дн^Ьпрь  р'Ьку  и  Смолнескъ  градь;  и  оттоле  аоидоша  вназъ 
по  Дн1Ьпру,  и  пршдоша  къ  горамъ  Кыевъскимъ,  и  узр'Ьста  городъ  Кыевъ,  и 
испыташа,  кто  в  немъ  княжить:  и  р1Ьша:  „два  брата  Асколдъ  и  Диръ".  Игорь 
же  и  Олегъ  творящася  мимоидуща,  и  потаистася  въ  лодьнхъ,  и  с  малок»  дружи- 
ною иэлЬзоста  на  брегъ,  творящася  Иодугорьскыми  гостьми,  и  съзваста  Асколда 
и  Дира.  СлЪзъшьма  же  има,  выскакаша  11роч1Я  воины,  злод-Ьи  Игоревы,  на  брегъ; 
и  рече  Игорь  ко  Асколду:  „вы  н'Ьста  князя,  ни  роду  княжя;  нь  а.чъ  есмь  князь, 
и  МН'Ь  достоить  княжити".  И  убиша  Асколда  и  Дира;  1  аб1е  несъше  на  гору, 
и  погребоша  Асколда  на  гор1Ь,  еже  ся  нынЪ  Угорьское  наричеть,  идеже  есть 
дворъ  Олминъ,  на  той  могылТ.  посгави  Олма  церковь  снятаго  Николу;  а  Дирева 
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словомъ,  все  то,  что  по  разсказу  ТТов-Ьсти  временнтлхъ  л-У^тъ  приписы- 
вается Олегу-  Если  разсказъ  Коммисс1оннаго  списка  сопоставить  съ 
данными  Повести,  то  оказывается,  что  Игорь,  будучи  еще  ребенкомъ, 
котораго  П0СИ.1И  па  рукахъ  ' ',  обращается  съ  р-Ьчъю  кт>  Аскольду  и 
Диру,  убиваетъ  этихъ  кпязей  и  д'};лается  шевскимъ  княземъ. 

Р>ъ  связи  съ  этимъ  своеобразнымъ  представлен1емъ  о  личности 
Олега,  которое  зам'1.чается  у  поздн-Ьйшаго  списателя  Соф1Йскаго  вре- 
менника, находится,  по  нашему  мн-Ьнхю,  опущен1е  этимъ  л-Ьтописцемъ 
сл'Ьдующихъ  изв'Ьст1й,  им'Ьющихся  въ  Повести  временныхъ  л'Ьтъ. 
Подъ  6387  г.  въ  Пов-Ьсти  указывается  на  Олега,  какъ  на  преемника 
Рюрика '\  Подъ  гг.  6391,  6392  и  6393  упоминается  о  походахъ 
Олега  на  Древлянъ,  С'Ьверяпъ  и  Радимичей,  и  о  наложенш  дани  на  эти 
народы  '^  Подъ  6411  г. — о  томъ,  что,  когда  Игорь  подросъ,  то  „хо- 
жаше  по  ОлзЬ  и  слушаше  его"  **",  Подъ  6421  г.  Игорь  представляется 
преемпикомъ  Олега***.  Подъ  6422  г.  говорится  о  наложенш  Игоремъ 
на  Деревлянъ  дани  „болши  Олговы"  ^'. 

Едва  ли  не  подъ  вл1ян1емъ  древне-новгородскаго  ^предан1я  объ 
Игор'Ь  составитель  Коммисс1опнаго  списка  допустилъ  сл'Ьдующ^я  хро- 
нологичОск1я  показапхя,  несогласныя  съ  таковыми  же  показан1ями, 
имеющимися  въ  Пов'Ьсти,  или  совс'Ьмъ  тамъ  отсутствующ1Я.  Такъ, 
предан1е  объ  основан1и  Шева,  и  изв'Ьст1я  о  событ1яхъ,  описаше  кото- 
рыхъ  въ  Пов'Ьсти  находится  подъ  гг.   6370,  6374,  6390,  6411,  им'Ь- 


могыла  за  святою  Ириною.  И  сЬде  Игорь  княжа  в  Кыев'Ь;  и  б'Ьша  у  него  Ва- 
рязи  мужи  Словен11,  и  оттолК",  проч1и  прозвашася  Русью.  Сей  же  Игорь  нача 
грады  ставити,  и  дани  устави  Словеномъ  и  Варягомъ  даяти,  и  Кривичемъ  и  Ме- 
рямъ  дань  даяти  Варягомъ,  а  отъ  Новагорода  30  гривенъ  на  л'Ьто  мира  д-Ьдя, 
еже  не  дають".  Новг,  лЪт.  но  Син.  списку,  стр.  5  — С. 

"  „а  самъ  (Олегъ)  приде  нося  Игоря  д11тьекая  (молода — Ип.)  и  выыесоша 
Игоря".  Л^т.  по  Лавр,  списку;  стр.  22;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.   13. 

'^  „Въ  л'Ьто  0387.  Умершю  Рюрикови,  нредасть  кпяженье  свое  Олгови, 
отъ  рода  ему  суща,  къдавъ  ему  сыиъ  свой  на  руцЬ  Игоря,  бТ.  бо  д-Ьтескъ 
(молодъ — Ип.)  вельмй".  Л11Т.  но  Лавр,  списку,  стр.  22;  Л'Ьт.  по  Ин.  списку, 
стр.  12—1.3. 

"^  Л1Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  23 — 24;  Л'1^,т.  по  Ип.  списку,  стр.  13—14. 

*"'  Л^т.  по  Лавр,  списку,  стр.  28;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,    стр.  17. 

"'  „В  Л'Ьто  6421.  Иоча  княжитя  Игорь  но  0лзТ>'''.  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку, 
стр.  41;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр    25. 

""  „В  Л'Ьто  0422.  Иде  Игорь  на  Деревляпы,  и  поб'Ьдивъ  а,  и  возложи  на 
ня  дань  болши  Олговы".  М\т.  по  Лавр,  списку,  стр.  41;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку, 
стр.  25. 
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ются  въ  упоманутомъ  списк'Ь  подъ  г.  6362  '*^;  затЬмъ  по  даниимъ 
этого  списка,  походъ  Игоря  на  Царьградъ  отиосится  не  къ  6449 
году,  ^^  а  къ  6428  г.  ^';  походъ  Олега  на  11,арьградъ  и  смерть  этого 
кня:зя — не  къ  6415  и  6420  г.  '•^,  а  къ  6430  **'. 

И  такъ  вышеука:тппыя  измЬнепхя  хропологическихъ  и  другихъ 
данныхъ  Пов'Ьсти,  наблюдаеьшя  въ  Коммисс10пномъ  спискЬ,  объя- 
сняются всего  вВроятн-Ье  суи1,ествовап1емъ  древне-новгородскаго  пре- 
дап1я  объ  Игор'Ь,  по  которому  этотъ  кпязь  является  непосредствен- 
пымъ  преемннкомъ  Рюрика.  Такъ  какъ  это  предап1е  не  дошло  до  насъ 
въ  отд-Ьльномъ  вид-Ь,  а  содержащееся  въ  пемъ  описан1е  событ1й  нзъ 
жизни  Игоря  сходно  съ  описан1емъ  событ1й  изъ  жизни  Олега,  им'Ью- 
и|,имся  въ  Повести, — то  мы  не  им'Ьеыъ  возможности  р'Ьшить  вопросъ, 
содержится  ли  это  иредан1е  въ  Коммисс1оиноыъ  списке  въ  перпопа- 
чальномъ  вид'Ь,  или  же  составитель  этого  списка  распрострапилъ  его 
(т.  е.  нредан1е)  данными  Пов-Ьсти. 

Ири  разсмотр'Ьн1и  изв'Ъст1и  Софийской  1-й,  Воскресенской  и  Твер- 
ской л-Ьтописей,  описывающихъ  иоходъ  Олега  на  Шевъ  и  его  но- 
сл'Ьдстйя,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  пов'Ьствовап1е  объ  этомъ  поход-Ь  пред- 
ставляетъ  соединеп1е  противор'Ьчивихъ  данныхъ.  Такъ  предложен1я: 
„Игорь  же  и  Олегъ,  творящася  мимоидуща,  нотапстася  въ  лод1яхъ,  и 
съ  малою  друлшною  пзидоста  па  брегъ"  и  „Олегъ  же  вземъ  Игоря 
па  руци  си"  *"  даютъ  совершенно  различшля  нредставлен1я  о  возрасти 
Игоря,  причемъ  второе  изъ  этихъ  предложений  находится  въ  явномъ 
противор'Ьч1и  съ  изв'кст1емъ  о  ролсдсн1и  Игоря,  имЬющимся  въ  уно- 
мянутыхъ  л'Ьтописяхъ  подъ  г,   6370  **''. 


^"  Новг.  лЪт.  110  Син.  списку,  стр.  3—0. 

'^  „в  л1ло  С449.  Иде  Игорь  на  Греки".  Л'Ьт.  по  Лавр,  сииску,  стр.  43; 
Л-Ьт.  110  Ип.  списку,  стр.  27. 

^^  „В  л1Ьто  С428.  Посла  кпязь  Игорь  па  ГрТ.кы  Русьскы  деп  Ю  тысящь". 
Новг.   лЪт.  по  Сип.  списку,  стр.  С. 

^"  „В  лЪто  6415.  Иде  Олегъ  па  Грекы,  Игоря  оставивъ  Киев11'Ч  Л'Ьт.  по 
Лавр,  списку,  стр.  29;  по  Ип.  списку.^  стр.  17,  „В  лЪто  (;420....  Олегъ.... 
въступи  погою  па  лобъ;  и  выникпувшп  змиа  изо  лба,  унлюпу  в  ногу,  и  с  того 
раз5олТ>ся  и  умре".  Л1Ьт.  по  Лавр,  списку,  38;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  23—24. 

"  „В  л-Г.то  Г)440....  Олегъ....  идущю  ему  за  море,  и  уклюну  зм1а  в  погу, 
и  с  того  умре".  Новг.  Л'Ьт.  по  Сип.  списку,  стр.  7. 

'^  П.  С.  Р.  Л.,  Г,  89;  ТП,  200,  270;  XV,  33.  Въ  \Ыитп  вм11СТ0  „взеш, 
Игорь"— „пося  Игоря  дЪтьска  (молода— Ип.)".  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  22 
Л^.т.  по  И  п.  списку,  стр.  13. 

'*'•  П.  С.  Р.  Л.,  У,  88;  VII,  269;  XV,  31, 
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Въ  киду  существован1я  этихъ  противор'Ьчш  возможно  полагать, 
что  древпе-новгородскимъ  предан1емъ,  главнымъ  содержа111емъ  кото- 
раго,  судя  по  даннымъ  ра;^сматриваемыхъ  л-Ьтописей,  было  изложен1е 
событ)й  изъ  жизни  Игоря,  пользовался  и  составитель  Соф1йскаго 
времепиика;  но  при  этомъ,  относясь  съ  большимъ  уважен1емъ  къ 
труду  южпорусскаго  л-Ьтонисца,  онъ  не  р-Ьшился  изм-Ьнить  содержан1е 
изв-Ьст!!!  сообразно  съ  предан1емъ  новгородскаго  происхожден1я,  а 
счелъ  возможнымъ  лишь  къ  даннымъ  Пов-Ьсти  присоединить  и  это 
предан1е  ^°.  Въ  сл-Ьдстехе  этого  и  появились  т-Ь  противор'Ьч1я,  кото- 
рыя  наблюдаются  въ  трехъ  упомянутыхъ  поздн^йшихъ  л'Ьтописяхъ,  со- 
ставители коихъ,  пользуясь  при  изложен1и  прошлыхъ  судебъ  всей 
Русской  земли  тремя  л-Ьтописными  сводами  (Южнорусскимъ,  Новго- 
родскпмъ  н  Суздальскимъ),  отличаются  бол'Ье  точны мъ  сохранен1емъ 
дапныхъ  Повести,  им'Ьвшихся,  по  нашему  предположен1ю,  въ  начал-Ь 
Соф1йскаго  временника,  ч-Ьмъ  составитель  Коммисс10ннаго  списка,  для 
котораго  главными  источниками  служили  этотъ  временникъ  и  указан- 
ное предан1е  новгородскаго  происхождешя. 

По  сличеи1и  Коммисс1оннаго  списка  съ  Соф1йскимъ  временникомъ 
и  другими  разсматриваемыми  летописями  мы  уб'Ьждаемся,  что  въ 
этомъ  списк-Ь  им-Ьются  значительныя  изм-Ьнентя  и  опуш;ен1я  данныхъ 
Пов-Ьсти  временныхъ  л4тъ,  но  отсутствуютъ  таковыя  же  изм-Ьнеихл  и 
опущен1я  данныхъ,  составляющихъ  принадлежность  Соф1йскаго  вре- 
мепиика. Поэтому,  невозможно  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Яниша, 
что  „въ  пачальныхъ  тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился  не  ка- 
кой нибудь  клочекъ  Шевской  Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ,  а  самостоя- 
тельная Новгородская  начальная  л-Ьтопись"  ^'.  Еслибы,  дМствительно^ 
начало  Соф1йскаго  временника  заключало  въ  себ-Ь  обширную  л-Ьтопись 
новгородскаго  происхожден1я,  то  въ  силу  какого  рода  обстоятельствъ 
поздн'Ьйш1й    списатель    упомянутаго   временника,   такъ   точно   сохра- 


""  Любопытно,  что  это  предан1е  было  изв-Ьстно  польскому  летописцу  Длу- 
гошу,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  мЬста  его  „Н18Ьог1а  Ро1оп1са"  (ИЬ.  I. 
ряд.  6,3,  ег].  1873):  „1)иоЬи^;  яи1,ет  (]ис1Ьи8  ргосеБзи  1ешрог18,  у1(1еИсе1 
87л'пуеи8  г.1:  ТгиЬог,  пиПа  рго1е  геИс^а  шог1и18,  Кигко  (Кигок),  1п  еогиш 
Рг1пс1ра1;и8  ^^иссе(1еп8,  шопепз  ЛИиш  пот1пе  Л1ог  (Июг)  ^е1^^и^4;,  ^^^^ 
а(1о1е8С(пШпт  регНпцепа,  ОзгкаШпт  (Ч  В1г  Куп\1ет18е8  Ргтиарез  1111111 
1108ЫИ1а!;18  аЬ  ее  8и8р1са1:о8  111  (1о1о  ошйИ,  сЬ  рппс1ра1и8  ас  1егга8  еогиш 
оссирауИ". 

"*  -2Г.  Н.  Янтиъ,  Новгородская  л1Ьтопись  и  ея  московск1я  перед'Ьлки; 
1874  г.,  стр.  24. 
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ня1ощ1й  его  давныя  счелъ  нужнымъ  опустить  лЬтоиись,  которая  ;^а- 
влючала  „значительное  количество  м'Ьстныхъ  изв']Ьст1й  и  преданхй  о 
древнихъ  судьбахъ  Новгорода  и  объ  отношен1яхъ  его  къ  остальной 
Руси"  '\ 

Въ  глав-Ь  „О  первоначальной  л-Ьтописи  Великаго  Новгорода"  '^ 
нами  была  (показана  невероятность  предположен1я,  что  въ  „Новго- 
роде была  составляема  о  древнейшихъ  временахъ  Руси  такая  же 
обширная  летопись,  какъ  п  Несторова"  '^'.  Но  отрицая  возмож- 
ность существован1я  обширпой  древне  новгородской  лЬтониси,  которою 
могъ  бы  воспользоваться  составитель  Софшскаго  времепника,  мы 
отрицаемъ  вместе  съ  т^мъ  и  вероятность  предположен1я  г.  Яниша, 
что  составитель  Новгородскаго  свода  „безпощадно  урЬзалъ  и  исказилъ 
тотъ  древн1й  летописный  матер1ал'ь,  которымъ  онъ  пользовался"  ''\ 
Если  позднейш1е  летописцы,  которые  жили  въ  эпоху  московскаго 
самодержав1я  и  могли  находиться  подъ  вл1ян1емъ  московской  полити- 
ки, „неуклонно  стремившейся  къ  одной  заветной  цели— къ  уничтоже- 
вш  всехъ  следовъ  новгородской  самобытности"  ^\  при  изложеи1и 
данныхъ  Соф1йскаго  временника,  заботились  о  точпомъ  сохранеп!!! 
этихъ  данныхъ,  то  имеемъ  ли  мы  право  предполагать,  что  состави- 
тель упомянутаго  временника,  въ  которомъ  имеется  целый  рядъ  ука- 
завш  на  сочувственное  отношен1е  этого  летописца  къ  прошлымъ 
судьбамъ  Новгорода  '''',  позволялъ  себе  безпош,адное  сокращен1е  и 
искажен1е  данныхъ  древне-новгородской  летописи. 


"-  Тамъ  же,  стр.  24. 

""  См.  выше  стр.  18  и  след. 

"*  И.  И.  Срезневскги,  11зс1'Ьдован1я  о  Новгородскихъ  л'Ьтописяхъ.  И;<в.  2 
Отд.  Ак.  Наунъ,  т.  2,   1853  г.,  стр.  20. 

"'^  //.  Н.  Янишг,  Новгородская  л'бтопись  и  ея  московск1я  перед-Ёлкн, 
1874  г.,  стр.  44. 

'*  Тамъ  же,  стр.  46—47. 

"^  На  сочувственное  отношен1е  составителя  Софшскаго  временника  къ  нов- 
городскому прошлому  указываютъ  сл'Ьдуклщя  данныя: 

1)  Пзв'Ьст1Я  о  многихъ  событ1я1ъ,  относящихся  ко  внутренней  жизни  Нов- 
города. 

2)  Изв'Ьст1я  о  победахъ  Новгородцевъ,  объясняеиыхъ  милосерд1еиъ  Бож1ииъ, 
такъ  подъ  г.  6677  (1169)  упомянутый  л1Ьтописецъ  онисываетъ  пораженхе  Суз- 
дальцевъ  Новгородцами  словами  „и  пособи  Богъ  Новгородцемъ  и  паде  ихъ  300 
н  1000,  а  Новгородьць  15  мужъ";  дал'Ье,  нодъ  т1Ьмъ  же  6677  годоиъ  читаемъ: 
„и  къ  вечеру  иоб-Ьди  я  (т.  е.  Суздальцевъ)  князь  Романъ  съ  Новьгородьцн,  си- 
лою крестьною  и  святою  Богородицею  и  молитвами  благов'Ьрнаго  владмкы  Плие"; 
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Существоваьие  въ  Соф1йскомъ  времеиник'Ь  краткихъ  п  отрывоч- 
ныхъ  изв'Ьс'пй,  при  описанхи  собьгай  XI  го  столЫа ,  всего  естествси- 
и-Ье  и  в-Ьрояти-Ье  объяснять,  какъ  это  было  нами  показано  въ  главЬ 
„О  первоначальной  лЬтописи  Великаго  Новгорода"  ^^  бЬдпостыо  са- 
мыхъ  событ1й  политическихъ  и  церковныхъ  въ  жизни  Новгорода  въ 
древн'Ьйш1й  пер1одъ  существоваи1я.  Если  бы  составитель  Соф1йскаго 
временника  произвольно  сокращалъ  данныя  л'Ьтописей  его  предше- 
ственниковъ,  то  едва  ли  возможно  было  бы  существован1с  того  соот- 
в'Ьтствхя,  какое  зам-Ьчается  между  постененнымъ  увсличен1емъ  въ  Со- 
фтйскомъ  времепник'Ь  числа  изв'Ьст1Й  о  событ1яхъ  Новгородской  области  XI 
и  XII  вв.  и  возрастан1емъ  политической  независимости  этой  области 
и  развит1емъ  новгородскаго  народов  л  аст1я.  При  описан1и  событ1й  1Х1-го 
стол'Ьт1я,  когда  „Новгородци  безусловно  повиновались  великимъ  кпязь- 
ямъ""**,  въ  упомянутомъ  временник-Ь  находимъ  14  иовгородскихъ  извЬ- 
СТ1Й  *"",  причемъ  5  изъ  нихъ  содержатъ  въ  себ-Ь  описан1е  событ1Й  первой 
половины  Х1-Г0  стол4т1я,  остальныя  9— событ1Й  второй  половины  того 
же  стол'Ьт1я,  между  т-Ьмъ  какъ  при  изложсн1п  событ1й  XI  1-го  стол'Ьт1я, 
когда  „злыя  которы,  возникш1я  въ  Руси  между  князьями...  высвободили 
Новгородцевъ  изъ-нодъ  вл1яшя  великихъ  князей""", — новгородскихъ 
изв-Ьстхи  насчитывается  328  *"",  причемъ  па  описайте  событ1Й  первой 


затЬмъ  иодъ  г.  6072  (1164)  читаемъ:  „и  поб'Ьдиша  (Новгородьци)  а  (Свье) 
Божиею  помощью".  Новг.  лЬт.  по  Сип.  списку,  стр.  145,   148,  149. 

3)  Т^Ь  изБ'Ьст1я,  въ  которыхъ  л'Лтописецъ  говорить  о  себ1Ь,  какъ  о  жител-Ь 
Новгородской  области.  Такъ  подъ  г.  6666  (1158),  упоминая  о  бЪдсиНи,  постиг- 
шемъ  въ  этомъ  году  Новгородъ  („моръ  бысть  въ  людехъ  миогъ,  и  конь  мъио- 
жьство  помре".  Новг.  лК1т.  по  Сип.  списку,  стр.  142),  и  желая  объяснить  при- 
чину этого  б'Ьдств1я,  зам'йчаетъ  „по  гр1Ьхамъ  пашимъ";  такого  же  ро'да  замК'.тки 
имКиотея  въ  Софтйскомъ  времениик'Ь  подъ  гг.  6636  (1128),  6664  (1156),  666!) 
(1161),  6702  (1194).  Новг.  л*т.  по.  Сип.  списку,  стр.    124,    141,  144,   168. 

"''  См.  выше  стр.   18—30. 

"^  С.  М.  Соловьевъ^  Объ  отиошен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьяыъ, 
1846  г.,  стр.  48—49. 

'""  См.  Новг.  л'](1т.  по  Сип.  списку  подъ  гг.  6525,  6550,  0553,  6560, 
6574,  6577,  6585,  (1587,  6603  и  6605. 

'"^  С.  М.  Соловьевъ,  Объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
1846  г.,  стр,  49. 

'"-  См.  Новг.  л*т.  по  Син.  списку  подъ  гг.  6611,  6613,  6616,  6618, 
6619,  6621,  0623—6028,  0630-  6662,  6664—6066,  6668-  6681,  6683-  6708. 
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по.ювины  XI  1-го  стол1тя  приходится   Ш  извЬст^я  '"';  па  оипсаи1е  же 
собит111  второй  половипы  того  же  столЬт1я—  194  11зв'Ьст1я  "". 

Въ  виду  подобпаго  соотв'Ьтств1я  паблюдаемаго  между  увелпчс- 
и1емъ  въ  Соф1Йскомъ  времеииикЬ  числа  иовгородскихъ  шзвЬспй  п 
разсит1емъ  политической  независимости  1^еликаго  Новгорода,  а  также 
въ  виду  невозможности  предполагать  существова[11е  у  составителя 
Новгородскаго  свода  стремленья  сокращать  дапныя  древпе-повгород 
ской  л'Ьтописи,  нельзя,  по  нашему  мнЬп1ю,  краткость  и  малочислен- 
ность повгородскпхъ  изв'Ьст1й,  имеющихся  въ  Со|1)1йскомъ  временпик'Ь 
при  онисан1и  событ1й  Х1-го  вЬка,  объяснять,  вм'Ьст-Ь  съ  Н.  И.  Ко- 
стомаровымъ,  тЬмъ  обстоятельствомъ,  „что  л'Ьтонисецъ  былъ  не  со- 
врсмепникъ,  и  не  снисывалъ  даже  совремепныхъ  пов-Ьстей" '"'.  Если 
предполагать,  подобно  Н.  И.  Костомарову,  существоаа1пе  въ  XI  в-Ьк-Ь 
ц'Ьлыхъ  нов1>стей,  излагающихъ  древн1я  судьбы  Новгорода,  то  возпи- 
каютъ  два  неразр'Ьшимыхъ  вопроса:  1)  о  какихъ  политическихъ  или 
церковныхъ  событ1яхъ  Новгородской  земли  могли  разсказывать  эти 
современныя  описываемымъ  событхямъ  повЬсти?  н  2)  въ  силу  какого 
рода  обстоятельствъ  составитель  Соф1йскаго  временника,  относивш1ися 
съ  такимъ  сочувств1емъ  къ  новгородскому  прошлому,  оставляетъ  безъ 
впимап1я  ц^лыл  повести,  онисывающ,1я  прошлыя  судьбы  древня  го 
Новгорода? 

Но  составитель  Соф1йскаго  временника,  не  позволяя  себЬ  зна- 
чительпыхъ  изм'Ьпеи1й  и  опуш,ен1й  изв'Ьст1й,  пм'Ьвшихся  въ  нервопа- 
чальпой  Л'Ьтописи  новгородскаго  происхожден1я,  быть  можетъ,  допу- 
скалъ  въ  своемъ  трудЬ  значительный  распространешя  данныхъ  этой 
Л'Ьтописи.  Чтобы  показать  неосновательность  и  невозможность  подоб- 


'"^  Прииомпимъ,  что  бол'Ье  уси'Ьшнос  развипе  политической  неаависимо- 
сти  древпяго  Новгорода  пачииается  посл'!!  смерти  князя  Мстислава  (1132  г.), 
когда  Новгородцы  воспользовались  борьбою  Мопомаховичей  съ  Олыовичаии,  для 
пр1обр'Ьтен1Я  себ'Ь  права  выбирать  кпязя  по  своему  хот'Ьп1ю  и  принимать  его 
„на  всей  воли  своей".  Приблизительно  съ  этого  же  времени  замечается  въ  Со- 
ф1Йскомъ  временник'Ь  быстрое  возрастан1е  числа  иовгородскихъ  извЛспп.  Такъ 
при  описан)и  событ1Й  1-й  четверти  Х11-го  стол1Ьт!я  иовгородскихъ  изв'Ьст1й 
им'Ьется  въ  упомяпутомъ  временни  31;  ири  оиисан!и  ;ке  событШ  второй  четвер- 
ти того  же  столет1Я  таковыхъ  извТ>ст1й  насчитывается  103. 

*"*  Наблюдаемое  въ  Соф1искомъ  вреиенпик'!".  постемениое  возрастан1е  числа 
иовгородскихъ  изв'Ьст1й  объясняется,  по  наи1ему  мп'Ьи1ю,  естественнымъ  ростомъ 
древнс-новгородскаго  лЬтописан1я. 

'"^  Н.  И.  Костомаровъ,  Лекцш  по  Русской  истор1И,  1602    г.,  стр.    60. 
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наго  предположен1я,  обратимся  къ  разсмотр'Ьшю  содержанхя  изв-Ьстш, 
пм'Ьющихся  въ  Соф1Йскомъ  временник'Ь  при  описав!»  событш  Х1-го 
в*ка  и  составлявшихъ,  по  нашему  шаЫ'т,  первоначальную  Новго- 
родскую л^Ьтопись. 

Эти  изв-Ьспя  отличаются  следующими  тремя  характерными  осо- 
бенностями: 1)  краткостью  и  отрывочностью;  2)  преобладан1емъ  изв-Ь- 
ст1й  неновгородскихъ;  3)  подробными  хронологическими  указан1ями, 
относящимися  къ  ыовгородскимъ  событгямъ  и  свидетельствующими  о 
о  близости  составителя  изв-Ьстхй  ко  времени  происхожден1я  описывае- 
мыхъ  въ  нихъ  событ1й. 

Пзв-Ьстхя  Соф1Йскаго  временника,  при  изложеши  событхй  Х1-го 
стол-Ьтхя  до  трго  кратки  и  отрывочны  *"\  что  по  справедливому  зам-Ь- 
чан1ю  Н.  И.  Костомарова,  „похожи  бол-Ье  на  оглавлен1е,  ч-Ьмъ  на 
сказанхе""'^  Поэтому,  невозможно  предполагать,  чтобы  составитель 
Софшскаго  временника,  при  изложеши  изв^стхй  первоначальной  Нов- 
городской летописи,  распространилъ  эти  изв-Ьсия. 

Въ  главе  „О  первоначальной  летописи  Великаго  Новгорода" 
нами  было  показано,  что  главнымъ  содержанхемъ  первоначальной 
Шевской  летописи  было  изложен1е  событ1й,  имеющихъ  непосредствен- 
ное отноп1ен1е  къ  Шевскому  княжеству;  иного  рода  содержан1емъ 
отличается  древне- новгородская  летопись,  въ  которой,  судя  по  даннымъ 
Софшскаго  временника,  на  все  число  известш,  описывающихъ  событ1я 
Х1-Г0  века,  (57)  приходится  43  неновгородскихъ  и  14  новгородскихъ. 

Сходство  содержан1я  большей  части  неновгородскихъ  извест1й 
древне- новгородской  летописи  съ  содержан1емъ  таковыхъ  же  извест1й 
Повести  временныхъ  лЬтъ  наводитъ  на  мысль  о  возможности  состав - 
лен1я  этихъ  известш  путемъ  сокращен1я  данныхъ  Повести.  Разсма- 
тривая  данныя  южно -русской  летописи,  мы  находимъ  въ  этой  лето- 
писи несколько  известш,  описывающихъ  новгородск1я  собыг1я    XI- го 


'"®  Такъ  подъ  г.  6582,  вм'Ьсто  обширнаго  скааан1я  о  11рсставлен1и  игумена 
Псчерскаго  0еодос1я,  занимающаго  13  страницъ  печатнаго  текста  „Л-Ьтоииси  но 
Лаврент1евскому  списку"  (178 — 192),  им'Ьется  въ  Соф1Йскомъ  временник'Ь  крат- 
кая зам'Ьтка:  „Ир'Ьставися  Фпдосъ,  игуменъ  Печерьскый,  м'Ьсяця  майя  нъ  3". 
Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  113.  Подобнаго  же  рода  кратк1я  зам1>тки  („По- 
б-Ьди  Ярославъ  Брячислава'\  „Преставися  Ярославъ"  и  др.)  составляютъ  содер- 
жан1е  изв'Ьст!!'!,  им'йющихся  въ  упомянутомъ  временник'Ь  при  описан1И  событ1Й 
Х1-Г0  столЬт1я,  крои'Ь  описан1я  борьбы  Ярослава  съ  Святополкоиъ. 

'"'  Н.  И.  Костомаровъ^  Лекщи  по  Русской  истор1и,  1802  г.,  стр.  59 — 60, 
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в-Ька  п  отсутствующи хъ  въ  Соф1йскомъ  временник'Ь  "'^  Подобное  от- 
сутств1е  в'Ьроятн'Ьо  всего  объясняется  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  со- 
ставитель Новгородскаго  свода,  начиная  съ  989  года  перестаетъ 
списывать  Новость  временныхъ  л'Ьтъ  и  пользуется  исключительно 
древне-новгородскою  л-Ьтописью. 

Но  если  упомянутый  л-Ьтописецъ  начиная  съ  989  года  не  поль- 
зовался данными  Пов-Ьстц,  описывающими  древне-новгородстя  собы- 
т1я,  то  возможно  ли  полагать,  чтобы  этотъ  л-Ьтописедъ  для  распро- 
странен1я  содержан1я  первоначальной  Новгородской  л-Ьтописи  пользо- 
вался данными  Повести,  излагающими  событ1я  неновгородск1я?  Въ 
пользу  отрицатель  наго  ответа  на  вышепоставленныи  вопросъ  можетъ 
служить  какъ  то  соображен1е,  что  одинъ  и  тотъ  же  л-Ьтописецъ  не 
могъ  такъ  точно  списывать  данныя  НовЬсти,  какъ  это  д-Ьлалъ  со- 
ставитель Соф1йскаго  временника  (до  989  г.)  и  составлять  ,так1я  крат- 
к1я  и  отрывочныя  изв-Ьстхл  о  южно-русскихъ  событ1яхъ,  как1я  нахо- 
димъ  въ  упомянутомъ  временник'Ь  при  изложеши  событ1Й  Х1-го  сто- 
л'Ьтхя,    такъ   и   несомн-Ьиный    фактъ   ослаблен1я    интереса    событ1ямъ 


'"^  Такъ  подъ  г.  6526  въ  Иов-Ьсти  упоминается  о  помощи,  оказанной 
Новгородцами  Ярославу  во  время  борьбы  этого  князя  съ  Святополкомъ  (Л'Ьт.  по 
Лавр,  списку,  стр.  140;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  100);  подъ  г.  6632—0  по- 
ражен1я  Новгородцевъ  княземъ  Мстиславомъ  (Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  144 — 
145;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  103—104):  подъ  г.  С544  (6542— Ип.) — о  по- 
саясенш  Ярославомъ  въ  Новгород1^  Бладпм1ра  и  поставлен!и  епископа  Жидяты 
(Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  147;  Л'Ьт.  по  Пп.  списку,  стр.  105);  подъ  г.  6571 — 
о  полноводь1Ь  въ  Новгород1Ь  (Л'Ьт.  по  Лавр,  сниску,  стр.  159;  Л'Ьт.  по  Ип. 
списку,  стр.  115);  подъ  г.  6579—0  сиятен1и,  произведенномъ  въ  Новгород-Ь 
волхвомъ,  и  уб1ен1И  'этого  волхва  княземъ  Гл'Ьбомъ  (Л1Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр. 
175—176;  ЛЪт.  по  Ип.  списку,  стр.  127);  подъ  г.  658П— о  вокняжен1н  Свя- 
тополка  въ  Новгород-Ь  (Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр.  193;  Л'Ьт.  по  Ип.  списку, 
стр.  140);  подъ  г.  6603 — о  вокняжен1и  Мстислава  (Л'Ьт.  по  Лавр,  списку,  стр. 
221;  Л1Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.   160). 

Отсутств1е  всЬхъ  нами  приведенныхъ  изв'Ьст1й  въ  Соф1йскомъ  временник'Ь 
возможно  объяснять  какъ  предпочтен1емъ,  оказаннымъ  составителемъ  этого  вре- 
менника даннымъ  древне-новгородской  л'Ьтописи  передъ  данными  Пов1Ьсти,  такъ 
и  Т'Ьмъ  оостоятельсткомъ,  что  эти  пзв'Ьст1Я,  за  исключен1емъ  перваго,  пов1^ствуя 
о  событ1яхъ,  не  заключающнхъ  въ  себ'Ь  указан1Й  на  политическ1Й  ростъ  древ- 
няго  Новгорода  и  на  распространеше  христ1анства  въ  Новгородской  земл'Ь, 
могли  не  обратить  на  себя  вниман1я  новгородскаго  летописца.  Припомнимъ,  что 
онъ  жплъ  въ  эпоху  зпачительнаго  развит1Я  политической  самобытности  Великаго 
Новгорода. 
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южно-русскпмъ,  паблюдаемаго  у  повгородскаго  л-Ьтописца  съ  начала 
X  111-го  стол'Ьт1я. 

Въ  эпоху  постояпиаго  возрастан1я  политическаго  могущества 
Шевскаго  княжества,  когда  всЬмъ  русскимъ  князьямъ  было  свойственно 
стремлеи1е  па  югъ,  когда  существовали  постоя нныя  ожпвленпыя  сно- 
шенхя  К1ева  съ  Новгородомъ,  который  принималъ  къ  себЬ  стар- 
шихъ  сыноисй  к1евскпхъ  кпя;^ей  '"",  вполн'Ь  естественно  было  и  нов- 
городскимъ  л'Ьтоппсцамъ  относиться  съ  живымъ  пнтересомъ  къ  южно- 
руссккмъ  собг.1т1ямъ.  .Живя  въ  эпоху  зарожден1я  начала  едпподержав1я 
п  перваго  пробуждеп1я  созБап1я  единства  Русской  земли,  эти  лето- 
писцы едва  ли  не  съ  одппаковымъ  иптересомъ  сл'Ьдили  за  событ1ямй 
южпоп  Руси  и  Новгородской  области.  Этимъ  то  живымъ  интересомъ 
по  отношен1ю  къ  событ1ямъ  южно1)усскимъ,  а  также  бЬдностью  собы- 
т1й,  совершавшихся  въ  Новгородской  области  въ  древнМшьй  перюдъ 
ея  существовал ]'я,  объясняется,  по  нашему  мп'Ьн1ю,  преобладан1е  пе- 
новгородскихъ  изв'!;ст1й  въ  той  древпс-новгородской  летописи,  которою 
пользовался  составитель  Соф1йскаго  временника  при  оппсап1и  собьшй 
Х1-Г0  стол'1>т1я. 

Новгородски  л^5тонисецъ,  ЖИВШ1Й  въ  эпоху  зпачителънаго  раз- 
витая политической  независимости  древпяго  Новгорода  и  ослаблен1я 
южной  Руси,  ве  могъ  съ  одппаковымъ  пнтересомъ  относиться  къ 
событ1ямъ  новгородскимъ  и  пеновгородскимъ,  поэтому,  въ  Соф1йскомъ 
временпик'Ь,  по  мЬрЬ  приближения  къ  той  эпох-Ь,  когда,  посл1;  паде- 
п1я  Шева,  почти  совершепно  прекратились  пЬкогда  оживленныя  спо- 
шеп1я  между  с'1;всромъ  и  югомъ,  все  р'Ьже  и  р-Ьже  упоминаются  со- 
быт1я  южпорусск1я  "",  такъ  что  при  описан! и  событ1Й  второй  поло- 
вины ХП-го  стол'Ьт1я  о  южпо-русскихъ  событ1яхъ  пли  совершенно 
умалчивается  или  упоминается  „мимоходомъ  въ  однихъ  краткихъ  на- 
мекахъ,  когда  неустройства  Новгорода  подадутъ  случай,  хоть  изр-Ьдка, 
вм'Ьшаться  с'Ьверпымъ  князьямъ  въ  д-Ьла  князей  гожныхъ,  преиму- 
щественно к1евскпхъ  и  черниговскихъ*"". 


"*"  Си  перечень  иовгородскихъ  князей  въ  110здн1Ьйшихъ  спискахъ  1-й 
Новгородской  л-Г-.топпси.  Нопг.  ^1^.т.  по  Спн.  списку,  СО  — С9. 

""  Между  тЪмъ  какъ.  прп  опиеан1и  событий  Х1-го  в-Ька,  въ  Соф1искомъ 
времен ппк!-.,  па  14  новгородскихъ  приходится  43  пеповгородскнхъ,  при  изло- 
жсп1и  соГ)Ыт1п  XI  1-го  вТ.ка  на  328  новгородскихъ  изн11СТ)й  приходится  Г.З  не- 
новгородскихъ,  прпчемъ  на  первую  четверть  этого  пЪка  приходится  новгород- 
скихъ изв^,ст1Й  31,  неновгородскпхъ — 24,  тогда  какъ  на  посл-йднюю  четверть 
того  же  в-Т-.ка  новгородскихъ  127,  ненопгородскихъ  7. 

^"  Лавровспш,  О  тшх%  сЬверныхъ  русскихъ  л'Ьтописей,  1852  г.,  стр.  10. 
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Но  если  составителемъ  Соф1Йскаго  временника,  у  котораго  уа- 
м'Ьчается  ослабленте  интереса  къ  южно-руссвимъ  событ1ямъ,  точно 
сохраняются  данныя  древне-новгородской  л-Ьтописи,  :^аключа101ц1я  иъ 
ссб'Ь  упоминанхе  объ  этихъ  событ1яхъ,  то  едиали  во;{МОжио  предпола- 
гать, что  этимъ  л^тописцемъ,  проникнутымъ  очевиднымъ  сочувст-аемъ 
къ  прошлымъ  судьбамъ  Новгорода,  пропуска.1ись  или  сокрап;ались 
и:!иЬст1я  древне  -  новгородской  л'Ьтописи,  ()писывающ1я  новгородски 
соб1.1Т1я  Х1-Г0  и  XII -го  стол-Ьтхй.  Указан1емъ  на  точность  сихраиеи1а 
упомянутымъ  лЬтописцемъ  этихъ  изв'Ьст1Й  могутъ  служить  какъ  су- 
и1ествован1е  подробныхъ  хронологическихъ  указан!»  во  мпогихъ  нов- 
городскихъ изв'Ьстхяхъ,  имеющихся  въ  Соф1йскомъ  временник'1^,  при 
онисап111  собьтй  ХГго  и  ХИ-го  стол'Ьтхй  "',  такъ  и  фактъ  сохране- 
п1я  этимъ  л'Ьтописцемъ  выражсн1й  субъективнаго  характера,  употреб- 
лепныхъ  л'Ьтописцами — его  предшественниками"'. 

И  такъ,  разсмотр'Ьн1е  данныхъ  Софшскаги  временника  и  поздн'1зи- 
шихъ  л'Ьтописей,  въ  которыхъ  имеется  предисловхе  этого  временника, 
нриводитъ  насъ  къ  тому  заключен1ю,  что  главны  хъ  источниковъ  у 
составителя  Новгородскаго  свода  было  два:  1)  Повесть  временпыхъ 
л'Ьтъ  до  того  года  (989  г.),  съ  котораго  начинается,  по  нашему 
мп'Ьн1ю  первоначальная    Новгородская   летопись  "^;  2)   Новгородск1я 

"'  Такъ  напримЪръ,  подъ  г.  6577,  при  описаши  битвы  на  Коземл^Ь,  обо- 
йначеио  не  только  время  года,  м-Ьсяцъ,  число,  день  („осень,  мЪсяця  октябри  въ 
23,  на  святаго  Якова  брата  Господня,  въ  пятничю" — Новг.  Л-Ьт.  по  Син.  списку, 
стр.  103),  но  и  часъ  („въ  чясъ  6  дни"),  къ  который  произошло  это  событ1е. 
При  изложеи1и  новгородскихъ  собьтй  Х1-го  стол'Ьт1Я  изв'Ьст1я,  которыя  содер- 
жатъ  въ  себЬ  подробныя  хроиологическ1Я  обозначен1Я,  имеются  въ  СофШекомъ 
временник-Ь  подъ  гг.  (5524,  С553,  6560.  6574,  6577,  6587,  6005. 

""  Такъ  прим1'.ромъ  выражен1а  субъективнаго  характера  могутъ  служить 
выражен1я,  указывающ1Я  на  участ1е  въ  описываемыхъ  собьтяхъ  л-Втописценъ, 
трудами  которыхъ  пользовался  составитель  Новгородскаго  свода;  такъ  напримЪръ, 
подъ  г.  1138  (0646),  приводя  изв'Ьст1е  о  гром-Ь,  бывшемъ  въ  этоыъ  году  въ 
Новгород'Ь,  упомянутый  л'Ьтописецъ  сохраняетъ  выражеп1е  лТ.тописца  еш  пред- 
шественника: „яко  слышахоиъ  чисто  въ  истьб*  сЪдяще"  (Новг.  л-Ьт.  по  Син. 
списку,  стр.  131);  такого  же  рода  выражен1я  („постави  мя  попомь^  „яко  не 
видехомъ",  „купляхомъ",  „ради  быхонъ")  им1-,ются  въ  Соф!йскомъ  временникТ. 
подъ  гг.  6052,  0653,  066У,  0693  (Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  135, 
144,  160). 

"*  Что-же  касается  до  вышеуказаннаго    нами  предан1Я  объ  Игор-Ь,  то  они 

было    взято    составителемъ    СофШскаго    временника,    по  всей    в^-фонтности,  изь 

иедон1ед1ней  до  насъ  Новг(1р(»дской  .гГ.тониси,  которою  11ол1,;}оиался  и  позлн'кЙШ1й 

саисатель  этого  временника. 
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л'Ьтописи,  начиная  съ  989  года.  Этими  двумя  источниками  состави- 
тель Соф1йскаго  временника  пользовался  въ  высшей  степени  добро- 
совестно, позволяя  себе  лишь  очень  р-Ьдкхя  фактическ1я  изм'Ьнен1я  и 
добавлен1я. 


ГЛАВА   1У. 

О  времени  составлен1я  Новгородскаго  л^тописнаго  свода. 

Для  р'Ьшен1я  вопроса  о  времени  составлен1я  л-Ьтописнаго  свода 
новгородскаго  происхожден1Я  могутъ  служить  сл-Ьдующхя  данный: 
1)  предислов1е  Соф1Йскаго  временника,  имеющееся,  какъ  изв'Ьстно,  во 
многихъ  л'Ьтонисяхъ  поздн-Ьйшаго  происхождешя;  2)  палеографиче- 
ск1я  и  филологическ1я  данныя  Синодальнаго  списка  1-п  Новгородской 
л-Ьтописи;  3)  историческ1я  данныя  Синодальнаго  и  Коммисс1оннаго 
списковъ,  содержащ1я  въ  себ-Ь  указан1я  на  личность  составителя  Со- 
ф1йскаго  временника,  зат-Ьмь  4)  данныя  изъ  истор1и  древияго  Нов- 
города, указываюш,1я  на  суш,ествоваше  въ  древне-новгородской  жизни 
условш,  благопр1ятствовавшихъ  усиленному  развит1ю  въ  Новгород-Ь 
л^тописнаго  д-Ьла  въ  конц-Ь  XII  и  начале  XIII  вЬка. 

Предисловхе  Софшскаго  временника,  оканчиваюш,ееся  известны- 
ми словами:  „Мы  же  отъ  начала  Рускы  земля  до  сего  л'Ьта  и  все  по 
ряду  изв-Ьстьво  да  скажемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и 
Исакья"  ',  обращало  на  себя  внимаше  многихъ  изсл^дователей  рус- 
скихъ  летописей. 

П.  М.  Строевъ,  въ  своемъ  предисловхи  къ  „Софхискому  времен- 
нику", говоритъ,  что  „во  многихъ  лктописяхъ,  въ  самомъ  начале,  по- 
сле  космографическихъ  и  этнографическихъ  извЬстш  Нестора,  заим- 
ствованныхъ  иыъ  наиболее  изъ  визант1йцевъ,  помещено  предвари- 
тельное сказан1е,  или  вступлеше  неизвесгнаго  собирателя,  довольно 
любопытное.  Прославляя  мужество  и  правоту  прежнихъ  князей  рус- 
ских ь,  неустрашимость  и  любовь  къ  отчизне  в'Ьрныхъ  ихъ  дружинъ, 
сей  патр1отъ  укоряетъ  въ  корыстолюб1и  современниковъ,  по  попуш,е- 
н1ю  Божш  страждущихъ  подъ  игомъ  нев'Ьрныхъ.  Съ  жаромъ  и  рев- 
ностью взывая  ихъ  къ  исправлешю,  онъ  умоляетъ  преклонить  ухо  къ 
пов'Ьствован1ю  о  подвигахъ  предковъ,  кои  намеревается  представить 
въ  Временнике  своемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и  Исаак1я. 


'  Новг.  лЬт.  по  Син.  списку,  стр.  2. 
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Стоитъ  только  розыскать,  кто  были  с1и  посл'Ьдп1е,  чтобы  узнать  вре- 
мя, въ  которое  жилъ  л-Ьто писатель  '-. 

Хотя  П.  М.  Строеву  не  было  известно,  что  подъ  Александромъ 
и  Псаакомъ,  о  которыхъ  упоми[1ается  въ  разсматриваемомъ  предисло- 
в1и,  должпо  разуметь  визапт1йскихъ  императоровъ  АлексЬя  и  отца 
его  Исаака,  царствовавшихъ  въ  самомъ  начале  ХШ-го  вЬка  \  но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  многоуважаемый  изсл-Ьдователь  не  сомн-Ьвался  въ  воз- 
можности онред'Ьлпть  время,  въ  которое  жилъ  составитель  Соф1йска- 
го  временника,  на  основан1и  предислов1Я  этого  временника. 

Огпосительно  самаго  заглав1я  „Соф-Ьйскшй  времянникъ"  г.  Строе- 
вы мъ  было  зам-Ьчено,  что  „Соф1йскимъ  названъ  временникъ  сей,  ве- 
роятно, по  соборному  храму  св.  Софт,  при  которомъ  онъ  былъ  со- 
ставленъ,  или  только  хранился.  Не  въ  Кхев'Ь,  а  въ  Новгороде.  Ибо, 
кром-Ь  многихъ  изв'Ьстш  новгородскихъ,  собственно  временнику  сему 
принадлежащихъ,  самое  заглавхе  его  показываетъ  достаточно,  что  со- 
биратель былъ  новгородецъ:  отчизн^Ь  своей  онъ  отдаетъ  явное  пре- 
имущество передъ  великимъ  княжествомъ  К1евскимъ,  въ  его  время, 
можетъ  быть,  отторженпымъ  уже  отъ  Росс1п"  \ 

М.  П  Иогодинъ,  въ  своемъ  сочиненхи  „Изсл4дован1я,  зам'Ъчан1я 
и  лекцш  о  Русской  истор1и",  упоминая  о  существован1и  въ  л^Ьтописи 
по  Воскресенскому  списку  предисловхя  Софшскаго  временника,  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „это  вступлен1е  показываетъ,  что  первый  редакторъ  жилъ 
въ  начал-Ь  Х1Пго  в-Ька,  ибо  Александръ  и  Исаакш,  до  которыхъ  онъ 
нам'Ьреватся  довести  свое  сочвпен1е,  жилъ  около  1203  года"  \  Въ 
другомъ  своемъ  сочиненш  „Новогородск1я  летописи"  М.  П.  Иогодинъ, 
приводя  копецъ  предислов1я  Соф1йскаго  временника:  „Мы  же  отъ  на- 
чала Рускы  зем.1Я...  до  Александра  и  Исаак1я",  говоритъ,  что  „сочи- 
нен1е  этой  л-Ьтописи  Новгородской  принадлежитъ  къ  царствован1ю 
Александра  и  Р1саак1я,  т. -е.  къ  1^0  г."  ^ 

Относительно    происхожден1я   заглав1я    „СофМсий   времянникъ" 


-  Соф.  Врем.,  изд.  1821  г.,  предислов1е,  стр.  ХП  и  Х1И. 

•'  Въ  С04инен1и  МигаЫ  Езза!  йе  СЬгопоёгарЫе  ЬугапИпе— подъ  г.  1203 
имеется  сл1&дующая  зам1Ьтка:  „А1ех18  IV  езк  соигоппё  атес  80п  реге  1а8ас"  (I. 
1.,  раз.  273). 

*  Соф.  Врем.,  предиелов1е,   стр.  XIII  ц  XIV. 

•'  М.  и.  иогодинъ,  Изсл'Ьдоваи1Я,  зам'Ьчан1я  и  лекцш  о  Русской  исто- 
р1н,  т.  IV,  1850  г.,  стр.  72. 

"  31.  и.  Погодинъ,  Новгородская  летописи.  Изв.  2-го  От.  Ак.  Наукъ, 
т.  VI,  1857  и   1858  г.,  стр.  220. 
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М.  11.  Погодипъ  придерживается  того  же  мп'Ьп1я,  какъ  п  П.  М. 
Строевъ,  а  именно  полагаетъ,  что  составитель  Соф1йскаго  временни- 
ка „жилъ  бсзъ  сомн-Ьн^я  въ  начал'Ь  XIII -го  стол'Ьт1я,  при  ]1,еркчи 
св.  Соф1и,  почсхму  !!  пазвалъ  свою  летопись  Софхйскимъ  времен- 
нпкомъ"  '. 

С.  П.  Шевыревымъ,  въ  .,Обозр4ши  Русской  словесности  въ 
XIII  в-Ьк-Ь",  было  зам'Ьчено,  что  „въ  Воскресенскомъ  списке  лЬтопи- 
си  есть  мЬсто,  изъ  котораго  видно,  что  первый  издатель  онаго  жи.1ъ 
пъ  самомъ  начал'Ь  ХШ-го  в'Ька,  судя  по  именамъ  византхйскихъ  импе- 
раторовъ,  ему  современныхъ,  до  которыхъ  онъ  доводить  свое  пов4- 
ствован1е" '. 

Преосв.  ФиларетЪ;  въ  своемъ  „ОбзорЬ  Русской  духовной  литера- 
туры", приводя  предислов1е  Соф1Йскаго  временника  и  зам^^чая,  что 
пред'Ьломъ  этой  л-Ьтописи  служитъ  царствованхе  византшскихъ  импе- 
раторовъ  Алексея  и  Псаак1я,  говортъ,  что  „сочинитель  Новгород- 
ской л-Ьтописи  положилъ  описывать  событхя  до  своего  времени,  до 
Исаака  Ангела  (|  1203  г.),  по  примЬру  тому,  какъ  Несторъ  предпо- 
лагалъ  вести  л'Ьтонись  отъ  Михаила  до  своего  времени"  ■'. 

И.  И.  Срезневск1й,  въ  своемъ  сочинен1и  „Древн1е  памятники  рус- 
скаго  письма  и  языка",  обращая  вниман1е,  подобно  другимъ  упомяну- 
тымъ  ученымъ,  на  заключительныя  слова  предисловхя  Софшскаго  вре- 
менника, зам-Ьчаетъ,  что  „за  Александра  л'Ьтописецъ  принялъ  Олексу, 
Алексея  х\нгела  Комнена,  а  подъ  именемъ  Исаак1я  ра.зум'Ьлъ  брата 
его  Исаака  Ангела.  Это  бы.та  сыновья  Андроника  Ангела,  влад'Ьвш1е 
одинъ  всл-Ьдъ  за  другимъ  Визант1ей  и  переживш1е  подпаден1е  имперхи 
подъ  власть  Франковъ  въ  1204  году"  '".  Подобное  объяснен1е  именъ 
византшскихъ  имнераторовъ  находится  въ  связи,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
съ  нев-Ьрнымъ  представлешемъ  многоуважаемаго  ученаго  о  состав'Ь 
Соф1Йскаго  временника,  по  мн'Ьшю  -этого  ученаго,  „составитель  свода 
Русскихъ  летописей  и  иокончилъ  свой  трудъ  сказан1емъ  объ  этомъ 
(то-есть  происшедшемъ  въ  1204  году)  переворот-Ь  Визант1Йской  импо- 
рт"'*.  Съ  этимъ    мн'Ьн1емъ   И.  И.  Срезневскаго   нельзя    согласиться 


'  Тамъ  же,  стр    230. 
С.  и.  Шгвыревъ,  Обозр'Кн1е  Русской  словесности  въ  XIII  в1Ьк*.  Изв.  2-го 
Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  Ш.   1854  г.,  стр.  99. 

"  Филаретг,  Обзоръ  Русской  духовной  литературы,  1856  г.,  стр.  44  и  45. 
И.  И.  Срсзневскгй,  Древн1е  памятники  Русскаго  письма  и  языка.  Изв. 
2-го  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  X,  18(11— 180.3  г.,  стр.   1 68-^-1 69. 
"  Тамъ  же. 
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какъ  иъ  г.пду  11а.пч)гра(|>ическйхъ  и  отчасти  11(;т(Ц)11Ч(Н'кихъ  дапныхъ 
Спподальнаго  списка  1-й  Новгородской  лЪтоппси,  такъ  и  иъ  виду  то- 
го соображсн1я,  что  едва  ли  составитель  Соф1йскаго  временника  обо- 
значил ь  бы  одного  и  того  же  визант1йскаго  императора  (ЛлексЬя  IV) 
различными  именами  (Алексапдромъ '-  и  ЛлсксЬемъ)  * '. 

Пм'Ья  нев'Ьрное  иредставлен1е  о  копечпомъ  нред-ЬдЬ  Соф1йсьаго 
временника,  И.  И.  Срезневсюй  не  сомневался,  однакожъ,  въ  томъ, 
что  составлен1е  этого  временника  относится  къ  самому  началу  Х111-го 
в^ка. 

Зат-Ьмъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  свосмъ  превосходномъ 
труд'Ь  „О  состав-Ь  русскихъ  лЬтописей",  приводя  изв'Ьст1е  о  покоре - 
Н1и  Угли  чей  Св'Ьнельдомъ  и  указывая  на  л-Ьтониси,  въ  которыхъ 
имЬется  это  извЬстте,  зам-Ьчаетъ,  „что  въ  четырехъ  изъ  этихъ  сбор- 
никовъ  (Новг.  I,  по  двумъ  снискамъ:  въ  Син.  и  Акад.  недостаетъ 
первыхъ  страницъ.  Соф.  I,  Воскр.  и  Твер.)  есть  предислов1е  Соф. 
Врем.,  стало-быть  ясно,  что  этотъ  сводъ  XIII  в.  и  едва  ли  не  нов- 
городскаго  происхожденхя  былъ  положенъ  въ  основу;  остальные  три, 
не  пм^я  этого  предислов1я,  во   многомъ  сходны  съ  ннмъ"  *'. 

Несходнымъ  съ  мн-^^нтями  вышеупомянутихъ  ученыхъ  относитель- 
но предислов1я  Соф1йскаго  временника  яв.дяется  мн'Ьнхе  г.  Я  ниша? 
высказанное  имъ  въ  пзсл'Ьдоваи1и  „Новгородская  лЬтонись  и  ея  мо- 
сковск1я  перед-Ь-дки".  Никто  пзъ  вышеупомянутыхъ  ученыхъ  не  со- 
мн'Ьвается,  что  заключительныя  слова  предислов1я  Соф1Йскаго  времен- 
ника заключаютъ  въ  себ-Ь  вполне  опред'Ьленное  указан1е  на  время 
возникновешя  этого  временника,  причемъ  большая  часть  этихъ  уче- 
ныхъ (П.  М.  Строевъ,  М.  П.  Погодинъ,  преосв.  Фи.таретъ  и  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ)  полагаютъ,  что  Соф1Йск1й  временпикъ — летопись 
новгородскаго  происхожден1я.  Г.  Лнишъ,  въ  указанномъ  выше  изстЬ- 
дован1и.  обративъ  внимате  на  то,  что  разсматриваемое  предислов1е 
отсутствуетъ  въ  „Пов-Ьстяхъ"  древн-Ьйшихъ  изводовъ,  и  что  оно  им'Ьег- 
ся  „въ  .т-Ьтописномъ  сборник'Ь  поздн-Ьйшаго  происхожден1я,  изв'Ьстномъ 


'-  „Мы  же  отъ  начала  Рускы  земли отъ  Михаила  царя  до  Але- 
ксандра и  Исакья".  Новг.  л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  2. 

*■  „Въ  л'Ьто  6712.  Царствующю  Ольксе  въ  Цариград*,  въ  царств1Ь  Иса- 
К0В1',,  брата  своего,  его  же  сл-Ьпивъ,  а  самъ  царемь  ста".  Новг.  л')^т.  но  Син. 
списку,  стр.  180. 

'*  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ^^  О  состав*  русскихъ  л1Ьтописей,  1868  г., 
стр.  67,  прим.    213. 
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подъ  на;зваи1емъ  Сиф1Г1скаго  временника"  *',  зам'Ьчаетъ,  что  „заглавная 
статья  отличается  псевопствеппого  нашимъ  древнимъ  л'Ьтописямъ  су- 
хою и  напыщенною  книжностью,  всего  же  мен-Ье  содержашемъ  своимъ 
пр1урочивается  она  къ  л-Ьтописи  повгородскаго  спасателя,  который, 
быть  можетъ,  пе  нриравнялъ  бы  Кхева  къ  Риму  или  Александр1и, 
но,  по  всЬмъ  в'Ьроятиостямъ,  нашелся  бы  сказать  что-нибудь  въ  по- 
хвалу своего  роднаго  города.  Подобно  тому  и  ув-Ьщанхе,  хотя  без- 
спорно  содержитъ  въ  себ'Ь  п'Ьсколыю  больше  древнпхъ  и  подлинно 
бытовыхъ  чертъ,  главнымъ  образомъ  любопытно,  какъ  отголосокъ  дру- 
жинныхъ  от110шен1Й  Русы  въ  пер1одъ  пхъ  упадка  въ  XIV  или  ХУ 
ь'ЬкЬ;  съ  Новгородомъ  же,  гд'Ь  отношсн1Я  эти^стояли  во  всякомъ  слу- 
чае на  второмъ  или  на  третьемъ  шша'Ь,  п  съ  л-Ьтописью  Новгород- 
скою оно  пе  вяжется  точно  также,  какъ  не  вяжется  съ  ними  и  за- 
главная статья"  *^ 

Съ  этимъ  ми'Ьн1емъ  г.  Лниша  нельзя  согласиться  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  предислов1е  Соф1йскаго  временника  им-Ьется  въ 
т'кхъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописяхъ,  древн'Ьишая  часть  которыхъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  данный,  указываюш,1я  на  Соф1йск1п  временникъ,  какъ 
на  один'ь  изъ  главныхъ  источниковь  для  этихъ  л'Мюиисей;  кромЬ  то- 
го, не  въ  по1ьзу  этого  ми^111я  говоритъ  и  то  указание  на  время  воз- 
никновен1я  упомянутаго  временника,  которое  имеется  въ  заключи- 
тельныхъ  словахъ  разсматривае:лаго  предислов1я. 

Нельзя  также  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Лниша  объ  отсутств1и 
связи  между  предислов1емъ  Софшскаго  В;.еменника  и  летописью  Нов- 
городскою: какимъ  образомъ— спрашивается— разсматриваемое  нреди- 
слов1е,  содержащ,ее  въ  себ'Ь  выражен1е  „преже  новгородчкая  волость 
1  потомъ  кыевская"  и  находящееся  именно  въ  тЬхъ  позднЬйшихъ  л^- 
тописяхъ,  древнейшая  часть  которыхъ,  отличаясь  обил1емъ  новгород- 
скихъ  изв'Ьст1п,  является  внолн'Ь  сходною  но  составу  съ  Соф1йскимъ 
временникомъ,  не  можетъ  нр1урочиваться  къ  л-Ьтописи  Новгород скаго 
нроисхожден1я.  Что  же  касается  до  сопоставлешя  Шева  съ  Римомъ  и 
Алексаыдрхей,  которое,  по  лш'Ьихю  г.  )1ниша,  не  могло  быгь  сд'Ьлано 
составителемъ  Новгородскаго  свода,  то  ц-Ьлью  нодобняго  сопоставле- 
Н1Я  могло  бы  1ь  не  столько  прославлен1е  столицы  южной  Руси,  сколь- 


'"  И.  Н.  Янышъ,  Новгородская  л^Ьтопиеь  и  ея  московск1я  перед'Ьлки, 
1874  г.,  стр.  30. 

'*  Н.  Н.  Лн/ш'ъ,  Новгородская  дЪтопись  и  ея  московск1я  переделки, 
«тр.  30. 
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ко  получен1е  отвЬта  па  вопросъ,  поставленный  въ  заглавной  стать-Ь 
Соф1йскаго  временника  ^како  во  имя  назвася  Кыевъ". 

П  такъ,  об^!оръ  мн'Ьн1й  упомянутыхъ  ученыхъ  относительно  пре- 
ДИСЛ0В1Я  Софшскаго  I  ременнпка  приводнтъ  насъ  къ  тому  заключен1ю, 
что  это  предисловте  несомн-Ьнно  свид-Ьтельствуетъ  о  появлеп1и  лЬто- 
писнаго  свода  новгородскаго  происхожден1я  въ  самомъ  начале  XIII 
в-Ька. 

Бремя  составлен1я  Соф1йскаго  временника  опред-Ьляется  также 
палеографическими  и  филологическими  данными  Сиподальпаго  списка 
I  й  Новгородской  лттониси. 

Я.  И.  Бередииковымъ  было  замечено,  что  „какъ  языкъ  и  пра- 
вописав1е  начальпыхъ  тетрадей  „Синодальнаго"  значительно  несходны 
съ  остальною  его  частью,  писанною  третьимъ  почеркомъ,  то  съ  в'Ь- 
роятностью  можно  предполагать,  что  летопись,  въ  немъ  заключаю- 
щаяся, составлена  въ  XIII,  и  дополнена  позднейшими  изв'Ьст1ями  въ 
Х1У  в*к*"'Ч 

Бол^е  точное  опред'Ьлен1е  времени  составлен1я  Соф1йскаго  вре- 
менника, на  основан1и  филологическихъ  данныхъ  Синодальнаго  спи- 
ска, находимъ  въ  труд-Ь  г.  Лавровскаго  „О  язык4  сЬверныхъ  рус- 
скихъ  летописей". 

Считая  вопросъ  относительно  перваго  почерка  Синодальнаго 
списка  р-Ьшеннымъ  '**,  многоуважаемый  изсл-Ьдователь  зам'1)Чаетъ,  что 
„строгость  и  посл-Ьдовательность  въ  соблюдешн  вс^хъ  древнихъ  чертъ 
языка,  начавшихъ  зам'Ьтно  колебаться  въ  первой  уже  половин-Ь  ХТП 
в'Ёка  положительно  указываетъ  на  1200  годъ,  когда  совершался  пе- 
рерывъ  въ  письм'Ь,  какъ  на  годъ  переписки  Синодальнаго  списка  пер- 
ваго почерка:  съ  другой — сравнеше  этого  языка  съ  языкомъ  памят- 
никовъ  половины  и  конца  XIII  в-Ька  отрицательно  уб^ждаеть  въ  не- 


'^  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  У"1.  Странное  противор^ч1е  замечается  между 
вышеириведеннымь  л1Н'Ьн1емъ  г.  Бередиикова  и  слЬдующииъ  мн11Н1емъ  этого 
ученаго,  высказаннымъ  иыъ  въ    томъ    же  п[едпслов111  къ  1-й  Новгородской  лЪ- 

тописи  -  „Рукопись,    принадлежащая    Синодальной    библ10тек1Ь ипсана    на 

пергамин1'>  разными  почерками  въ  первой  половине  Х1У  в'Ька"  (И.  С.  Р.  Л.,  т. 
III,  стр.  V).  Какимъ  образомъ — сирашивмется — правописан1е  иачальныхъ  тетра- 
дей Синодальнаго  списка  мо/кетъ  свид1,тельстиовагь  о  томъ,  что  лЬтопись,  въ 
немъ  заключающаяся,  составлена  въ  XIII  в'Ьк'Ь,  если  руконись  этой  летописи 
нисана  въ  первой  половин!.  Х1У  в^ка? 

,      '■'*  Какъ  изпЬстно,  первый  ночеркъ  Синодальнаго  списка  прерывается  при 
изложении  событш  1200  года    (Новг.  л-Ьт.  по  Син    списку,  стр.   177,  прим.  2). 
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возможности  появлешя  перваго  почерка  позже  первыхъ  годовъ  ХТП-го 
стол'Ыя.  Значитъ,  собьтя  перваго  почерка  и  писаны  тогда,  ко1'да 
прекратился  первый  почеркъ,  т -е.  около  1200  года"  *". 

Хош  филологическ1я  данныя  древн-Ьйшей  части  Синодальнаго 
списка  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  невозможности  появлен1я  перваго  почер- 
ка этого  списка  позже  первыхъ  годовъ  XIII  стол'Ьт1я,  но  для  окоп- 
чательнаго  р'Ьшентя  вопроса  о  времени  составлешя  л-Ьтописнаго  сво- 
да повгородскаго  происхожденхя  обратимся  къ  рззсмотр-Ьехю  истори- 
ческихъ  данпыхъ  Синодальнаго  и  Коммиссшннаго  списковъ  1-й  Нов- 
городской л'Ьтописи,  заключающихъ  въ  себ^Ь  указан1е  па  личность  со- 
ставителя Соф1йскаго  временника.  Эти  данныя,  какъ  это  мы  увидимъ 
дальше,  даютъ  право  предполагать,  что  именно  этому  составителю 
Новгородскаго  свода  или,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  древн-Ьйшему  списателю 
этого  свода,  жившему  въ  одно  время  съ  Новгородскимъ  Несторомъ, 
сл'Ьдуетъ  приписать  первый  почеркъ  Синодальнаго  списка  1-й  Новго- 
родской л-Ьтониси. 

Нзъ  изв'Ьстш  Синодальнаго  списка,  прежде  всего  обратили  па 
себя  ввимаше  нагоихъ   изсл-Ьдователей  сл'Ьдующ1я  два: 

1)  „Въ  л-Ьто  6652  (1144)....  постави  мя  попомь  архепископъ 
святый  Нифонтъ"  ■■". 

2)  „Въ  л-Ьто  6696  (1188)....  переставпся  рабъ  Божий  Гер- 
манъ,  иер'Ьй  святаго  Якова,  зовемый  Воята,  служивъшю  ему  у  свя- 
таго  Иякопа  полъпятадьсятъ  л11тъ  пь  кротости  и  съмереп1и  и  бого- 
боязньств-Ь:  поя  съ  собою  Пльскову  архепископъ  Гаврила,  и  дошьдп. 
Пльскова  разболегя,  и  постриже  и  в.1адыка  и  въ  скиму,  и  престави- 
ся  м4сяця  октября  въ  13,  на  святую  мученику  Карпа  и  Папула,  п 
положиша  и  у  святаго  Спаса  въ  мапастыри.  Покой,  Господи,  душю 
раба  твоего  Германа,  отпусти  ему  вся  прегрешения  вольная  и  не- 
вольная" "'. 

На  основаи1и  этихъ  двухъ  изв'Ьстш  г.  Прозоровсшй,  В1.  своемъ 
сочипенш  „О  первомъ  писател'Ь  первой  Новгородской  л'Ьтописи",  ирп- 
ходитъ  къ  тому  закл10чеп1ю,  что  первый  писатель  Синодальной  Нов- 
городской Л'Ьтописи  есть  священникъ  церкви  св.  1акова  па  Добрыпи- 


'"  и.  А.  Лавровскъщ  О  язык^Ь  сЪверныхъ  русскихъ  л-Ьтописей,  1852  г., 
стр.    154. 

^"  Новг.  л'^-.т.  по  Син.  списку,  стр.  135.  Въ  Ком.,  Акад.  а  Толст,  спискахъ 
1-й  Новг.  л1Ьт.  это  изв'Ьстхе  отсутствуетъ.  (Тамъ  же,  стр.  135,  вар.  22). 

"^^  Новг.  1%ч.  по  Син.  списку,  стр.  102.  Въ  Ком.,  Акад.  и  Толст.  списка.\ъ 
1-й  Новг.  ЛЪт.  ато  изв'Ьст1е  отсутствуетъ.   (Тамь  же,  стр.   102,  вар,   \Ъ). 


и  НОВГОРОДСКИХ'/,  лътопнсяхъ.  121 

ной  улиц-Ь,  Германъ  Воята  '".  „Не  одипъ  Гермаиъ",  :5ам'Ьчаетъ  утотъ 
ученый,  „упомянутъ  въ  летописи,  но  объ  0ДИ0М71  о  немъ  скааано  съ 
теплотою  сердца;  согласитесь-же,  что  въ  Новгород'Ь,  кром-Ь  этого 
старца,  могли  быть  и  друг1е  равно  почтенные  священники,  достойные 
подобной  похвалы,  и  —ничье  имя  не  ви:звало  изъ  глубины  души  у  л-Ь- 
тописца  столь  умилительпыхъ  строкъ,  потому  что  они  были  чужды 
ему"  " '.  Указанхемъ  на  Германа  Вояту,  какъ  л11топясца,  можетъ  слу- 
жить также  числительное  „полъпятадьсят7>"  (то-есть  сорокъ  пять). 
„Вспомните",  говорить  тотъ  же  ученый:  „что  слова:  „постави  мя  по- 
помь"  написаны  подъ  (1144)  6652  годомъ;  сосчитайте  отсюда  годы 
до  1188  (6696),  подъ  коимъ  помещено  изв'Ьст1е  о  смерти  Германа  и 
поставлено  помянутое  словцо,  и  получите  44  года;  прибавивъ  же  сюда 
время  6652  года  отъ  посвящешя  въ  попы  до  октября,  нолучимъ  не- 
сколько м'Ьсяцевъ  на  45  годъ"  '\ 

Признавая  внолн-Ь  справедливымъ  мп'Ьн1е  г.  Прозоровскаго  о 
томъ,  что  Германъ  Воята  былъ  дМствительно  л'Ьтописцемъ,  не  счи- 
таемъ  возможны мъ  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  Германа  Вояту,  какъ 
полагаетъ  г.  Прозоровсшй,  сл-Ьдуеть  считать  первымъ  писателемъ 
„Синодальной  Новгородской  л-Ьтониси",  то-есть  (по  нашему  уб^зждё- 
н1ю)  составителемъ  Софшскаго  временника.  Въ  виду  совнаден1я  дан- 
ныхъ  предислов1я  этого  временника,  указываюш,ихъ  на  1200  годъ, 
какъ  на  пред^лъ  перваго  Новгородскаго  свода,  съ  палеографически- 
ми и  филологическими  данными  Синодальнаго  списка  1-й  Новгород- 
ской л-Ьтописи,  едва-ли  не  в'Ьроятн'Ье  будетъ,  какъ  въ  этомъ  мы  уб'Ь- 
димся  впосл'Ьдств1и,  Германа  Вояту  признать  ближайшимъ  предше- 
ственпикомъ  составителя  Новгородскаго  свода. 

Г.  Лавровсшй,  въ  своемъ  изсл-Ьдованш  „О  язык-Ь  сЬверныхъ  рус- 
скихъ  л'Ьтописей",  соглашаясь  съ  мн-Ьнхемъ  г.  Прозоровскаго  отно- 
сительно Германа  Вояты  и  желая  съ  историческими  данными,  приве- 
денными этимъ  ученымъ,  согласить  налеографичесшя  и  филологиче- 
ск1я  данныя  Синодальнаго  списка  Гй  Новгородской  лЬтописи,  выска- 
зываетъ  предположен1е  „что  л-Ьтопись,  доведенная  1оанномъ  (то-есть 
Германомъ  Воятою)  до  1188  г.,  была  потомъ  переписана  к-Ьмъ-ни- 
будь  другимъ  и  продолжена  до  1200  года"  '■'. 


'^^  Црозо^юввкгй,  О    первоыъ    11исател1'.    первой    Новгородской    л'Ьтописи. 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  1852  г.,  ч.  ЬХХТ,  стр.  23. 

^"  Таиъ  же,  стр.  22. 

'*  Тамъ  же,  стр.  23. 

"'  /7.  Л.  Лавровгжгй,  О  языкЬ  сЪв»фныхъ  русскихъ  л'Ьтописей,  1852  г., 
стр.  154,  прим,  2. 
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Если,  согласно  съ  мн'Ьн1ями  двухъ  упомянутыхъ  учепыхъ,  пола- 
гать, что  Гермаиъ  Воята  быль  первымъ  составителемъ  Новгородскаго 
свода,  то  оказывается,  что  предислов1е  Соф1йскаго  временника,  кото- 
рое заключаетъ  въ  себ-Ь  данныя,  представляющхя  „новость  въ  рус- 
скомъ  л^тописаши — положить  пред'Ьлъ  лЬтописанио"  ^®,  писано  не  со- 
ставителемъ Софшскаго  временника  (Германъ  Воята,  умерппй  въ 
1188  г.,  не  могъ  пред'Ьломъ  своей  л-Ьтониси  полагать  царстаоваа1е 
визант1йскихъ  императоровъ  Алексея  IV  и  отца  его  Исааия,  заняв- 
шихъ  престолъ  въ  1203  году),  а  его  продолжателемъ. 

Едва  ли  возможно  полагать,  что  Соф1йск1й  времеппикъ,  образ- 
цомъ  для  котораго  служила  ПовЬсть  времени ыхъ  л'Ьтъ,  явился  безъ 
предислов1я,  которое  могло  быть  написано  продолжателемъ  Соф1йска- 
го  временника.  Нельзя  также  считать  в'Ьроятнымъ  предположен1е 
г.  Погодина,  что  „вступлен1е  и  заключен1е,  т.-е.  сказанье  о  взят1и 
Царяграда,  принадлежитъ  новому  лицу,  отд-^льному  отъ  двухъ  л'Ьто- 
писателей  (его  предшественииковъ) ,  которое  было  собственно  только 
редакторомъ";  такъ  какъ  этому  предположен1ю  противор'Ьчатъ  выше- 
указанныя  палеографическхя  и  филологическ1я  данныя  Сиподалънаго 
списка  1-й  Новгородской  л1лопйси,  а  также  обозначен1е  одного  и  то- 
го-же  визант1Йскаго  императора  (АлсксЬя  VI)  различными  именами 
(Алексапдромъ — въ  предислов1и,  Алскс^емъ  -  -  въ  сказап1и  о  взятхи 
Царяграда). 

Кром-!;  двухъ  вышсприведенпыхъ  изв'Ьстхй,  заключающихъ  въ  себ'Ь 
указан1е  па  Германа  Вояту,  какъ  л'!1тописца,  въ  томъ  же  Сиподаль- 
номъ  списк'11  подъ  г.  1230,  при  упомипап1и  о  даровап1и  игуменства 
Арсеп1ю  и  лишен1и  этого   сапа  Савы,  им-Ьется  сл-Ьдующая  приписка: 

„Въ  л^то  6738 ...  .  и  дай  Богъ  молитва  его  святая  вс1}мъ 
крестьяпомъ  и  мнЬ  гр-Ьшпому  Тимоф-Ью  понаманарю!" ". 

Приводя  эту  приписку,  преосв.  Филаретъ,  въ  своемъ  „Обзор-Ь 
русской  духовной  литературы",  зам-Ьчаетъ,  что  „соединяя  начало  л-Ь- 
тописи  съ  сею  припискою,  получаемъ  несомненное  удостов'Ьреше  въ 
томъ,  что  пономарь  Тимоесй  не  былъ  только  переписчикомъ  л-Ьтопи- 
си,  а  сочинителемъ  ея,  выполнившимъ  свое  об'Ьщанхе  съ  точностью  и 


^•^  М.  П.  Погодит,  Новогородск1я  лЬтописи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ 
т.  VI,  1857  и  1858  г.,   стр.  230. 

"  Новг.  Лт.  по  Син.  списку,  стр.  237;  въ  Коммисс1онномъ  сниск*  эта 
приписка  отсутствуетъ,  а  въ  Академическомъ  вм1Ьсто  „Тимов11Ю  понаманарю" — 
„Ьанну  попови'\  Таиъ  же,  237,  вар.  11. 
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даже  съ  иебольшнмъ  иабыткоыъ;  увЬрясмся  и  иъ  томъ,  что  Ноигород- 
ская  л^тоиись  Тиыооея  пономаря  окопчепа  Г230  годомъ"  '". 

Не  отрицая  сущсство15ан1я  пономаря  Тимоося— одного  изъ  пов- 
городскихъ  .тЬтописцевъ,  не  можемъ,  одпакожъ,  согласиться  съ  мн-!;- 
п1емъ  преосв.  Филарета,  что  пономарь  Тимоосй  былъ  составителемъ 
Соф1Г1скаго  временника.  Подобное  мн-Ьихе  находится  въ  противор'Ьч1и 
какъ  съ  филологическими  данными  Синодальнаго  списка,  такъ  и  съ 
данными  предислов1я  упомянутаго  временника.  Еслибы,  начиная  съ 
1200  года  „продолжало  прежнее  (лицо),  то  пред^лъ  былъ  бы  пазна" 
ченъ  другой,  а  не  Алексеи  съ  Исаакомъ" "'.  Едвали  не  в-Ьролтн'Ье 
полагать  вм'Ьст'Ь  съ  М.  П.  Погодинымъ,  что  „Тимоеею  пономарю  могъ 
принадлежать  второй  почеркъ,  который  продолжался  до  конца  1234 
года"  '".  Поэтому,  если  то  лицо,  которому  принадлежитъ  почеркъ  Си- 
нодальнаго списка  до  1200  года,  считать  составителемъ  Софхйскаго 
временника,  то  Тимоеея,  которому,  какъ  полагаютъ,  принадлежитъ 
второй  почеркъ  Синодальнаго  списпа,  возможно  съ  н'Ькоторою  в-Ьроят- 
ностью  признать  первымъ  продолжателемъ  этого  временника. 

Кром^  вышеуказанныхъ  историческпхъ  даппыхъ,  им-Ьющихся  въ 
Сиподальномъ  списк'Ь  1-й  Новгородской  летописи  и  обращавшихъ  на 
себя  неоднократно  вниман1е  нашихъ  изсл'Ьдователей,  пытавшихся 
опред-Ьлить  личность  древне-новгородскаго  летописца,  въ  доказатель- 
ство нашего  мп-Ьихл  могутъ  быть  приведены  сл'Ьдующтя  данпыя,  къ 
разсмотр-Ьтю  которыхъ  мы  теперь  и  обратимся. 

Въ  Сиподальномъ,  Коммиссхоиномъ,  Академическомъ  и  Толстое - 
скомъ  сппскахъ  1-й  Новгородской  л-Ьтопнси  подъ  г.  6715  (1207) 
пм-ЗЬется  изв'Ьст1е  о  кончин-Ь  монаха  Порфир1я:  „Въ  то  же  л-Ьто  пр-Ь- 
ставися  рабъ  Божи  Парфур1й  (Перфурш — КАТ.),  а  мирьскы  Прокша 
Малышевкць,  постригъся  у  святаго  Спаса  на  Хутип-Ь,  при  игумене 
Варламе;  а  покой  Господи    душю  его"  ".  Это  изв-Ьстхе  представляетъ 


'*"  Фила'ретъ^  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  стр.  44 — 45. 

-"  М-  II.  Догодинъ,  Новогородск1я  л'Ьтописи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ, 
1857  и  1858  г.,  т.  VI,  стр.  231. 

^"  Тамъ  же  стр.  223.  Такого  же  мн'Ьн1я  о  писц11  втораго  почерка  придер- 
живается п  г.  Лавровскш,  который,  указывая  на  филологическ1я  особенности 
кашдаго  изъ  трехъ  почерковъ  Синодальнаго  списка,  зам'Ьчаетъ,  между  прочииъ 
что  у,едвали  не  положительно  должно  утверждать  о  пономар'Ь  Тимоее'Ь,  какъ  о 
несомн'Ьнномъ  писц1Ь  втораго  почерка".  О  язык'Ь  сЬверныхъ  русскихъ  летопи- 
сей,  1852  г.,  стр.  155. 

^'  Новг.  л1Ьт.  но  Син.  списку,  стр.  189;  въ  Ком.,  Акад.  и  Толст,  с.иискахъ 
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едипствеппос  паходящосся  во  всей  такт,  называемой  1-й  Новгородской 
л'Ьтописи  упомипап1е  о  кончин-Ь  простого  монаха;  притомъ,  это  изв^Ь- 
спе  содсржитъ  въ  себ-Ь  выражение  („а  покой  Господи  душю  его"), 
которое,  какъ  увидимъ  дальше,  употреблялось  только  о  л'Ьтописцахъ, 
пли  о  лпцахъ,  блпзкихъ  пмъ.  Поэтому,  возможно  предполагать,  что 
этотъ  монахъ  Порфир1Й  былъ  блпзокъ  л^Ьтописцу  начала  XIII  в'Ька. 
Такнмъ  чслов'Ькомъ,  блпзкимъ  къ  л-Ьтоппсцу,  которому  принадлежптъ 
второй  почеркъ  Сиподальнаго  списка,  могъ  быть  никто  другой,  какъ 
его  предптественипкъ,  то  есть,  то  лицо,  которое  было,  по  всей  вероят- 
ности, составптелемъ  Соф1пскаго  временника.  Такимъ  образомъ,  воз- 
можно съ  некоторою  в-^^роятпост^ю  монаха  Порфир1я,  мтрское  имя 
котораго  было  Прокша,  прпзнать  составптелемъ  древпе-повгородскаго 
л'Ьтоппспаго  свода.  Это  предположен1е  подтверждается  также  сл']Ьдую- 
щими  изв-Ьсттями: 

1)  „Въ  л^то  6719  (1211)....  волею  Божпею,  съвьрши  церковь 
камяпу  Вячеславъ  Прокшипиць,  въпукъ  Малышевъ,  святыхъ  40;  а 
дай  Богъ  ему  въ  спасение  молитвами  святыхъ  40!"  '". 

2)  „Въ  .1'Ьто  6735  (1227)...  исппса  церковь  святыхъ  40  Вя- 
чеславъ, Малышевъ  вънукъ;  а  дай  Богъ  ему  спасение!"  ''^ 

Сопоставляя  эти  два  пзв-Ьсття  съ  другими  изв'Ьст1ями  о  построе- 
Н1И  и  украшен1и  новгородскихъ  церквей,  им'Ьющихся  въ  1-й  Новго- 
родской Л'Ьтописи  до  п  посл-Ь  6708  (1200)  г.,  мы  находпмъ  въ  выше- 
приведенныхъ  11зв'Ьст1яхъ  дв^  особенности,  не  встр^чагощтяся  въ  дру- 
гихъ  пзв'Ьст1яхъ  такого  же  рода,  а  именно:  1)  точное  обозначенхе 
родства  („въпукъ  Малышевъ"),  которое  могло  явиться  сл'Ьдств1емъ 
опасешя  летописца  начала  ХШ-го  вЬка,  чтобы  Вячеслава,  сына  Прок- 
ши  Малышевича,  намять  о  которомъ  (то-есть  о  ПрокшЬ  Малышевн- 
че;)^  была  для  него  такъ  дорога,  не  см-Ьшали  съ  другимъ  Вячеславомъ; 


посл1Ь  словъ  „душю  его"  прибавлено:  „въ  царств1И  пс5есн1>мъ".  Тамъ  же,  стр. 
189,  вар.  26. 

■"'  Новг.  л1^т.  по  Син.  списку,  стр.  1!)3;  въ  Ком.  и  Акад.  спискахъ  посл'Ь 
слова  „спасение"  прибавлено:  „здравие  и  спасен1е  въ  отпущение  гр'Ьховъ". 
Тамъ  же,  стр.  193,  вар.  38;  а  пос11^  словъ  „святыхъ  40" — „мученикъ".  Тамъ 
же,  стр.  193,  вар.  37. 

"■•  Тамъ  же,  стр.  224;  въ  Ком.  и  Акад.  спискахъ — посл'Ь  слова  „святыхъ" 
имеется  прибавка  „мученикъ",  тамъ  же,  стр.  224,  вар.  7;  а  посл^Ь  слова  „спа- 
сение— „и  отпущение  гр^?1ховъ,  иже  много  трудися  о  святыхъ  (40 — Акад.)  му- 
ченицК^хъ,  и  устрой  соб1^  (устровъ  себ1^  ■- -Акад.)  память  до  в*ка  в1Ьчнаго  (веч- 
ную—Акад.)".  Тамъ  же,  стр.  224,  вар.  9. 
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2)  ссрдечиоо  (тютеи!^  упомяпутаго  .т1;т()писца  къ  Илчеслаиу  Ирок- 
шппичу,  выраженное  слонами— „полою  1^0:1111010",  „а  дай  Ногъ  ему  вт. 
спасенцс  молитвами  святыхъ  40",  „а  дай  Ногъ  ему  спасопие". 

Г.  11е1)евощиковъ,  въ  своомъ  сочинеп11т  „О  русскихъ  л'1>топ11сяхъ 
и  л'1яопнсателяхъ  по  1240  годъ",  выс';а:^ывая  свое  М1гЬн1е  о  первомъ 
составитель  Новгородскаго  времепиика,  говорить,  что  этотъ  л'Ьтопи- 
сецъ  „жилъ  въ  XII  вЬкЬ,  писалъ  лЬтопись  по  большей  части  въ  по- 
ловин1}  опаго"  и  что  летопись,  имъ  составлеппая,  „оканчивается  1164 
1'одомъ" '*,  такъ  какъ  послЬ  этого  года  „сочинитель  пов'Ьствуетъ  о 
перем'Ьнахъ  пастоятельпицъ  въ  ткенскихъ  мопастыряхъ,  и  часто  пов- 
торяетъ,  говори  о  строителяхъ  церквей:  „а  дай  Богъ  ему  во  спасен1е", 
или  объ  умершихъ:  „покой,  Господи,  душу  раба  твоего" — чего  въ 
первомъ  н'Ьтъ"  '\ 

Призпавая  вполне  справедливымъ  зам-Ьчапхе  г.  Перевощикова 
относительно  упоминан1я  въ  Новгородской  л-Ьтописи  посл-Ь  1164  г. 
о  перем'Ьнахъ  настоятельпицъ  въ  женскпхъ  монастыряхъ,  не  можемъ 
согласиться,  однакожъ,  съ  т-Ьмъ  его  замЬчанхемъ,  что  новгородски"! 
л-Ьтописецъ,  начиная  съ  1164  г.,  часто  повторястъ  о  строителяхъ 
церквей  вышепрпведенныя  выражен1я. 

За  время  отъ  1164  до  1200  года  въ  Соф1йскомъ  временнпк-Ь  мы 
находимъ  немало  изв'Ьст1й  (21),  въ  которыхъ  упоминается  о  строите- 
ляхъ церквей;  но  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  пзв'Ьст1й  не  встр'Ьчатотся 
вышеуиомянутыя  выражен1я.  Только  подъ  г.  1196  (6704),  упоминая 
о  заложены  каменной  церкви  св.  Кирилла  Констаптиномъ  и  Димит- 
р1емъ,  новгородскш  л'Ьтонисецъ  ирибавляетъ  „а  Къснятину  и  Дъмитру 
в-Ьчьная  память"  '".  Такимъ  образомъ,  указываемыя  г.  Перевощико- 
вымъ  выражен1я  встр-Ьчаются  въ  изв'Ьстхяхъ,  въ  которыхъ  говорится 
не  о  строителяхъ  церквей,  какъ  думалъ  этотъ  ученый,  по  о  лицахъ, 
близкихъ  составителю  разсматриваемой  л-Ьтописи,  а  именно  о  л-Ьто- 
писцахъ,  его  предшествепникахъ,  пли  о  лицахъ,  близкихъ  этому  л-Ь- 
тописцу.  Такого  рода  выражен1я  въ  Софхйскомъ  временник'Ь  им'Ьются 
лишь  подъ  г.  6696  (1188),  а  въ  продолжен1и  этого  временника  подъ 
гг.  6715  (1207),  6719  (1211)  п  6735  (1227). 

Предположен1е  наше,  что  Порфирш  былъ  составителемъ  Софш- 
скаго  временника,  подтвержается  также  и  тЬмъ    что  всЬ  изв'Ьст1я,  въ 


"*  Перевощиковъ,  О  русскихъ  л11тпписяхъ  и  л'|1тописателяхъ  но  1240  годъ. 
Труды  Иип.  Рос.  Акад.,  ч.  1Г,   1841   г.,  109. 
"^  Тамъ  же,  стр.  110,  прим.  4. 
""  Новг.  л1^т.  по  Син.  списку,  стр.   171 — 172. 


126  о   НОВГОРОДСКИХЪ   лъгописяхъ. 

которихъ  пмЬются  ука:^ап1Я  на  монаха  Т1орфир1Я,  позднЬйшимъ  спи- 
сателемъ  упомянутаго  кремепника  пе  только  сохраняются  вполне  точ- 
но и  в-Ьрио,  но  даже  пЬсколько  распространяются  '',  между  т-Ьмъ 
какъ  два  пзв'1>ст1я,  указывающая  на  Германа  Вояту,  какъ  на  л-Ьтопис- 
ца,  пропуп\сни  составителсмъ  поздн'Ьйшаго  списка  Соф1Йскаго  вре- 
менника";  также  нропуп^ена  этимъ  л'Ьтописцемъ  приписка  „и  мн'Ь 
гр1;ганому  ТимофЬю  понамарю  ". 

Нельзя,  по  пашему  мн-Ьихго,  объяснять  причину  этихъ  опущен1й, 
вм-Ьст-Ь  съ  г.  Прозоровскимъ,  стремлен1емъ  поздн-Ьйшаго  списателя 
Новгородскаго  свода  „своей  л'Ьтописи  дать  значен1е  отд'Ьльности  и 
и  освободить  ее  отъ  всякаго  наведен1я  на  постороннее  въ  ней  участ1е"  *"; 
такъ  какъ  тотъ  же  сппсатель  сохраняетъ  изв-Ьспя,  въ  которыхъ  имЬют- 
ся  указан1я  па  Порфир1я,  какъ  л-Ьтописца. 

Какъ  происхождепхе  отихъ  опущенш,  такъ  и  фактъ  сохранеи1я 
составителями  поздн'Ьйшихъ  сппсковъ  Новгородскаго  свода  л-Ьтопис- 
ныхъ  данныхъ,  указывагощихъ  на  монаха  Порфирхя,  какъ  л'Ьтописца, 
в^роятн-Ье  всего  объяснять  стремленхемъ  этихъ  л-Ьтописцевъ  отличить 
монаха  Порфир1а  отъ  другихъ  повгородскихъ  лЬтописцсвъ  и  сохра- 
нить потомству  имя  того,  кому  припадлежитъ  честь  составлен1я  Нов- 
городскаго л-Ьтописнаго  свода''. 


•'''  Новг.  л^Ьт.  но  Син.  списку,  стр.  1811,  вар.  26;  стр.  193,  вар.  38;  стр. 
224,  вар.  8. 

■^■''  Тамъ  же,  стр.   135,  вар.  22;  стр.   162,  вар.   15. 

""  Тамъ  же,  стр.  237,  вар.   П. 

*"  Прозо2)Овскгй,  О  первомъ  писателК",  первой  Новгородской  л'Ьтописи. 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  ЬХХУ,   1852  г.,  стр.  22. 

*'  Кром'Ь  разсмотр'Ьипыхъ  нами  историческихъ  данныхъ  Синодальпаго  спи- 
ска, указывагощихъ  на  личность  древне-новгородскаго  л'Ьтописца,  въ  Ком.,  Акад. 
н  Толст,  снискахъ  1-й  Новго|'Одской  лТ.тописи  нодъ  г.  1199  (0707)  им'Ьется 
прибавка  („с  Проктею  с  Малышевицомъ"),  которая  можетъ  служить  нодтверж- 
ден1ем'ь  нашего  ын1->н1Я  о  моках1&  Порфир1и,  какъ  составителТ.  Соф1Йекаго  вре- 
менника. Вс^  пзв'Ьст1Я  ятого  временника  о  :наложев1и  и  ностроен1и  церквей,  въ 
которыхъ  пе  обозначено  имени  строителя,  а  сказано  просто  „заложиша",  „съру- 
биша'^  или  „поставиша",  списаны  иоздн'Ьйшимъ  списателемъ  упомянутаго  вре- 
менника самым'ь  точнымъ  образомъ,  безъ  всякихъ  изм1Ьнен1Й  и  добавлен1Й,  толь- 
ко подъ  г.  1199  (и70Т)  извЪст1е  о  заложен1и  каменной  церкви  40  святыхъ: 
„Въ  то  же  л-Ьто  зало?киша  церковь  каияну  святыхъ  40^^  (Новг,  л^&т.  по  Син. 
списку,  стр.  177)  въ  Ком.,  Акад.  и  Толст,  снискахъ  распространяется  прибав- 
кою, содержа1цею  иъ  (^еМ  уп1)минан1е  объ  участ1и  Прокши  Малышевича  въ  за- 
ложении названной  церкви  (Новг.  л1>т.  по  Син^  списку,  стр.   177,  вар,   13). 
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Такъ  какъ  сохрапеп1е  памятпиковъ  древности  во  мпогомъ  зави- 
ситъ  отъ  случая  и,  поэтому,  отсутсти1С  въ  паше  время  Новгородска- 
го  свода  древн-Ьйшаго  происхожденгя,  ч^Ьмъ  Софхйсгий  времеппикъ, 
не  даетъ  наиъ  еще  права  категорически  отрицать  существован1е  та- 
кого свода;  то  возможно,  вмЬст'!)  сь  М.  II.  Иоюдинымъ,  полагать, 
что  „въ  1120  г.  могъ  попасться  въ  Новгородъ  списокъ  (Иесторовой 
л-Ьтописи),  подавш1й  мысль  о  продолжеп1и"  *'  и  что  „первый  иеизв'Ь- 
ствый  л'Ьтописатель  пачалъ  съ  1 120  годовъ  и  копчилъ  около  1164  г."  ''\ 

Не  отрицая  возможности  суп1,сствоваи1я  Новгородскаго  свода 
древн-Ьйшаго  происхождеп1я,  ч'Ьмъ  Соф1йск1й  временникъ,  думаемъ, 
однако-жъ,  что  подобпо  тому,  какъ  возпикног>ен1е  первоначальной  Нов- 
городской л-Ьтописи  не  могло  быть  д-Ьломъ  случайности,  такъ  и  но- 
явлен1е  л-Ьтописпаго  свода  могло  совершиться  только  нри  существо- 
ван1и  въ  древне- новгородской  яшзпи  условш,  благопр1ягству10щихъ 
широкому  развит1Ю  л-Ьтописнаго  д4ла. 

Разсматрнвая  содержан1е  Соф1Йскаго  временника,  мы  находимъ, 
что  въ  этомъ  временник'Ь,  по  м-ЬрЬ  нриблил^енхя  къ  концу  ХП  и  на- 
чалу ХП1  в-Ька,  зам'Ьчается  быстрое  возрастан1е  изв'Ьст1й  о  событ1яхъ5 
указывающихъ  на  развит1е  съ  Иовгородцахъ  потребности  политиче- 
ской независимости  и  самостоятельности  и  на  усп'Ьшпое  распростра- 
нен1е  христ1апства  въ  Новгородской  области.  Такъ,  нри  описан1и  со- 
быт1й  XI  в-Ька,  изв4ст1й  объ  избран1и  новгородскпхъ  князей,  арх!- 
енископовъ,  о  назначенш  игумновъ,  а  таклге  объ  изгнан1и  кпязей 
н'Ьтъ  ни  одного;  объ  основанш-лсе  и  построен1и  церквей  всего  одно 
изв'Ьст1е,  между  т-Ьмъ  какъ  при  онисап1и  событ1й  ХП  в-Ька  изв'Ьст1й 
объ  избран1и  новгородскихъ  кпязей,  арххенисконовъ  и  о  назпачен1и 
игумномъ  им-Ьется  въ  Соф1йскомъ  временник^}  40,  причемъ  па  пер- 
вую половину  ХП  в-Ька  такихъ  пзв'1;ст1й  приходится  7,  а  на  вторую 
половину  того  же  стол15т1я  33;  изв-Ьстхй  объ  оспован1и  и  построеи1и 
церквей  и  монастырей  при  изложси1и  событ1й  ХП  в-Ька  им-Ьется  въ 
упомяпутомъ  временник'Ь  52,  причемъ  па  первую  половину  ХП  сто- 
л4т1я  приходится  12,  па  вторую  половину  того-же  столМя— 40. 

Думаемъ,  что  развит1ю  л'Ьтописнаго  д-Ьла  въ  Новгород'Ь  въ  кон- 
ц4  ХП  и  начал'Ь  Х1П  стол'Ьт1й  способствовали  н'Ькоторыя  событ1я 
политической  и  внутренней  жизни  древпяго  Новгорода:  а)  неудачный 


*-  М.  П.  Погодинъ,  Но1{Огородск1я    лК-лоииси.  Иав.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ, 
1857  и  1858  г.,  т.  VI,  ст]),  227. 
*'■  Тамъ  же,  стр.  230. 
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походъ  Андрея  Боголюбскаго  на  Новгородъ  въ  1169  году  ";  б)  пора- 
жен1е  Суздальцевъ  въ  Липецкой  битв*  въ  1216  году  •';  в)  избран1е 
кпязей,  посадниковъ  и  арх1еаископовъ  „на  всей  вол-Ь  своей"  и  „по 
своему  хогЬ[пго";  г)  усп-Ьшвое  распространепхе  христ1анства  въ  Нов- 
городской области,  выразившееся,  между  прочимъ,  въ  построен1и  зна- 
чительнаго  числа  церквей —всЬ  эти  событ1я  содействовали  подъему 
нравствепнаго  духа  въ  жителяхъ  древняго  Новгорода,  развит1ю  въ 
нихъ  потребности  политической  независимости  и  самобытности^''.  Въ 
связи  съ  такимъ  нравственнымъ  возбужден1емъ  Новгородцевъ  въ  кон- 
ц-Ь  ХП-го  и  начал-Ь  ХГП-го  в-Ьковъ  находится,  по  нашему  мн-Ьнхю, 
развит1е  древне- новгородской  письменности  вообще  и  л^тониспаго 
д-Ьла  въ  частности. 

Такимъ  образомъ,  сопоставлеше  данныхъ  предислов1я  Софшскаго 
временника  съ  палеографическими,  филологическими  и  историческими 
данными  Синодальнаго  и  отчасти  Коммисс10ннаго  списковъ  1-й  Нов- 
городской л'Ьтописи,  а  также  съ  данными  изъ  истор1и  древняго  Нов- 
города, приводитъ  насъ  къ  тому  заключен1ю,  что  появлеше  Соф1йска- 
го  временника,  составителемъ  котораго  возможно  съ  достаточною  ве- 
роятностью признать  монаха  11орфир1я,  относится  къ  самому  началу 
XIII  в'1жа. 


**  Си.  Тверскую  л^Ьтопись  подъ  6678  г.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV,  стр.  244—247) 
и  Никоновскую  л'Ьтопись  подъ  6679  г.  (П.  С.  Р.  Л.,  IX,  стр.  241 — 244). 

*■"'  См.  Суздальскую  л'Ьтопись  по  Академическому  списку  подъ  6724  г. 
(Л11Т.  по  Лавр,  списку,  стр.  4(17 — 476). 

'*"  Ирипомиимъ,  что  время  пояилен1я  лЬтописи  Нестора  совпадяетъ  съ  са- 
мою блестящей)  зпохою  въ  пстор1и  К1е1{скаго  княжества. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  №  1. 

И  р  е  д  и  с  л  II  в  1  о    Со  ф  1  и  с  к  а  г  о    и  р  с  м  е  н  п  и  к  а  *). 

Ооф-ЬйсныВ  времянник'Ь,  еже  ннрииается '  л-Ьтоиисипе- Русь»5кыхъ  кия:;!.  '. 
и  како  избра  Богъ  страну  нашу  на  110сл1",диее  время,  и  гради  почаши  оыватп  ^ 
по  м-Ьстомъ,  иреже  Новгородская  волосп.  и  иотомъ  К1евская,  и  ^^  с/гат!!!  К1еиа, 
кахо  воимяновася  '  Шевъ. 

/1ко  древле  царь  Римъ,  ироивася  во  имя  его  градъ  Римъ",  и  паки  Лнт10Х1.. 
и  бысть^  Апт10х1я,  II  иакы  Седевкъ\  оысть'  Селевк1я,  и  паки"  Александр!., 
бысть  Александрия  во  имя  его.  II  но'"  многа  мЪста  тако  нрозвани  бьпиа  гради 
тн  во  имяна"  царевъ'-  тЪхъ  и  князь  •  тТ>хъ.  Яко  вь  нашей  стране ''  нро- 
званъ  бысть  градъ  велшпй  Е1евъ  во  имя  К1я,  его  же  древле  нарнцаютъ  нере- 
возника  бывша'*,  иы1и  -.кс  яко  н  ловы  д-Ьяше''  около  града  своего.  Великь  бо 
есть  промыслъ  Бож1й,  еже  яви'"  вь  носл'йдння  времена!  куда  же  древле  по- 
гани жряху  б-Ьсомъ  на  горах!.  '',  туда  же  нын!  церкви  святыя  стоятъ  злато- 
верх1Я  каменоздаиныя,  и  монасгыреве  иснолнени  чериорпзцевъ'%  безнрестапп 
славяще  Бога  въ  молитвахь  н  вь  бд'Ьн1и'^  вь  пост*  ■",  въ  слезахъ,  ихже  ради 
молитвъ-'  М1ръ  стоить.^  Аще  бо  кто''-  кь  святымь-'  цриб-Ьгнетъ-*  церквамь, 
тТ.мъ  велику  ползу  пр]'имет'ь  дуп[н  же  и  т'Ьлу.  Мы  же''  н  на  иосл'Г.днее  иъз- 
иратимся. 


в\1'1АН1ы  'Г  иже  г.мгилетсн  -Г  лптотлсець  Т  тт^сй  *1  быта  ""'Г  имено- 
иися  ^Т  яко  же  древле  Ромг  постиои  полату  и  иарсче  граоъ  Ромъ.  потом/, 
преименова  еьо  Римъ,  уб/еига  ра&а  брата  своею  Рима  '  \  ирнб.  градъ  '*'1'  проб. 
(юеводи  Александровы  "Г  ириб.  самъ  '"Им.  и  по  15  ибо  "и  ими  '-'Г  царей  '"'Г 
./емли  '*Т  суща  '*В  дшпаа  '"Т  явися  "I'  иЬп.  иа  юрахъ  '»Т  чрыюрилсгьь  '"'И', 
б'ЫнЫхь  -♦МТ,  постгьхъ  -'  В  нЬть  молитвъ  '-''П'.  и1;ть  кшм  -'Т  ириб:  сы  -'Ч^ 
ирибтнуть  -'1  ирпб.  на  прсдьлежащее  или. 

*)  При  сл1че1ии  даииыхь  трем.  чп.циЪишпм,  лЬкшигеИ  (Со.|.|н.коп  1-й. 
Иогкресенскои  и  Тверской),  главиан  и  1.л.  котраго  показать  степень  завигимосто 
дкухт.  и:п.  :гп1Х1.  .! Ьтоткем  (И(»<-к|)е<е11(ко1г  и  Гверско!!)  оть  грегьеН  ((:оф1о<К'>11 
\  и)  при  из.южеи!»  спбылш  д<.  и  п.ммЬ  ЧК*»  гола,  за  псиов.\  спгчен!»  лрпиягы 
нами  ла11Н1.1)1   бкгЬе  древней  из1.  ии\ т,  а  именно  Сп.1.и1г,к..1!   1-й    гЬп.тки. 
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о  начал'!'.  Русьскыя  земля  и  о  княз^хъ,  како  и  откуда  быша.  Васъ  молю, 
стадо  Христово,  съ  любов1ю,  приклоните  ушеса  ваша  разумно:  како  быша 
древши  князи  и  мужи  ихъ,  и  како  отбараняху'  Русьскыя  земля,  и  иныя 
страны  11р1имаху  иодъ  ся.  Ти  бо  князи  не  сбираху  многа  им'Ьн1я,  не  творимыхъ 
ииръ,  ни  продажь  въскладаху  на  люди;  но  оже  будяше  правая  вира,  и  ту 
возма-,  даяше-  дружип'Ь  на  оруж1е.  А  дружина  его  кормляхуся*,  воюющи  иныя 
страны,  бшщися:  „брат1е!  потягнемъ'*  по  своемъ  князи  и  по  Русьской  земли". 
Не  жадаху'':  „мало  ми  есть,  княже,  200  гривенъ";  не  кладаху  на  свои  жены 
златыхъ  обручей,  но  хожаху  жены  ихъ  въ  серебр^Ь,  и  росплодили  были'  землю 
Русьскую.  За  наше  несытьство  навелъ  Богъ  на  ны  поганыя,  а  и  скоти  наши, 
и  села  наша,  и  им'Ьн1я^  за  тЬми  суть;  а  мы  злыхъ  своихъ  не  останемъ,  Пи- 
пЕетъ  бо  ся **:  богатьство  неправдою  сбираемо,  скоро  изв'Ьется.  И  паки:  сбираетъ, 
и  не  б1Ьсть  кому  сбираеть'".  II  пакы:  лучше"  малое  праведнику,  паче  богать- 
ства  гр'Ёшныхъ  многа.  Да  отсел!!,  брат1Я  възлюбленая  моя'',  останемся  отъ 
несытьства  своего;  доволни  будите  урокы  вашими'",  Яко  и  Павелъ  пишетъ:  ему 
же  дань,  то  дань,  ему  же  урокъ,  то  урокъ;  никому  же  насил1я  творяще,  мило- 
стынею цв'Ьтуще,  страннолюб1емъ  въ  страсЬ  Бож1и  и  правов'Ьр1И  свое  спасен1<; 
съд1^вающе,  да  и  зд'Ь  добр'Ь  поживемъ'*,  и  там»  в'Ьчн'^.й  жизни  причастници 
будемъ™".  Се  же  таковая"'.  Мы  же  отъ  начала  Русьской  земли  до  сего  л'Ьта  и 
вся  по  ряду  изв'Ьстно  да  скажемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и   Исак1я. 

II.  С.  Р.  Л.  V  (Соф.  I),  80,  87;  VII  (Воскр,),  206,  267;  XV  (Твер.), 
26—28. 


в\Р1Анг1.1.  'ТВ  оборомяху  -Т  възымааше  В  возмяше  'В  дая  *Т  кормяшеся 
В  кормлншеся  ^'Г  постягпемъ  *'И  эи^дяху  '^В  расплоди  *ТВ  приб.  ната  "Т  писано 
00  есть  '^'В  п1;гь  сбираетъ  "В  лучыиее  '-Т  пЬтъ  моя  '*Т  доволны  будемъ  уроки 
нашими  '*Т  пожнете  '^Т  приб.  съ  всгьма  свгьтло  пострадавшими  и  вгьнчавши- 
мися,  пхже  хощемъ  подвиги  и  бореша  въспомянути,  творящиосъ  правду  въ  всяко 
время.  Злыхъ  жг'  властолюбецъ  ч  братоненавидецъ  права  да  отбтнемъ  ихже 
огнь  ожидаа  въ  вгьки  не  въздремлетъ  '*Вм.  мы  же  отъ  начала...  и  Исакгя  'Г  вся 
оставльше,  къ  преэндепомянутпй  повпсти  възвратимъся.  Отъ  начала  Русскга 
земли  до  кияженш  великаго  князя  Ивана  Басим  евина,  Московскаго,  и  Владимер- 
скаго,  и  Суждальскаго,  и  Новогородскаго,  и  Смоленскаю,  и  Тверскаго,  и  Ря.занокаго, 
и  Устъюжскаю,  и  Югорскаго,  и  Цермьскаго,  и  Емскаъо,  и.  Аситгкаго,  и  гшыхъ 
мнтыхъ  земль  государя,  сгьдгиу  ему  кпяжитн  послгь  отца  своего^  великаго  князя 
Василгя  Ивановича,  сугцу  ему  трею  лгьтъ  отъ  рода,  маши  ж:р  ево  Елена,  девя- 
тый же  надесяшь  итъ  Рюрика,  прьваго  князя  Русскаго. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е    №2. 


И н в  Ь с  14 я,    не   вошедш1я    въ    составъ    11  о и1; с  г  и    врсзмен- 

пыхъ  .|1,  тъ,  по  пм'Ью  Щ1Я  ся  въ  л'Ьтописяхъ  С<и|мГ1ской  I, 

В  о  с  I;  р  с  с  е  п  <•  к  о  п    и    Тверской. 

[Слов'йни  же  с1Ьдоша  около  езсра  Илмеря,  и  ирозвашася  своимъ  имяпемь, 
и    с.д'йлаша  градъ  и  нарекоша  и  Новъгородъ!  *),    и    посндиша    старейшину  Го- 
стом ы  ел  а. 
11.  Г,.  Р.  Л.,  У  (Соф.  1),  83;  VII  (Воскр.),  202;  ХГ  (Твер.),  И). 

Бяху  же  (Поляне)  тогда  ногаии,  жрущс  о:1еромъ,  и  колодаземъ,  и  р(чцен1емъ. 
яко  же  и  проч1я  погани. 

П.  С.  Р.  Л.,  У  (Соф.  I),  84;  УП  (Воскр.),  263;  ХУ  (Твер.),  21);  Новг. 
л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  о  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  л1^т.). 

Н370. 

Въсташа  Кривичи,  и  Словаке,  и  Чюдь,  и  Меря  на  Варягы\ 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  88;  УП  (Воскр.  подъ  г.  бЗСТ),  208;  ХУ  (Твер.), 
29.    30;  Новг.  л*т.  по  Син.  списку,  стр.  4  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лК^т.). 

...  п  Нша  ратни  (Асколдъ  и  Диръ)  съ  Древляны  и  съ  Угличи.  [Рюрику 
же  княжащу  в  Нов1Ьгород*]  **)  и  роди  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Игорь.  Въз- 
растъшю  же  Игореви,  п  бысть  храборъ  и  мудръ;  и  бысть  у  него  воевода,  пме- 
немъ  Олегъ,  мужъ  мудръ  и  храборъ. 

П.  С.  Р.  Л..  У  (Соф.  I),  88;  УП  (Воскр.).  260;  XV  (Твер,),  31;  Новг. 
л'Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  4  и  5  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  л'Ьт.). 

0374. 

А  Аскольдъ  и  Диръ  вмал!;  пр1идоша~  къ  К1еву. 

П.  С.  Р.  Л.,  У  (СоФ.  I),  80;  УП  (Воскр.);  XV  (Твер.),  32. 

6370. 

При  семъ  трусъ  бысть  въ  Цариград1^  40  дн1й,    поченъ=    на    святаго   По- 

луекта. 

П.  С.  Р.  Л.,  У  (Соф.  I),  89;  УП  (Воскр.).  209;   ХУ   (Твер.),  32. 


ВЛ1МАНТЫ.  'Т  прпб.  рекше  на  Нгьмци  -В  прЫе  'И  начет. 

*)  Л*т.    но    Лавр,     спискт.  6;  .1Ьг.    т>    Ми.    шн.-.кх,   %.    **)    .Н;г.   по    .Т;»вр. 
списку,  20;  ЛЬт.  но  II».  списку,   12. 


132  и   коы«.!Годскихъ  льюписях'ь. 

И  многи'  ('Трапы  притпжа  (0л1'гъ)  къ  Русьской  ;и'мли,  и  дано  выложи 
на  ня. 

П.  С.  Г.  Л.,  V  (Соф.  1).  ^9;  ^'11  (Воск|М.    '70:   \ \'  (Тн1Ч..\  ;Г!. 

6391. 

[Цоча  Олегь  коевати  Деревляны,  и  примучивъ  п,  имаше  па  нихъ  дань  но 
чорнК  кунТ.]  ■'). 

Иде  Олсгъ  па  Дрввляны  и  на  ('.1;в<']»ы,  и  г.ЬлЛожн  дат,  на  нихь  по  чнрнГ. 
ьуп1:,  **). 

П.  С.  Г.  Л.,  V  ((]..(]).  I).  .^9:  VII  (Воскр.).  270;  XV    (Твпр.),  :Г6. 

(;415. 

[И  придс  Олсгъ  и  Киеву]  *''''^)  я  ко  Игорю. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  '14;  VII  (Воскр. ^.  _>7;{;  XV  (Твср.),  89;  Иовг. 
,г1.г.  но  ('ин.  списку,  стр.  7  (Ком.  и  Толст,  снис!;»  1-й  Новг.  л-Ьт.). 

6422. 

И  б'Ь  у  него  (Игоря)  воевода  имеиемъ  Свентслдъ,  и  премучи  Углеци,  и 
вь:иожп  на  пихъ  дань  Игорь  п  вдасть  Свентелду'-';  и  не  вдадяшется"  единь 
Г11адъ,  имепемъ  ПересЬчеиъ*,  и  с'Ьд'Ь  около  его  3  л1Кта,  и  едва  взя  и\  И  оТ.шн 
<'Ьдян1е  Углици  по  Дн1и1ру  вни.ть;  и  посемъ  пр1идои1а  межи  во*^  Дшьсшр},,  и 
с.Т.дота  тамо.  И  дастъ  же'^  и  дань  Деревскую  Свентелду,  имаж<'  же  по  черн-^ 
кун1^  отъ  дыма;  и  рЬша  дружина  Игореви:  „се  далъ  еси  единому  мужу^  много". 
Посемъ  же"  скажемъ'^'  прпключшихся  л'^т'Ьхъ  сихъ  ". 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  II,  97:  VII  (Воскр.),  277;  XV  (Твер.),  47;  Н(.вг. 
л'Г^т.  по  Сип.  списку,  стр.  7  и  >1  (Кои.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  Л'^.Т.). 

(1429. 
Игорь'-   построй''  вой'*  многи  и  корабля'"   безчислспы  ****). 


вмчлнты.  Ч  ириб.  пни  ^Т  нГ.ть  и  премучи...  (^вснтелду  ^В  вдашется  *Т 
прио.  н(1  Днппрть  ^Т  его  "ТВ  вой  'ТВ  крпб.  Игорь  '*!  мужеви  "Т  с/с  посемь  '"Т 
приб.  бгй  ''Г  н1;тъ  С11х^  '-Т  мриб:  и  Олш    '^Т  прпстроиста    '*Т  корпбля  ''Т  вьн 

*)  Лкт.  по  лавр,  сииску,  23;  Л1;т.  по  Ип.  списку  13;  П.  С.  Р.  Д.,  XV 
(Твер,  подъ  г.  6390),  33.  **)  Въ  виду  существован!!!  т.  Тверской  л-Ьтоппси 
лвух11  извЬст1п  п  поход-Ь  Олега  на  Древлянъ  возможно  предполагать,  что  второе 
изь-  мрнвсденных'ь  выте  двухъ  изв'Ьст!!!  не  есть  113м'Ёнем1е  и  распространен'к' 
сопавптелнмн  поздн-Ьйшихъ  л15топнсей  изв-Ьст|)1,  ммЬющагося  въ  Пов-Ьстп  времен- 
ныхъ  .!'Ьт1.  по  г.  ();191,  а  взято  этими  11;тописпам11  и'л.  другаго  аЬтоппснаго  свода 
***)  .М;т.  по  ,1авр.  списку.  31;  ЛЬт.  по  11п.  списку,  И>.  ****)  Въ  Тверской  л'1.- 
гомисн  читаегся:   «Итрь  и  Олга   ирпстроиста  корабли    многы  и  въи    бесчисленн» 


о  пиы'огодсинхъ  лыоиислхъ.  1  оЯ 

II.  ('.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  <)7;  УИ  (Рхм-кр.),  277;  XV  Пг..'1..),    ь^.  Пом.  л1;т. 
||||  Сип.  списку,  стр.  П  (Ком.   и  Толст,  «'писки  1-й  Нокг.  л'Кт.). 


644!). 


11д|'  Игорь  на  Греки,  яко  цослаша 
1>(ига)1с  и'Ьсть  ко  царю,  яко  идуть 
Русь  па  Царьградъ,  скЬдий  10  ты- 
сялць.  11.к(!  прпдота',  и  приплуша  н 
почата  г.оевати  Вифиньск1а  страны  и 
1!0('каху-'  по  Понту  до  Ираклиа  и  Д(1. 
Фафлогоньски  немлы.  п  вен»  страну 
Никомидийскую  поил'Ьнпвше ',  и  (^удъ 
кесь  пожьгоша;  ехжс  вмше,  ов'йхъ 
растииаху,  другия,  аки  страпь'*  ио- 
ставляшще,  и  стр'Ьляху  въ  ия "'  пиима- 
хуть,  опаки  руц^Ь  съвязывахуть'',  гво.чди 
жсл'Ьзиыя  посреди  главы'  въбивахуть 
имъ";  много  же  святыхъ  церквин  ог- 
неви  предаша,  манастыр*  и  седа  пожь- 
гоша",  и  пм1^нья  немало  о5ою  страну 
взята.  Потомъ  же  притедъшемъ  во- 
|'мъ  отъ  в'ьстока,  Панфиръ  деместнкъ 
съ  40-ми  тысящь;  Фока  же  патрекий 
с'ь  Макидопы.  Федоръ  же  стратилатъ 
съ  Фраки,  съ  ними  же  и  саиовпици 
Гюярстии,  обидота  Русь    около.   Съв-Л- 


в\[>1Л11ты.  'Ип.  11,  поидота  -Пи.  п.т- 
иоваху  "11  п.  пополонтиа  ЧХхх.  другая 
же,  сторожи  Ч\и.  стргьлами  расщргь- 
ляху  "Пи.  связавше  ^Ип.  ъоловъ  "И п. 
има  "Пи.  н+.тъ  маиастыргь...  пожъгоула. 


Иде  Иго1>ь  на  Грекы;  н  нослаша 
Гюлгарс  вТ.сть  къ  царю,  як(|  идутъ 
Русъ  на  Царьградъ,  лодей  10  тысящь, 
глаголемы'"  отъ  рода  Варяжьска  су- 
И1нмь.  Игкс  11оидон1а "  н  нринлунга'" 
1юпя  въ  10,  и  ночаша  иосвати  Виои- 
ничьскыя  страны,  и  нл^певаху  но 
Понту  до  Иракл1я  и  до  Фафлогоньскыя 
земли,  и  ВСН1  страну  Никомид1йску1о 
понл'Глине,  много  же  и  вел1е  зло  сътво- 
риша  ' '  Русь,  нреже  даиже'*  Гречьскымъ 
воеводамъ  не  присп'Ьвтимъ;  тогда  и 
Суды  вся  пожгон1а  огнемъ.  А  ихже 
нмше  нл1Ьннины,  то  всихъ  растинаху, 
иныхъ  же  къ  земли'-'  прис1',каху,  дру- 
п'я  же  яко  стра?ка"'  поставляюще'' 
стр'Ьламн  растр'Ьляху,  елпко  ратн1и 
творяху,  и  изламаху  опако  руцТ>  свя- 
завте,  и  гвозди  жел1-.зныя  носр"'д1, 
главы  вбиваху  имъ;  много  же  святыхъ 
церкв"п1  огневи  придата,  монастырей' 
и    села    ногКгои1а,    и    им^'лпе     немал*» 


'"Т  глаголемый  ^^^  иртдоша  ^-Т  при- 
ступнша  мри*',  во  страну  Гречсасую 
'"Т  С7>тоори.  '*Г15  да^1се  '''К  въ  .{смлю  '"Т 
страшит  ''Г  поставляху' 


(И.  С.  |>.  .1.,  XV,  48).  Сущо'/гвока1пе  вь  )тои  ^-^,!ОIIIIС^I  даиныхь,  указьп  аюгмихъ 
ма  н'1;ко1орую  зависимость  ея  отъ  ипздм  Ьитаго  списка  С<».|.|11скаго  В{)еменн11ки. 
д1;лаегъ  возможныжь  1!ред111)Л(>жен1е,  что  вышеприведенное  111в!>ст1о  Тверской 
.|(;10П11си  представляет ь  .шип.  11зм1;не1пе  данных  ь  1и>ммп(-с1<)ннаг()  сьиска  Со<н1!- 
скаго  временшпса,  а  именно  вь  этомь  спмскЬ  подь  г.  0420  пм'1;ется  слЬд.  нзв{.- 
ст1е:  «Игорь  и  Олегъ  прнсгр»  иста  вон  многы,  и  Варагы,  и  ПолянЬ,  и  Слове  и  I;, 
и  Кривичи,  п  корабля  многы  (Тен1ис^енып>'  (Новг.  лЬт,  по  Сии.  списку,  стр.  6). 
Возможно  предполагать,  что  составител.  Творской  .гЬтопнси,  зная,  что  Олегь 
умеръ  въ  913  году  (П.  С.  1\  ^.,  XV,  44 — 45),  счелъ  нужным  ь  изменить  данны» 
нриведеннаго  вышо  извЬст1я  Ком.  списка,   ноставивь  вм,  «Олегь»  —  «Олга>'. 
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о    НОВГОРОДСКиХЪ    ЛФТ0ППС/1ХЪ, 


щаша  Русь,  ихидоша  ',    въоружившеся, 

на  Греки,  и  ораии  межш   имо'  (щкши 

зьли    одва    одол'Ьша    Грьци;    Русь    же 

къзратншася    къ    дъружин*    своей    къ 

вечеру,     на     ночь    вл1Ьзоша"    в    лодьи 

и  отб'Ьгоша.    Феофанъ   же  сустр1Ьте*  я 

въ  олядехъ  со  огнемъ,   и  пущати  пача 

трубами  огнь  на  лодьК^  Руския,  и  бысть 

вид'йти  страшно  чюдо.  Русь  же,    нидя- 

П1И  нламянь,  вм'йтахуся  въ  воду  морь- 

скую,  хотяще  убрести;  и  тако    прочий 

възъвратишася  въсвояси.   Т-ём  же  при- 

шедп1имъ  въ  землю  свою,  и    пов1&даху 

кождо   своимъ    о    бывшемъ    и  о   лядь- 

н'Ьмь    огни:    „яко    же    молонья,    рече? 

иже  на  небесЬхъ,  Грьци  имутъ  у  собе\ 

и  се"  пущающе  жежагаху^  насъ,    сего 

ради   не    одолЬхомъ    имъ"-    Игорь    же 

нрпшедъ  нача  совкунляти    во1;    миоги, 

и  посла    по    Варяги    многи''    за    море, 

вабя  ё"  на  Греки,  паки'"  хотя    п(»ити 

на  ни. 

Мт.  по  Лавр,  списку,  43 — 44;  Л*т. 
по  Ип.  списку,  27 — 28. 


ВАРинты  'Пи,  прии.  щютив!)  -|1п. 
има  'Ип.  влтьзътс  *11||.  усрптс.  Ща. 
в  себе  "И  11.  сию  'И п.  жьжахц  "йп. 
н*тъ  мнот  Ц\\\.  у  '«И п.  н1,ть  паки. 


взята '  ((бою  страну.  Потомъ  же  при- 
шедшимъ-  воемъ  отъ  въстока  Панфиръ 
доместикъ  съ  40-ть  тысящами  ',  Фокя 
же  патрек^Ьй  съ  Макидоны,  Веодоръ 
стратилатъ  съ  вракы,  съ  ними  же  и 
сановницы  болярст1и;  и  обыдоша  Русь 
около.  И  съЕ-йщаша*  Русь,  изидота 
въоружившеся"  на  Грекы,  и  брани 
межи  има*'  б'Ьша^  зл*,  одва  одол1^ша 
Греци;  Русь  же  възватишася  къ  дру- 
жин'Ь  своей  къ  вечеру,  на  ночь  же 
вл1Ьзоп1а  въ  лод1Я  и  отб'Ьгоша.  Романъ 
же^  посла  на  дромоны,  елико  бяху  въ 
Коньстянтин-Ь  град*,  съ  Оеофаномъ 
патрик1емъ  на  Русь.  Веофанъ  же  ло- 
Д1ЙНЫЯ  воя  преже  урядивъ  и"  угото- 
вивъ'",  потомъ  же  и  слезами  себе 
утвердивъ,  Руси  ожидавъ"въ  лод1яхъ. 
на  ня  хотя  итти  иажрестна^~  глаго- 
лемаго  Фара,  стражница,  въ  ней  же 
огнь  влагаемъ  на  просв1Ьщеп1е  въ  но- 
щи; се  на  уст1и  Понта  стражу  д'Ья, 
зане  ту  частое  разбоиничьство,  на 
страны  нагнан]'я,    ихже    изби  Иракл1й. 

Ту     ДОЖДа      полку''      РуСЬСКЫХЪ     Л0Д1Я, 

разруши  и,  устроеномъ  огнемъ  пож- 
же'*;  уср1Ьте  бо  я  въ  01Яд1Ьхъ  со  ог- 
немъ, и  пущати  нача'"'  трубами  огнь 
на  лод1и  Русьскыя,  и  бысть  вид1Ьти 
страшно  чюдо.  Русь  же  видяще  пла- 
мень, вметахуся  въ  воду  морьскую, 
хотяще  убрести,  и  мнози  погибоша,  п 
тако  проклят1и"'  възвратишася  на  по- 
ЬЪтъ  въсвояси.  Т1Ьиъ  же  пригаедшимъ 
въ  землю  свою,  пов1Ьдаху  кождо  своимъ 
о  бывшемъ  и  оляднемъ  огни:  „яко  же 


'Т  приб.  Русь  -Т  ириб.  на  нихъ  "Т 
приб.  вой  *Т  сьвгьщаьше  ^Т  изооруокив- 
шеся  *Т  ими  ^Т  бывши  В  бывшей  ^Т 
приб.  царъ  •  Г  н'Ьтъ  урядивъ  и  '**Т  уго- 
товавъ  "Т  ож,\1даа  В  оо\сидая  ''^В  хкэъ 
окрестнаго  *"Т  полковъ  '*В  соокьже  '^В 
начать  **ТВ  прочги. 


о  НОВГОРОДСКИХ!,  лт.тописяхъ 
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М()1Н1Я,  рече,  иже  на  небесЬхъ,  Греци 
имутъ  у  себе  и  пущающе  жгутъ  насъ; 
и  сег(1  ради  не  одол'Лхомъ  имъ".  Игорь 
же  нришедъ  нача  еовокуиляти  воя 
многи,  и  посла  къ  Варнгоиъ '  за  море, 
вабя  я  на  Грекы,  и  пакы  хотя  пойти'' 
на  Грекы. 

И.    С.    Р.  Л.,   V  (Соф.    I),    97—08; 
VII  (Воскр.),  278;  XV  (Твер.),  48 -49. 


6488. 

[ВЪ  же  Володимеръ  поб'Ьжснъ  похотью  женьскою,  в  быша  ему  водимыя: 
Рогъп'Ьдь,  юже  посади  на  Лыбеди,  идеже  ныны  стоить'  сельце  Иредъславино, 
отъ  нея  же  роди  4  сыны;  Изеслава,  Мьстислава,  Ярослава,  Всеволода,  а  2 
дщери;  отъ  ГрекинТ.  Свитополка;  отъ  Чехин'1'.  Вьппеслава;  а  отъ  другоТ^  Свято- 
слава и  Мьстислава;  а  отъ  Болгарынп  Бориса  и  ГлЪба] '^),  11  сынъ*  Судиславъ, 
12'  Иозвиздъ''. 

И.  С.  Р.  Л..  V  (Соф.  I),   112;  VII  (Воскр.),  294;  XV  (Твер.),  73. 

6491. 

[Б-Ь  у  него  (варяга)  сынъ]  **)  Иванъ'. 

И.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I).  113;  VII  (Воскр.),  295;  XV  (Твер.),  7Г,. 

0495  (Воскр.  С498;  Твер.  6497—9498). 

Того  же  л'Ьта  постави  князь"  Володимеръ,  въ  К1ев11'',  первую  церковь'" 
святаго  Георг1я*'  ноября  въ  20.  И  иришедъ  изъ  Шева  въ  Смолепьскую '" 
землю  *',  постави  градъ  въ  свое  имя  Володимерь  '*,  и  спомъ  осыпа*%  и  цер- 
ковь святую  Богородицю ^ "  сборную  древяну  постави  *^  и  вси  люди  крестивъ'"* 
Русьскыя  и  нам'Ьстницы'*. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  120;  VII  (Воскр.),  313;  XV   (^Твер.),    113—114. 


влР1\1пы.  'Г  по  Ва2тги  -В  ити  Ч\п.  есть  *'!'  пЬп.  11  сынъ  Ч  пЪтъ  1>* 
^1  Ьолеславъ  '  I  1оаннь  **И  нЬп.  [киязь  "1"  н1;т1.  въ  Кк'вп  '*'Г  прпб.  камену  "Т 
ириб.  и  п()вел1ь  празОновати  ему  '-В  СуЗ'Ыльскую  *''Вм.  и  пришедь....  землю  Г 
ИонОе  Володимерь  въ  Словянскую  землю  и  страну  Залгьсспую,  и  въ  СужОалстпй 
области  и  Ростовьстть  '*Г  прпб.  па  ргьцть  на  Кгязмгь,  на  усть  Лебеды  '^В  по- 
сыпа  '*Т  щзесвяпшп  Вогородаца  Успеигс  *''!'  ириб.  п  спомъ  ог-ыиавъ.  И  постпвп 
цериви  '"'1  крести  '"ТВ  прпб.  по  всей  земли. 


*)  Л1.1.   по  Лавр,  списку,  78;  Л1:г.  по  Им,    списку,    53,    **)  Л-Ьт.    по    Лавр, 
списку,  80;  ЛЬг.  по  Цп.  сппску,  54. 


];)С  о    НОВГОГОДСКИХЪ    .ШТоШКИХ! 


6496. 


[Ьолодимсръ...  писали  Вышсслава  н  Нои1'.город1>,  а  [Ь^яслава  ИолотьскЬ',  сьятоиолка 
ТуроиТ.  -  а  Яр(к',1аиа  РосгииЬ"';  уиерщю  асе  стар-Ьйшсму  Вышсславу  ИовГ.город!-.*. 
посадиша  ■  Л]»ос..»ава  11о1!Ьг«>р<»Д'Ь''",  а  Бориса  РостоиТ.^  а  ГлГ.оа  Муром!^.  (^ият- 
олава  Д«;р»!И'Ьх1. '•  Вс1;в(>лода  Володимери,  Мстислава  Гмуторокап» '"]  '■'),  Стани- 
слава" въ  См<)Л(!11ьску "',  Судислава  въ  Плесков!.". 

11.  0.  ■I'.  Л.,  V  (Соф.  I),  120;  VII  (Воекр.),  318;  XV  (Твер.),  113. 

6499. 

Крестився  Володимеръ,  и  изя'*  у  Фот1я  патриарха  у  Царьградскаго'"  пср- 
ваго  митрополита  К1еву  Леона,  а  Новугороду^1рХ1е11иску11а  Якима  Корсунянина"., 
а  ло  пи^мъ  град(»мъ  еиискупы,  и  попы  п  д1аконы,  иже  крестища  всю  землю 
Русьскую;  и  0ЫСТ1,  радость  всюду.  И  пр1иде  къ  Новугороду  арх1епискупъ  Яиимь 
и  требища  разори,  и  Перуна  иосЬче,  и  повел!,  въврещи*^  вь  Волховъ.  И  повя- 
завше'^  ужи,  влнчахуть  и'"  по  калу,  о1юще  жезл1еиъ  и  пихающе,  и  въ  то  время 
вн1елъ  бЪ'-"  въ  Перуна  бЬсъ  и  нача  кричати'':  о  горе,  охъ  мнЬ'-  достахся"' 
немилпстивымъ  симъ  рукамъ;  и  вринуша  его  въ  Волхов.  Опъ  же  пловя'-'*  сквоз'!', 
великый  мостъ,  верже  палипю  свою  и  рече-'':  на  семъ  поминаюгъ  Новгородскыя 
д-Ьти'",  еюже-'^  и  пын*  безумнш  убивающеся.  ут-йху  творятъ  б'Ьсомъ.  11  запо- 
в11да~^  никому  же  нигд!-.  же  перепяти-**  его"";  идб"'  Пидьблянинъ"-  рано'"  на 
р'Ьку,  хотя  горнеци  везти  въ  городъ'*,  оли  Перунъ  приплы  къ  берви,  и  отрину 
И"'  шеетомъ:  „ты,  рече.  Перунище"",  до  сыти  еси  1,лъ '^  и  пилъ'",  а  пыпича 
поплови  прочь";  плы  изъ  св'Ьта  некощное. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  121;  VII  (Воскр.).  313;  XV  (Твер.),  114;  Новг. 
л!!!.  ПО  Син.  списку,  стр.  65,  (Ком.,  Акад.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лТ.т.). 


ВАР1АНТЫ.  'Ип.  вг  Полотьсть  -Пи.  въ  Туровгь  Ч\и,  въ  Ростовгь  Щи.  вь  Но- 
втородгь  Ч\и.  посади  "Пи.  въ  Повтородгь  "Ип.  въ  1'остовгь  Н\\\.  въ  Муромгь  "Им. 
вг  Деревехъ  '"и  и.  вь  Тмуторокаигь  ^'Г  при  б.  Святославлн  брата  '-'Г  въ  Сми- 
леиске  '"Т  въ  Пьсковгь  '*И  11[)цб.  Володимеръ  '''Нм.  Крестивсл  . . .  Царыридскаго 
'Г  посла  Во.юдамерь  въ  Царыородъ  1:ь  Фоптю  патргарху.  п  въ.т  у  пего  '"ЧИ 
|||Ц|б.  а  Ростову  архиепископа  Феодора  (?>  Гречпна)  '^Г  влем^г*  приб.  его  '**! 
привяшвше  ^''Лвлечаху  ею  -"Г  Ояше  -'Вм.  нача  кричати  '113  въпя  въ  нем-,  --'Г 
\\\л\.  охъ  мнп  --'В  достался  -*Т  пловяше  --^Вм.  верже . . .  .и  х)сче  Т  вермсе  ипкто 
на  нь  палицу  древяпу;  онъ  же  връэкс  чшлицу  на  мостъ,  глаголя  -"Вм.  на  семъ. . . . 
дгьти  V  симъ  пттпщесн  люды  Новоюродст'т,  поминайте  мене  -'Т  на  немъ  же 
"*1'  .шповтьдаиш  -''»  не  пр'ьати  "М'  приб.  а  прыближ:11а(^[срунь  /гъ  брегу  -''Г  у^ 
выиьедъ  "-"1  Видб.шнинъ  В  Выдьблянии?,  '"В  порапу  ^*Г  !1|)11б.  п  видчь  "'^Т  егч  '"Ь 
н1;т1,  ты.  речс,    Перунпще.  . .  .некогцное    "'Г    яль  ""Л'  ириб.  въ  Иовторпдп,. 

*)Л1:|.   по   .1авр.   <'П11(|,\.    ИМ;  Л\\г.   но   Ни.   сшику,  ,ч:<. 


о  ПОВГОРОДСКИХЪ  льтописяхъ. 
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Ярос1аву  же  не  в'Ьду- 
1ЦЮ  отьи!".  смерти,  Варязп 
блху  мнози  у  Ярослава,  и 
насйлье  творяху  Повго- 
родцемъ  и  женамъ  ихъ'. 
Вставше"  Повгородци,  из- 
бита Варягы  во  двор'!'," 
Иоромони*,  и  разгн1'.вася 
Ярославъ,  и  шедъ  на  Ро- 
комъ,  с^.де  въ  двор'Ь;  по- 
славъ  к  Новгородцемъ  ре- 
че:  „уже  мн'Ь  сихъ  не 
кр'!',спти".  II  позваксоб!! 
нарочиты!;  мужи*,  иже 
бяху  иссЬкли  Варягы, 
обльстивъ  я  "  исЬче.  В 
ту  же  нощь  приде  ему 
вЪсть  ис  Кыева  отъ  се- 
|'тры  его  Передъславы; 
„си^  отець  тп  умерлъ,  а 
Святополкъ  сЬдить  ти" 
Кыев'Ь",  убивтз  Бориса,  а 
на  Гл'Ьба  посла'";  а" 
блюдися  его'-  повелику". 
Се  слышавъ'",  печаленъ 
бысть  о'*  отци,  п"  о 
лружин'!'.:  заутра  же  со- 
бравъ  избытокъ  Новгоро- 
дець'*,  Ярославъ  рече: 
„о  люба''  моя'"   дружп- 


0524. 

Бысть  с1;ца  у  Любца, 
и  (щолЬ  Ярославъ;  а  Свя- 
тополкъ б1'.жа  въ  Ляхы, 
Въ  Нов-Ьгород!".  же  тогда 
Ярославъ  корыяп1е  Варягъ 
много,  бояся  рати;  и  па- 
чата  Варязи  паси1е  д-Ья- 
ти'''  на  мужатыхъ  же- 
нахъ.Ркоша  Новьгородьци: 
„сего  М1.1  насн.и.я  не  мо- 
жемъ  смотрпти";  и  со- 
брашася  к  нощь,  исТ.ко- 
ша-"  Варягы  в  Иоромон-Ь 
двор'Ь;  а  князю-'  Яро- 
славу тогда  въ  ту  нощь 
сушу  на  Раком**^.  И  се 
слышавъ  князь-"  Яро- 
славъ, разгн'Ьвася  на  гра- 
жаны,  и  собра  вой  слав- 
ны тысящу;  п  обольстивъ 
ихъ'-*,  ис1'.че,  иже  бяху 
Варягы  ти  ис'Ькл'Ь;  а  дру- 
зей б1Ьжан1а  изъ  града. 
II-"  въ  ту  же  нощь  ис 
Кыева  сестра  Ярославля 
Переделава  приела  къ  не- 
му вТ.сть,  рекъп1и:  „отець 
ти  умерлъ,  а  братья  ти 
избпена".  И  се  слыпгавъ 
Ярославъ,    заутра     собра 


Ярославу  же  еще,  не 
в1',дунио  о  отца  своего 
смерти'-".  Варязи  О'Ьху 
мнозп  у  Ярослава'^*,  и 
насил1е  творяху-*'  Новго- 
родцемъ и  женамъ  ихъ.  И 
вставше  Повгородци,  ич- 
би1на  Варяги  въ  лворЬ 
ИарамонЪ,  и  разгн^Ьвав- 
ся'-''  Ярославъ,  и  нгедъ 
на  Ра  КОМО,  сЬде  въ  двс- 
р!".;  и  посла  къ  Нового- 
родцемъ  и  рече:  „уже  мн1; 
сихъ  не  вскресити^''".  II 
позва  къ  себ1',  нарочитыя 
мужи,  иже  бяху  сЬкли 
Варягы,  и  обольстивъ-' 
изсТ.че  1000  мужъ,  а  н- 
ные  б'Ьжаша  изъ  города. 
Въ  ту  же  нощь  пр1пдв  къ 
Ярославу"-  в']^.сть''^  отъ 
сестры  его  Предславы: 
„отець  ти  умерлъ"*,  а 
Святополкъ  садить""  въ 
К1ев'1",,  убилъ  Бориса  и 
Гл1>ба"";  а  ты  блюдися 
сего"^  повелику" '".  И  се 
слышавъ  ■'*,печаленъ  бысть 
о*"  отци  и  о*'  брат1и; 
заутра  же  собравъ   избы- 


ВАР1ЛМТЫ.  Ч1п.  н1;тъ  п  женпмъ  ихъ  -Пп.  ирпб.  на  иь  '^Ип.  въ  дворгьхь  *11||. 
Пронихь  ■'"'Пи.  нарочиШия  мужа  "Пи.  оОлъсти  ихъ  »  "Пи.  пЬп.  ги  Ч]и.  нЬп,  ти 
''Пи.  в  Кпевп,  '"Пи.  пославь  убп  Лариса  и  ГлпПа  "Пи.  ирпб.  ты  '^Ип.  сего  •'Ип. 
ирпб.  Ярославъ  ^Ч\\\  по  '^Пи  ириб.  по  брату  и  "Пп  Повгородцеву^  '^Пп  любимая 
'^Пп  и1;ть  моя  ''^А'!"  дгьлатп  -"А'1'  исъслкоша  -'АТ  нЬгь  а  кия  по  "М  Ярослаьъ 
же  въ  ту  нощь  на  Ракомть  бяше  -"А'Г  иЬть  князь  -*ЛГ  я  -^АТ  И1»г.б,  абге  -*ГВ 
ирпб.  ее  же  бп,  еще  прежде  убгенъа  Г.тбова  (Т  ирпб.  О  врпждп  Ярославли  на 
Иовогородци).  Ярославу  бе  ('В  же)  сущу  въ  Повтородть  '"  Т  у  пего  ""Т  ирпб 
Ипря.ш  '*'\  разгнгьвася  '^^1  крпсппгр  "^'\'  ириб.  а  "-Т  къ  нему  '"'ГИ  мрпб.  пс  Кгевп 
^*В  умре  ^''Г  сгьде  '■'1  а  на  Глгьба  послаль  "'Т  ею  "^Н  приб.  и  тогда  же  посла 
вгьсть  V  Глгьбу  Ярослав?.,  яко  ж:е  преже  писахолп  °*Т  ирпб.  Ярослпвъ  **'ГВ  по  *'Т  по. 
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о    ПОВГОРОДСКИХЪ    ЛТ1Т0ПИСЯХЪ. 


на  ',  юже  вчера  изоихъ-  на 
в-Ьчи:  „отець  мой  умерлъ, 
а  Снятонолкъ  седить  Кые- 
в11',  избивая  браи.юсвою". 
И  р^ииа  Новгородци:  „аще, 
кннже,  оратья  наша  исЬ- 
чена  суть;  можемъ  по  то- 
бТ.  бороти".  И  събраЯро- 
славъ  Варягъ  тысячю,  а 
ирочихъ  вой  40000,  и 
лоидо  на  Святополка,  на- 
рекъ  Бога,  рекъ;  „не  я* 
ночахъ  избивати'  братью, 
но  онъ;  да  будеть  отместь- 
никъ  Богъ  крове  братья 
моея,зане  без  вины  пролья 
кровь  Борисову  и  Гл'йбову 
праведную:  еда  имн'Ьсице'' 
же  створить?  но  суди  ми,  Го- 
споди, по  правд1^,  да  скон- 
чается злоба  гр1')П1наго".  И 
поиде  на  Святополъка.  слы- 
шавъже  се  Святополкъ,иду- 
ща  Ярослава, пристрой  бес 
числа  вой  ^  онъ  полт.  Дн'1^- 
пра,  а  Ярославъ  объ  ею^. 
В  л'Ьто  0524.  Ириде 
Ярославъ  ^  и  стагаа  про- 
тиву  оба  полы '"  Дн1Ьпра, 
и  не  смяху  ни  си  он11ХЪ, 
ни  они  сихъ  начати",  и 
стояша'-  м'Ьсяц'Ь  3    про- 


Новгородцовъ'"  избыток!., 
и  сътвори  в1Ьче  на  иолЪ, 
и  рече  къ  нимъ;  „люби- 
мая'♦  моя  и  честная'-' 
дружина, юже  выисЬкохъ'" 
вчера  въ  оезум1п  моемТ), 
не  топерво  ми  ихъ  зла- 
томъ  окупит'Ь".  И  тако*' 
рче  имъ:  „братье!  отець 
мой  Володимиръ  умерлъ 
есть,  а  Святополкъ  кня- 
житъ  в  К1ев1Ь;  хощю  на 
него'^  поити;  потягнете 
по  мн1Ь".  И  р'Ьта  ему 
Новгородци:  „а  мы,  кнн- 
же, по  тоб^Ь  идемъ".  И 
собра  вой  4000;  Варягъ 
бяшетъ  тысяи^а,  а  Новго- 
родцовъ  3000;  и  пойде  на 
нь.  Святополкь  же  то  слы- 
шавъ,  и  собра  бещисла 
множество  вой,  изиде  про- 
тиву  его  къ  Любцю  и  сЬ- 
де  ту  на  пол^Ь  со  множе- 
ствомъ  вой.  Ярославъ  же 
пришедъ,  ста  на  берез* 
на  Дн^^пр-Ь;  стояша'"  ту 
3  м'Ьсяци,  не  см'Ьюи1е  ся 
соступити.  Воевода  Свя- 
тополчь,  именемъ  Волч1Й 
Хвостъ,  'Ьздя  подл*  р^ку, 
укаряти  нача  Новгородци: 


токъ-"Новгородцевъ,  Яро- 
славъ створи  в*чь  на  по- 
ли, и  рече  къ  нимъ:  „о-' 
любимая  дружина'-',  юже 
вчера  избихъ  въ  безумш 
моемъ'.но  топервоми  ихъ'' 
золотомъ  окупати-'^  а  пы- 
н*  надобны"-".  И  утеръ 
слезъ,  рече  имъ  на  в-Ьчи: 
„брат1е-"!  отець  мой"'  у- 
мерлъ  есть,  а  Святополкъ 
сЬдить  въ  К1ев'Ь,  избивая 
брат1Ю  свою ;  хощю  на  нь 
поити,  потяг н'Ьтъ  по  мн-Ь". 
И  р*ша  ему  Новгородци: 
„аще,  княже,  брат1я  на- 
ша избита  суть,  а  мы 
можемъ  съ  тобою  ити^''\ 
И  еобравъ'"  воя'"  Яро- 
славъ, Варягъ  1000  н 
прочихь  вой  40000"',  и 
поиде'-'  на  Святополка, 
нарекъ  Бога,  и  рече:  „не 
азъ  почахъ  избивати  бра- 
Т1Ю,  НО  ОНЪ-'--;  да  будеть 
отместникъ  Богъ  крови 
брат1и  моей"*,  запе  безъ 
вины  прол1Я  кровь  Бори- 
сову и  Гл-Ьбову  правед- 
ную:   егда   мн*    сице  же 

СЪТВОрИТЬ?    но    суди  МИ''\ 

Господи,  по  правд*'",  да 


'Ип  дружит  -.Ип  приб.  а  нынгь  быта  надобгь.  И  утре  слезъ,  и  рече  илп 
"Ип  въ  Киевгь  *Иг1  азъ  Ч\п  избивать  Ч\п  си  'Ип  приб.  Руси  и  Печемьгъ,  и  гшиде 
против}/  Любчю  об  Ч\п  сюду  "Ип  прпб.  на  Святополка  '"Ип  полъ  *'  Ип  не  смгь- 
яху  пи  си  на  они  найти,  и  ни  тпи  на  сихъ  '-Ип  цриб.  за  '"АТ  Новъгородоцс 
"АТ  люба  '"'ЛТ  1г1;т1.  и  честная  '"АТ  изъсгькохъ  '*АТ  нЬп.  тико  '^АТ  на  иь 
**АТ  стояше  '-"Т  остаток» -'Т  нрнб.  л^млоя  ?^  —  У  дружин  о  ~"Т  нЪтъ  но  топерво  ли  I 
их7, '-^Т  бъихъ  купит II  --'Ь  надобный  •'^Т  пр1\б. мои, -'К  ми  -"^Т  прмб.  Прославь  оке  нача 
съвъкупляти  своа,  а  Гл^ьбу  идущу  къ  Шеву  и  стави1у,  якоже  вышертьхъ,  на  Смядингь, 
а  (иьсть  приела  къ  нему  Прославь  о  отчи  смерти  и  братни  убгети.  О  'побгьдп»  Яро- 
елавли  на  Святополка.  Святополку  же  кня:тащувъ  Кшп,  въ  лпто  0й^4  -"Т  събри  ""И 
приб.  своя  "ТИ  30  тыеящь  "-Т  при»,  изъ  Новторода  "^В  приб.  окаянный  Святополъьь 
"*!  мога  "•'Т  н1;т'ь  мп  ""1  прпб.  пагисп  В  моей. 
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тйву  аШ.  И  воевода  иача 
Святоиолчь,  ■Ьздя  възд1> 
берегъ,  укаряти  Новгород- 
це, рлаголя.  „что  придо- 
сте  с  хромьцемъ  симь,  а 
вы  1иотници  сущеУ  а  ири- 
ставимъ  вы  хоромовъ '  ру- 
бити'  иашихъ".  Се  слы- 
шавше  Новгородци,  р*ша 
Ярославу:  „яко  заутра  пе- 
ревеземся на  ня^:  аще 
кто  не  ооидеть  с  нами, 
сами*  иотнемъ"  Б^  бо 
уже  в  ааморозъ.  Свато- 
иолкъ  стояше"*  межи  двЬ- 
ма  озерома,  и  всю  нощь 
иплъ  бЬ"  с  дружиною  сво- 
ею; Яроблавъ  же  заутра 
всполчивъ  дружину  свою, 
противу  свЬта  иеревезе- 
ся.  И  выседше  на  брегъ, 
отринута  лодь1Ь'  отъ  бе- 
рега, и  поидоша  противу 
соб*,  и  сступишася^  на 
м-Ьст*;  быеть  еЬча  зла,  и 
не  Ь'Ь  лз1Ь  озеромь  Пече- 
н1Ьгомъ  помагати,  и  при- 
тиснута Святополка  с  дру- 


„  почто  пр1идосте  с  хро- 
мчемъ  т11мъ?  *)  а  вы 
плотници  суще,  а"  при- 
ставииъ  вы  хоромъ '"  ру- 
бити"".  И  нача  Дьн'Ьнри 
мьръзнутн.  И  бяше  Яро- 
славу мужь  въ  приязнь  у 
Снятопълка;и  послакн^ыу 
Ярославъ  нощью  отрокъ 
свой.рекъ  к  н']Ьму.Ирекъ  к 
нему  онь  си:  „что  ты  тому 
велиши'-  творитиУ  меду 
мало  варено,  а  дружины 
много".  И'^  рече  ему  мужь 
тъ:  „рчи  тако  Ярославу: 
даче  '*  меду  мало,  а  дру- 
жины много,  да  къ  вечеру 
въдати  '^".  И  разум*  Яро- 
славъ, яко  вь  нощь  ве- 
лить  сЬцися;  и'"  томъ 
вечере''  перевозися  Яро- 
славъ съ  вой  на  другый 
полъ"'  Дън'Ьпра,  и  лодь'" 
отринута  отъ  берега,  и 
той  нощи  поидоша  на  с'Ь- 
цю.  И  рече  Ярославъ  дру- 
жин*: „;шаменайтеся,  по- 
вивайте себе  убрусы    го- 


да скончается  злоба  1р'Ьп1- 
ныхъ".  И  поиде  на  Свя- 
тополка; глытавъ  же  Свя- 
тополнъ  идуща  Ярослава, 
пристрой  вой  безъ  числа, 
Руси  и  Печсн^гъ,  и  изидс 
противу  къ  Любчю.  Об'Ь 
онъ  полъ  Днепра,  а  Яро- 
славъ объ  сю-"  страну. 

Въ  л*то  6524-'.  Придо 
Ярославъ  на  Святополка-', 
и  сташа  противу  себ*  оба 
полъ-"  Днепра,  и  не  см*- 
яху-*  ни  си  он^хъ--"',  ни 
они  сихъ'"  начатъ",  и 
стояша'-^  3  м^сяци'-"  про- 
тиву себ*  '^  не  см*юи1е  '• ' 
ся  съступити.  И  нача  вое- 
вода Святоиолчь,  именемъ 
Волчш  Хвостъ"-,  *здя-'" 
возл* '*  берегъ '■\  укаря- 
ти"' Новгородци, глаголя" ' : 
„почто  пршдосте  со  хром- 
цемъ  симъ,  а  вы  плотници 
суще?  приставимъ  "^  васъ 
хоромовъ  рубити  пашихъ". 
Се  слышавше  Новгородци, 
р*ша  Ярославу:  „яко  за- 


в\г1Анты.  'Ип  х&ромь  Щмрубптю  Щи  нихъ  *РА  ириб,  его  ^Ии  стояша  "Ип 
1/пивъся  'Ни  лодью  **11||  сьвью/пившеся  "К  ириб.  мы  '"КАТ  хоромо&г^  "Н  ]^бить 
"КАТ  велишь  "КАТ  ириб.  тъ  '*КАТ  да  аще  '"КАТ  дати  '"АТ  ириб.  въ  »'К  и 
абие  тою  вечера  "*КАТ  на  (щ  страну  "КАТ  лодьч  -"В  ону  -'Т  н1;ть  объ  онъ.... 
6524  -'-Т  1гЬ1  ь  мя  Святополка  -*Т  полы  **Т  приб.  найти  -'Г  ни  еги  на  тгьхъ  съ 
сеа  ст  а  и  -•Т  ни  тп,  на  спхъ  съ  тоа  стороны  "Т  н1;т  ь  начатъ  -П  стоаху 
*'В  мгьсяца  ""Т  нЬ'п.  противу  себгь  ■^'  В  смгьяша  "Т  приб.  отца  ихъ  Владимера, 
иже  побтьди  Радимичи  на  Пащангь,  старь  сый,  нссмыслено  '^П  шдити  "*'Г  подлп 
з*Т  брега  приб.  Днгьпра  ргькы  -"Т  и  укоряа  "Т  глаголаше  приб.  смерди  -^'Т  за- 
ставимъ. 

*)  Отсюда  начинается  Синодальный  список ь  л-ЬтоиПСИ  (Новг.  лЬт.  по  Син, 
списку,  стр.  83,  прим.  1). 
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о  новгородскихъ  лтлописяхъ. 


«иною '  ко  оаеру,  и  бъ- 
стуииша  на  ледъ,  и  обю- 
мися  с  ними  ледъ",  и 
одадати"  нача  Лрославъ^ 
Святополкъ  же  б1Ьжа  в 
Ляхы,  Ярославъ  жо  сЬдс 
Выев'Ь  ^  на  стол*  отьнн  и 
дТ.дни";  и  бы  тогда;  Яро- 
славъ  д'Ьтъ  28. 

Л'Ьт.  но  Лавр,  списку 
137—139;  Мл.  по  Пп. 
списку,  98—100. 


лову '.  И  бысть  с1Ьчи  31•Ь^ 
и  до  св1&та  победита  Свя- 
топълка.  И  б'йжа  Свято- 
иълкъ  въ  Печеп'Ьгы'',  а 
Ярославъ  иде  Кыеву '",  и 
с1Ьде  на  стол1^  отця  своего 
Володимира;  н  ' '  нача  вое 
свое*- д1^1ити:  старостамъ 
по  10  гривенъ,  а  смер- 
домъ  по  грпвн11,  а  Новъ- 
городьчемъ  но  10  '"  вс1Ьмъ; 
и  отпусти  я  домовь  вся'**). 
Нов.  л1Ьт.  по  Син.  спи- 


утра  персвеземся  на  нь; 
аще  кто  ли  не  поидеть 
съ  нами,  то  самн''^  пот-' 
немъ  и'*".  Б*  бо  уже  за- 
морозь'^, а  Святополкъ 
стояше  межи  дв'Ьма  озе- 
рома,  и  всю  нощь  пиль 
Ь%  съ  бояры  своиии;  и 
нача  Дн1Ьпръ  мерзнути.  И 
бяше'^  Ярославу  мужь  въ 
пр1язиь"*  у  Святополка, 
и  посла  къ  нему  Ярославъ 
отрокъ  свой  нощ1ю,  рече 
къ  нему:  „опь  си,  что  ты 


ску,   82—84. 

тому  велиши  творитиУ  меду  мало  варено,  а  дружины  много".  И  отрече  ему 
мужь^"  той:  „рци  тако  Ярославу,  да  аще  меду  мало,  а  дружины  много,  да  къ 
вечеру  дати".  И  разумЬвъ-'  Ярославъ,  яко  въ  нощь  велить'"  сЬщися.  Ярославъ 
же  заутра  исполчився  воемъ",  противу  св1Ьту  перевезеся  на  ону  страну  Дн'Ь- 
пра;  и  высЬде'*  на  брегъ,  и  отринута  лод1и"  отъ  брега,  и  тое  нощи-"  пои- 
дота  нротнеу  себ'Ь  на  е^Ьчю.  И  рече  Ярославъ  своимъ  воимъ:  дзнаменайтеся, 
повивайте  главы  своя  убрусомъ"-'.  II  съступитася  на  м11ст'Ь,  и  бысть  с*ча 
зла,  и  не  б'Ь  лз^Ь  ^озеромъ  Печен'Ьгомъ  поиагати,  и  притиснута  Овятополчи  "^ 
вой  къ  озеру,  и  выступиша  на  ледъ,  и  обломися  подъ  ними-"  ледъ,  и  одол1^ти 
нача  Ярославъ:  вид'Ьвъ  же  се"'  Святополкъ  и  поб*же^',  и  одол'Ь  Ярославъ"'. 
Святополкъ  же  въ  Ляхы  поб1[1же,  а  Ярославъ  '  •  с1Ьде  въ  К1ев'Ь  на  стол'Ь  отечн'Ь 
и  д^ЬдеЬ;  61Ь  бо  тогда  Ярославъ  18"*  л'Ьтъ. 


влплнты.  Ч1||  Святополчь  вой  Ч1п  нЬтъ  ц  обломися...  ледъ  'Ип  одолгьвати 
*И|1  приб.  впдивъ  же  Святополкъ  и  побеже,  и  одолгь  Яр.славъ  Ч\\\  въ  Еыевчъ  "Ми 
нЬть  и  дгьднп  ^1\АТ  собл  главл  (К  приб.  своя)  убрусомь  ^НАТ  сгьча  зла  приб. 
оже  за  руки  емлющеся  сгьчаху  п  по  удолпемъ  кровь  течагие;  мнозп»  вгьрнш  видя- 
ху  атслы  Божга  (\Л'  н'Ьгь  Божга)  помогаюгца  (А'Г  помогающе)  Ярославу  'КАТ 
приб.  ?б  бысть  меоки  Чахы  и  .1яхы,  никимже  гонпмъ,  пропаде  оканиый,  и  тако 
зл1ь  животъ  свой  сконча;  яже  дымъ  и  до  сею  дни  есть  '^КЛТ  къ  Еиеву  "К  приб. 
абие  '-КЛТ  вой  своп  '^КАТ  приб,  гривенъ  '*КАС  ихъ  ваьхъ  домовъ  приб.  и  давь 
пмъ  правду,  и  уставь  списавъ,  тако  рекше  имъ  (АТ  глаголавъ  тако):  по  сей  «ра- 
мотть  ходите;  яко  же  списахъ  (А'Г  писахъ)  вамъ,  тако  же  держите  '^Т  нЬть 
то  сами  '^Т  ею  ""Г  в  заморозь  -**Т  бгь  приб.  нгькто  '*Вм.  мужь  въ  пргязнь  1 
пргатсль  '-"Т  7гр1ате.1ь  -'Т  разумгь  --Т  приб.  ити  ^"Т  повелгь  всгьмь  воемъ  своимъ 
пркб.  у*  въ  ту  нощь  В  псполчи  вся  воя  ~*Т  вышедше  -*Т  приб.  прочь  ^^Т  въ  той 
нощи  '^Т  убрусци  -^Т  Святополчихь  ^'Т  съ  ними  ^°Г  н  В  иЬтъ  се  ^'Т  приб.  въ 
Ляхы  "-Т  приб.  и  гиедъ  "^Т  нЬтъ  Святополкъ  же...  Ярославъ  ^*ТВ  38. 

*)  ЗатЬмъ  въ  КАТ  спискахт.  сд-Ьдуехъ  Русская  правда. 
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П.  С  Р.  Л.  V  (Соф.  1).  131  —  182;  VII  (Воскр.),  324—325;  XV  (Твср.), 
134-130. 

0525. 

11р1ид(1Ша  Печен^Ьзп  къ  Шеву',  и  сКкошася  у  К1сва,  и  одна  къ  вечеру 
0Д0111  Ярос1авъ  Печенеги,  и  отбКгоша  посрамлен».  II  заложи  Ярос1авъ-  ве^ик^й 
градъ  К1евъ,  и  Златая  врата  иостави  и  церк(»вь  святую  Ооф1Ю  заюжи '. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   132;  VII  (Воскр.),  325;  XV  (Твер.),  130. 

0520. 

а  еже  игь*    руками^    яша'',    то'    расточи  Волеславъ  по  Ляхомъ**;    а 

самъ"  вниде  въ  К1евъ  со  Святополкоыъ,  и  с11де  на  стол*  Володимер11.  И  тогда 
Болеславъ  заложи  себ^Ь  на  ложи  Предславу,  дщерь  Володнмерову,  сестру  Яро- 
славлю. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  132;  VII  (Воскр.),  326;  XV  (Твер.),  137. 

6527. 

Коснятинъ  '"  же  бяп1е  тогда  въ  Поь'Ьгор<|Д'Ь,  и  разгнЬвася  на  нь  великый 
князь  Ярославъ,  и"  поточи  и'-  въ  Роотовъ;  и  на  трет1е  л'Ьто  повел*  его  убити 
въ  Мумом*,  на  р^ц*  па  Оц*. 

И.  .С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  134;  VII  (Воскр.),  328;  XV  (Твер.),  подъ 
652Ь  г.),    142. 

0528. 

Того  же  л*та  победи  веллкШ  князь  Ярославъ  Брячислава''. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   134:  VII  (Воскр.),  328;  XV  (Твер.),    142, 

052'). 

[....  и  Новгородц-Ь  вороти  Новугороду]  *),  и  полонъ  отъ  него'* отъя,  елико 
бяше  Новгородск1Я   волости;  [  а  Врячиелавъ    б-Г.жа    Полотьску]  **).    И    отътол* 


ВЛР1АНТЫ.  'Т  приб.  и  выела  противу  гьхъ  Прославь  -Г  ириб.  той  весин  'Т 
прим.  камепну  *Вм  а  еже  ихъ  \  а  пхжс  ^ГВ  руками  "В  поймаша  ^'\  тчьхъ  ^Т 
приб.  па  томъ  бою  изимаша  Моисса  Угрина,  врата  Георггева,  иже  бгь  убгопъ 
еь  кпяземъ  Борпсомъ;  бгь  бо  и  той  слуга  Ворисовь,  и  мною  пострада  въ  Лятской 
зсмлть  отъ  вдовы  нита,  млады  суща,  еяже  мужъ,  боляринь  шй  Болеславль.  убгенъ 
на  семъ  бою;  Моисей  же,  по  страдан'т  свопмъ,  пртде  въ  Егевъ^  въ  Псчерскт мо- 
настырь, п  бысть  чюдет  супарець,  красснь  ттьломъ  и  душею.  о  немъ  же  лежатъ 
повгьсти  въ  Отечницгь  Печерьскомп  'Т  Болеславъ  '"Т  приб.  Добрынпчь  "Т  приб. 
поймавь  ^Ч  его  '"Г  приб.  Изяславта  Полопщкаго  '*Т  у  нею. 

*)  Л-Ьт.  по  Лавр,  списку,  143;  ЛЬт.  по  Ип,  сииску,  102.  **)  Лкт.  по  Лавр 
списку,  143;  ЛЬт.  по  Ии.  списку,  102. 
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призва  къ  себ*  Брячнслава',  и  давъ'  ему  два  го1М)да  Въсвячь  и  Видбескъ,  и 
рече  ему:  ^буди  же  со  мною  заодинъ".  И  '  восваш»з  Брячиславъ  съ  великимъ 
княземъ  Ярославомъ  вся  дни  живота  своего*. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  134;  VII  (Воскр.),  328;  XV  (Твср.),   143. 

6532. 

[ а  Якунъ  идв  за  море]  *),  и  тамо  умре. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  135;  VII  (Воскр.),  329;  XV  (Твер.),  145. 

6540. 

И  тогда  же  УлЪбъ  изиде  изъ  Новагорода  на  Жел'Ьзная  врата,  и  опять 
мало  ихъ  пр1иде. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  136;  VII  (Воскр.),  330;  XV  (Твер.),  146. 

6542 

[Иде  Ярославъ  Новугороду,  и  иосади  сына  своего  Володимсра  Нов'Ёгород'&, 
епископа  постави  Жидяту]  **);  и  людемъ  написа  грамоту,  рекъ:  ^по  сей  гра- 
мот^Ь  дадите  дань".  Бяше  же"  хромоногъ,  но  умомъ  свершепъ  и  храборъ  на 
рати,  и  христ1янъ'',  чтяше  самъ  книги. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  136;  VII  (Воскр.  подъ  6544  г.),  330;  XV  (Твер.)' 
146—147. 


6551. 


Посла  Лрославъ  сына  своего  Володи- 
мера  на  Грькы,  и  вда'ему  вой  многы, 
а  воеводьетво  поручи  Вышат*,  отцю 
Яневу.  И  поиде  Володимеръ''^в  лодьяхъ, 
и  придоша  в  Дунай",  поидоша  ко  Це- 
сарюграду"";  и  бысть  буря  велика,  и 
разби  в'Ьтръ,  и  взя"  князя  въ  корабль'- 


Пави'^  на  весну'*  посла '^  великый 
князь  Ярославъ  сына  своего  Володи- 
мера  на  Грекы,  давъ '"  ему  воя  многи, 
Варягы,  Русь,  и  воеводьетво  поручи 
Вышат*,  Яневу  отцю.  И  поиде  Воло- 
димеръ  на  Царьградъ  въ  лод1яхъ,  и 
и  прошедше'^  порогы,  и  пршдоша  къ 


ВЛР1АНТЫ.  'Т  Ярослава  -Т  диспгь  ^1  ириб.  итто.т  *Т  ирир.  бгь  бо  Ярославу 
брататьчь  ^Т  приб.  Ярославъ  "В  приб.  любя  'И и  да  Ч\п  приб.  на  Царырадъ 
*Ип  приб.  и  ОШУ'  Дуная  '"Ип  Царюграду  "Ии  взяша  '-11п  ко^ра^лм  "Т  н-Ьтъ  паки 
'^Т  весмь  '^Т  послаль  '"Т  ?г  далъ  "В  прошедъ. 

*)  Л'Ьт.  110  Лаор.  списку,  145;  ЛЬт.  но  И»,  сиисву.  104,  **)  Л-Ьт,  по  Лавр, 
списку,  147;  ЛЬт,  по  Ип.  списку,   105. 
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Иванъ  Творпыиричь,  воевода  Ярославль'. 
Прочий  же  вой  Володи  мери  вывержени 
быша  на  брегъ,  числомь  (;000,  и  ю- 
тящемъ-  ПОИТЕ  в  Русь,  и  ■  идяшс*  с 
ними''  оть  дружины  кияже(1\  II  рече": 
„азь  пойду  с  ними";  и  высЬде  ис  ко- 
рабля к  нймъ^  „ащс  живъ  буду,  то  с 
ними,  аще  ногыну''  то  с  дружиною", 
и  поидоша  хотяще  в  Русь.  И  бысть 
в-Ьсть  Грькомъ,  яко  избило  море  Русь, 
и  посла'"  парь  именемъ,  Мономахъ,  по 
Руси  олядий  14;  Володимеръ  же  ви- 
д^въ  с  дружииою",  яко  идутъ  по 
немь'-,  въспятявъся  избп  оляди  Гречь- 
скыя,  и  въ.звратися  в  Русь,  всЬдъше' ■ 
в  корабл'^.  сво*.  Вышату  же  ята  съ 
съ  изверженымп  на  брегъ,  и  приведо- 
ша  я  Цесарюграду '*,  и  сл^эпиша  Руси 
много;  по  трехъ  же  л'Ьт'Ьхъ  миру  быв- 
1Н10,  пущенъ  бысть  Вышата  в  Русь  къ 
Ярославу.  В  си  же  времена  вдасть 
Ярославъ  сестру  свою  за  Казимира,  и 
вдасть  Казимиръ  за  нЬно  людий  8сотъ'^^ 
Л'Ьт.  по  Лавр,  списку  150 — 151; 
ЛЪт.  по  Ип.  списку,   108. 


Дунаю'".  Рекопит  Русь  Володимеру  „стй- 
немъ  зд'Ь  на  поли^;  а  Варязи    ркоша: 

„ПОИДеМЪ  ВЪ  Л0Д1ЯХЪ'^  подъ  городъ". 
И  послуп1а  Володимеръ  Варяп..  и  отъ 
Дуная  поиде  Володимеръ'"  ко  Царюгра- 
ду  съ  вон'*  ВЪ  10Д1ЯХЪ-".  Греци  же 
вид1'>вм1е,  извдоша  на  море -',  и  начан1а 
погружати  ВЪ  море  пелены  Христовы 
съ  мощми"-'  святыхъ-',  и  Бож1имъ  гн*- 
вомъ  възмутися  морс,  п  тромъ  бысть 
великъ  и  силепъ,  и  бысть  бу]  я  велика, 
и  нача1па'''*  ся  лод1И-^  разбивати,  и 
разби  корабли,  и  поб1^гои1а  Варязи 
вспять-";  и  княжь  корабль  Володимерь''^ 
разби  ■''  вЪтръ,  и  одва  Иванъ  Твори- 
миричь  князя  Володимера  всади  въ  свой 
корабль,  и  воеводу  Ярославля.  11роч1и 
же  вой  Володии1ровы  вывержени  быша 
на  брегъ,  чнсломъ  0000,  в  сташа  на 
брез!!  нази,  и  хотяще-"  пойти  въ  Русь. 
и  не  иде  съ  ними  никто  же  отъ  дру- 
жины княж1е.  Вышата  же  воевода  ви- 
де'^' дружину  свою  стоящю"  и  рече: 
„не  иду  къ  Ярославу";  и  выс^Ьде'- 
изъ    корабля    нъ  воемъ ' ',  о  рече  Вы- 


шата: „азъ  иду  съ  НИМИ' ,  аще  живъ 
буду,  съ  ними  '^;  аще  ли  погибну,  то  съ  дружиною;  и  поидоша  хотяще  въ  Русь. 
И  бысть  в'Ьсть  Грекомъ,  яко  избило  море  Русь,  и^''  посла  царь  ",  именемъ  '* 
Мономахъ,  по  Руси  въ  слЪдъ  оляд1й  14 '";  Володимеръ  же  вид4въ*"  вой  его*', 
яко  идутъ  по  нихъ*',  вспятився*"    изби**    оляди    Гречьсвыя,  и  възвратисн  въ 


влринты.  'А1и  Творимирича,  воеводы  Ярославла  ^Ип  хотяче  ^РАИп  прпб 
не  Ч1и  иде  '^РАИп  приб.  никто  же  "Мп  княжа  'Ип  приб.  Вышата  ^Ип  црпб. 
р1'къ  'Ни  либо  погибну  "Ип  пославъ  "Ип  пЬтъ  с  дружиною  •-Пи  по  нпхь  ^Ч\\\ 
сьсгьдавшися  '*11и  Царюграду  '"^РАИп  яже  бгь  полонилъ  Болеславъ,  победивъ  Яро- 
слава '"Т  притедше  во  Дуиай  ''Г  пЬтъ  въ  лодгяхъ  ^Ч  пЬтъ  (Шодимеръ  ^''В  иЬтг 
съ  вой  ""|^м.  въ  лодгях7,  Л  по  морю  -'Т  приб.  носящз  съ  собою  честный  иконы  и 
кресты  '-'I  съ  мощи  '-'"Т  приб.  иконы  -*1  начатъ  '^-'Л'  корабли  -*Т  пЬп.  /*  побгьы- 
ша  Варязи  вспять  -'Л  Владимеровь  -"Т  разбивъ  ■-•!  хо^пяпху^^^  видгьвь  ^'1'  приб. 
съжалисси  '•''^Т  выпде  ""'Г  кг  тшь  "*Г  приб.  ;ж«  И  ркущи  '•^■'Л'  съ  нпма  -'Г  приб, 
то  сАышавъ  царь  Манатпдт,  то  Русь  избило  море  и  ^'  Г  приб.  Коньетантинь 
"Ч  нЬп.  и>ленемъ  ■■Ч  прпб,  сь  дружиною  *"'Н  видгь  *'1  съ  попскомь  свопмг  "Т 
приб.  Грсцп  *'Г   оьзвратися  П1  иб.  на  ниХ1>  Володимеръ  **Т  приб.  вся. 
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Русь.  Вышату  же  яша  съ  извнржеными  не  брезъ',  и  приведоша  ко  Царюграду, 
и  осл'Ьпиша  Руси  много;  по  трехъ  же  л1Ьтехъ-  сииришася",  пущенъ  бысть  въ 
Русь  Вытата  къ  Ярославу*.  Тое  же  осени '^  князь  велики  Яросланъ  дасть"  се- 
стру свою  за  Казимира ^  П  въ  та  л'Ьта  обидяше^  Моиславъ  Казимира,  и  ходи 
Ярославъ  двожды^  на  Мазавшане,  и  рече  Ка.зимиру:  „ели"'  отець  твой  Боле- 
славъ"  побЬднвъ  мене,  и  полони^-  люд1й  иоихъ''  за  ся,  то  дай  ми'*  за  в1'>но". 
11  собра  Канимиръ  люд1Й  его''  Руси'"  нолоненыхь  осмьсотъ'',  кром'Ь  женъ  и 
д-Ьтей,  и  вда  за  в'Ьно  Ярославу,  1иурину  своему.  Сей  же  Казимиръ  "■  дасть'^ 
сестру  свою  за'"  Пзяслава,  сына  Ярославля-'. 

П.  С.  Р.  Л.,  У  (Соф.  I),   1.37-138;  ПЦВоскр.),  331;  XV  (Твер.),  118—149. 

6552. 

Ходи'-'  Ярославъ  на  Литву;  а  на  весну  заложи  Новъгородъ,  и  съдЪла  и*' 
11.  С.  Р.  Л.,  Г  (Соф.  I),   138;  УП  (Воскр.),  332;  XV  (Твер.),   149. 

05.57. 

Въ  л*то  6557,  м'Ьсяиа  марта  въ  4  день-*  суботный  сгор'Ь  церкви  святая 
Соф|я-^;  бяше  же  честно  устроена  и  украшена,  13  верхы*"  имущи"',  а  стоялм 
конець  Писку  пли  улици,  надъ  Волховомъ,  ид11же  нын'Ь  постави  Сотко"^  церкона 
камену  святого'"  Бориса  и  Гл'Ьба. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   1.38;  VII  (Воск.),  832;  XV  (Твер.),   1.50. 

65.58. 

Священа  бысть '"'святая  Соф1я  въ  Нов'Ьгород'Ь ",  на  Въздвижеше  честнаго 
креста,  повелТ>н1е  великого  князя  Ярослава  •'-, 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф    I),  138;  ГЦ  (Воскр.),  332;  ХУ  (Твер.),  150. 

6560 

А  въ  Шевъ  пришли'"  тр1е  п'Ьвци  и;и  Грекъ  съ  роды    своими. 
П.  С.  Р.  Л,,  V  (Соф.  1),  138;  VII  (Воскр.),  332;  XV  (Твер.),  151. 


влринты.-  *  Г  ьа  бреп  -Т  мрпб.  мпнувшу  а  Ч  миру  вывшц  *Т  прпО.  и  п 
атьми  ''В  тою  оке  лпта  "Ч  вдасть  ^Т  прпб.  Волеглавича  Лятскаго  В  .т  Боле- 
славля  сына  Лятцкого  ''Т  прпб.  Мязаветцкт  княп  "ТВ  приб,  въ  лодгахгь  '"ТВ 
егОа  *'Т  нЬтъ  Болеславь  '~Т  плгьниль  '"Т  моа  '*Т  прмб.  их?>  *^Т  Ярославлихь  *®Г 
нЬтъ  Руси  '"Г  прпб,  человт:ь  '*Т  прпб.  Болссливпчь  '*Г  вдасть  -'"Т  приб.  князя 
-'Г  Изяслави  Ярославпча  ''~Т  ходилъ  -"'Т  ею  -*Г  прпб.  въ  Оеги-  -*Г  прпб.  въ  Повчъ 
город^ь  -"Т  врьховъ  И  ве2)хъ  -'Л'  имуща  -'*Г  Сьтокмо  -"Г  нЬть  святою  ""В  н1;т1. 
бысть  прпб.  церковь  ''Т  прпб.  мпсяца  сснтебра  14  ■'-  Г  прпг».  Цла()имеровпча 
Киевского  и  всеа  ^Руссги,  и  сипа  его.  пня.^я  Владимерп  Ярослпвьиа,  и  архгеписко- 
па  Иовокуродьскаго  Дукы  "*Г  пргидоша. 


о  НОВГОРОДСКИХЪ  литописяхъ,  14^ 


6562. 


II  пр1пде  Шяслпвъ  кь  Новугороду.  и  посади  Остромира '  въ  Нов'Ьгород!;:  и 
иде  Остромиръ"  съ  Иовогородци  на  Чюдь,  и  убита  его  Чюдь,  п  мно1-о  паде  -  съ 
нииъ  Новгородцевъ.  11  иак»  11:^яславь  иде  на  Чюдь,  и  взя  осЬкъ  Декипнвъ*, 
сир-Ьчь  Солнца  рука. 

П.  С.  Р.  Л.,  А*  (Соф.  I),  \Щ  VII  (Воскр.),  ЗР.З;  ХУ  (Твер.),   152. 

6568. 

Того  же  1'Ьта  ходи^  Изяславъ''  на  Сосолы",  и  дань  даяти  запов'Ьда  2000 
гривенъ;  они  же  поручившеся*  дань  дати",  и  изгнан1а  данннкы,  на  весну  же 
пришедшр  повоеваша  села  о  Юрьев-Ь^^  и  градъ "  и  хоромы  пожгоша,  и  много 
зла  сътвориша,  и  до  Пьскова  доидоша  воююще;  и  идоша  протнву  имъ  Пьско- 
вичи  съ  Новгородци'-  на  с1;чю,  и  падоша'"  Руси  1000,  а  Сосолъ'*  безчислено'^. 

П.  С.  Р.  Л..  V  (Соф.  I).  140;  VII  (Воскр.),  333  -334;  XV  (Твер.),    153. 

6575. 

[Заратися  Всесланъ.  сынъ  Брячиславль,  Полоцкий,  и  зая  Новъгородъ]  *) 
до  Неревского  конца  п  иожже;  и  пойма  все'*  у  святыя  Соф1и'",  и  паникадила, 
и  колокол^Ь,  и  отъиде. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф-  I),   141;  VII  (Воскр.),  335;  XV  (Твер.),  157. 

6577. 

Победи  Гл'Ьбъ**  князь*"  съ  Новогородци  Всеслава  князя ^'',  на  Кзени,  м'Ь- 
сяца  октября  въ  23  день,  въ  пятокъ"\  на  память  святаго  апостола^'  1якова 
брата  Господня;  велика  бЬ  сЬча  тогда  Вожаноиъ;  а  заутра  обрЬтеея  крестъ  князя 
Володииера  въ  святой  Соф1Ьи  на  полатахъ,  его  же  пзя.1ъ  б-Ь^'  князь  ^*  Все- 
славъ  рат1Ю  въ  святЬй  Соф1и. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  143;  VII  (Воскр.),  337;  ХУ  (Твер.),  160. 


ВАринты.  'В  Остромпла  ^В  Остромилъ  ^В  падоша  *Т  Еевидивь  ^Т  приб. 
князь  великт  "Т  прпб.  Ярославачъ  ^Т  Солы  *Т  поручьгиеся  В  поручшеся  'ТГ  н-Ьп. 
дсшь  дати  ^"Т  около  Юргева  "В  гра&ы  *-Т  и  Новогородци  '^ТВ  паде  **Т  Сол?, 
'^Т  бес  часла  *®В  вся  *^Т  въ  святгьй  Софт  **В  приб.  Святославичь  '"В  н-Ьтъ  князь 
^^Т  н1;тъ  князя  -'Т  прпб.  вь  6  часъ  дни  -^Вм.  святаю  апостола  Т  святителя 
^*В  взяАъ  ^*В  н1Ьтъ  князь. 

*)  Л*т,  по  Лавр,  сппзку,  162:  Л1;г.  п.)  Ии.  списку,   !17. 
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Н579. 


[Иришедъ  бо  Кыеву  глаголаше]  ^):  „яко  явило    ми  ся  есть  пять  боговъ^ 
П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  143;  VII  (Воскр.),  337;  XV  (Твер.),  1С1. 

0585. 

Того  же  л'Ьта  преставися  арх1епискупъ  Новгородски!  Оеодоръ-. 
П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  148;  VII  (Воскр.).  2;  XV  (Твер.),  173. 

6586. 

Того  ж(;  Л'Ьта  поставлепъ  бысть  арх1епискупоиъ  '  Новугороду  Германъ. 
П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   148;  VII  (Воскр.).  9:  XV  (Твер.),   173. 


ВЛР1ЛНТЫ.  'Т  6п1ъ  -Г  прпб.  уяденъ  оть  е.йоего  пса,  бывъ   на  архгеиископш  9 
лгыпь  ^Т  архгепископъ. 

*)  Л-Ьт.  по  Лавр,  саиску,  170;  Л-Ьт.  но  Ип.  списку,  123. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


РОШЙДАЯ  ИШ1МЯ  В.  П.  ТАТИЩЕВА, 


КАкь  источникъ  т  русской  исторш 


ГЛАВА   I. 
В.  Н.  Татищевъ  какъ  историкъ. 

Вс4  Русск1е  историки,  при  изложен1и  прошлыхъ  судебъ  своего 
народа,  пользовались  „Росс1йскою  11стор1ею"  В.  Н.  Татищева,  относясь 
къ  ней  съ  большимъ  или  меньшимъ  дов^рхемъ.  Подобный  фактъ  сви- 
д^тельствуетъ  о  томъ  внимап1и  лучшпхъ  представителей  русской  псто- 
рической  науки,  какое  обращалъ  на  себя  трудъ  перваго  русскаго 
историка.  Но  несмотря  на  такое  вполн^Ь  заслуженное  всеобщее  вни- 
ман1е,  въ  продолжен1е  ста  слишкомъ  л^тъ  *  не  появлялось  ни  одного 
спещальнаго  изсл-Ьдованхя,  которое  было  бы  посвящено  р4шен1ю 
двухъ  основныхъ  вопросовъ,  возникающихъ  въ  ум^  каждаго  внима- 
тельнаго  читателя  „Росс1йской  Нстор1и'':  1)  О  достоинствахъ  и  не- 
достаткахъ  редакц1п  Миллера,  которому  было  поручено  издан1е 
упомянутаго  труда  В.  Н.  Татищева,  2)  О  достов-Ьриости  Татищевскихъ 
изв'Ьстш,  которыя  заключаютъ  въ  себ'Ь  какъ  драгоц'Ьнныя  для  насъ 
данныя  не  сохранившихся  до  нашего  времени  л^тописныхъ  списковъ, 
им'Ьющ1я  непосредственное  отношен1е  къ  истор1и  русскаго  народа, 
такъ  и  данныя,  касающтяся  народовъ,  обитавшихъ  некогда  въ  пред-Ь- 
лахъ  нынешней  Росс1йской  Импер1и. 

Такимъ  образомъ,  второй  вопросъ  распадается  собственно  на  два 
отд'Ьльныхъ  вопроса:  1)  О  достоверности  русскихъ  л-Ьтонисныхъ  из- 
в-Ьстхй,  им-Ьющихся  только  въ  „Росс1йской  Истор1и",  2)  О  достов-Ьр- 
ности  иностранныхъ  изв-Ьстхй,  сообщаемыхъ  В.  Н.  Татищевымъ  и 
относящихся  къ  упомянутымъ  выше  народамъ. 

Дальше  нами  будутъ  приведены  н^которыя  данныя,  которыя  ука- 
зываютъ  на  чрезвычайно  обширную  эрудиц110  В.  Н.  Татищева.  Въ 
виду  этой  зам-Ьчательной  эрудиц1и  первоначальника  русской  истори- 
ческой   науки,  точное    опред'Ьлен1е    которой,  по    нашему   уб'Ьжден1ю, 


*  Первая    книга    „Росс1Йской   Пстор1и''  В.  Н.  Татищева  вышла  въ  св1^тъ 
1768  года. 
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можстъ  составить  продмстъ  особаго  обширеаго  изсл'Ьдоватпя,  ми  сочли 
для  себя  возмолшымъ  въ  предлагаемомъ  сочинепхи  заняться  гласпымъ 
образомъ  р']Ьшен1емъ  вопроса  о  достов'Ьрности  л'Ьтописныхъ  изв^ст1?1, 
находящихся  только  въ  „Росс1йской  Истор1и"  и  им'Ьющнхъ  непосред- 
ственное отношен1е  къ  истор1и  русскаго  народа. 

Полагая  необходимымъ  р'Ьшен1е  этого  столь  важнаго  для  Русской 
Исторш  вопроса  основывать  на  саыомъ  подробномъ  апализ']§  „Росс1Й- 
ской  Истор1и"  путемъ  дословнаго  сличен1я  со  всЬми  изданными  л-Ьто- 
писпыми  сборниками,  иад'1Ьемся,  что  ученые  судьи  не  посЬтуютъ 
па  насъ  за  то,  что  на  первый  разъ  мы  ограничились  разсмотр'Ьшемъ 
древнМшей  части  упомянутаго  труда,  а  именно,  „Пов'Ьстью  времен- 
ныхъ  л-Ьтъ". 

Главною  задачею  своего  изсл'Ьдованхя  мы  поставили  привести 
по  возможности  больше  доказательствъ,  утверждающихъ  справедли- 
вость зам'Ьчап1й,  которыя  были  высказаны  относительно  „Росс1йспой 
Исторхи"  В.  Н.  Татищева  многими  Русскими  историками,  относящи- 
мися съ  нолнымъ  дов'Ьр1емъ  къ  труду  своего  зам-Ьчательнаго  предше- 
ственника, и  опровергнуть  на  основан1и,  по  возможности,  большаго 
числа  данныхъ  мн'Ьнхя  немногихъ  историковъ,  сомневающихся  въ 
достов'Ьрности  Татищевскихъ  изв^стш. 

Поэтому,  прежде  ч-Ьмъ  обратиться  къ  предмету  своего  изсл'Ьдо- 
вавхя,  счптаемъ  необходимымъ  представить  обзоръ  мн'Ьн1й  всЬхъ  из- 
в'Ьстныхъ  Русскихъ  историковъ,  касающихся  „Росс1Йской  Истор1и". 

Русск1й  историкъ  ХУП!  в-Ька,  „академикъ  Миллеръ,  лично  зпав- 
ш1й  Татищева",  по  справедливому  зам'Ьчашю  П.  П.  Пекарскаго,  автора 
статьи  „Новыя  изв'Ьст1Я  о  В.  Н.  Татпп^евЬ":  „бол'Ье  ч'Ьмъ  кто-либо, 
былъ  въ  состоян1п  оставить  для  потомства  в'Ьрную  оц'Ьнку  его  лич- 
ности и  трудовъ;  но  Миллеръ  видимо  съ  нам'Ьрен1емъ  прошелъ  о 
том  г  молчапхемъ  и  ограничился  н-Ьсколькими  хвалебными  эпитетами"  ■. 
Хотя  въ  нашей  исторической  литератур'Ь  иеоднократпо  приводи- 
лось мн'!зн1е  1Плецера  о  личности  В.  И.  Татищева  и  объ  Гоакимов- 
ской  л'Ьтописи  и  хотя  его  мн'Ьн1е  о  личности  упомянутаго  историка 
было  блистательно  опровергнуто  Бутковглмъ  въ  „Оборон-Ь  лЬтописи 
русской,  Нестеровой",  а  мн-^^нхе  объ  1оакимовскоп  лЬтониси  П.  Л, 
Лавровскимъ  въ  его  превосходномъ  „Изсл-Ьдован^п  о  л'^'.тописи  Лки- 
мовской",  по  такъ  какъ  мн'Ьн1я  зам'Ьчательнаго  въ  свое  время  исто- 
рика критика  до  настоящаго  времени  служатъ  псточникомъ,  изъ  кото- 


'  Л-  Пекарскгй,  Новыя  изв*ст1Я  о  В.  Н.  Татпщеи'й,  Прпложенхе  къ  1У-му 
тому  Записокъ  ймп.  Акаделпи  Иаукъ,  Ле  4,  1864  г.,   стр.  4. 
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раго  н-Ькоторые  Руссше  историки  почерпаютъ  свое  педов'Ьр1е  къ  из- 
в'Ьст1ямъ,  имеющимся  только  въ  „Росс1йской  Истор1и"  1].  Н.  Татищева, 
то  мы  полагаемъ  пужнымъ  начать  свой  обзоръ  мн'Ьп1й  съ  мн'Ьн1я 
упомянутаго  историка-критика  ХУ111  в'11ка. 

Бъ  цредув'Ьдомлен1п  къ  своему  „Нестору*,  Шлецеръ,  упоми- 
ная книги,  на  которыя  въ  этомъ  трудЬ  имЬются  ссылки,  между  при- 
чимъ  говоритъ:  „Татищеве  все  соч1шен1е,  собственно  говоря,  есть 
точное  (хотя  часто  нев-Ьриое)  извлечен1е  изъ  многихъ  времянниковъ; 
въ  сужден1яхъ  и  прим'Ьчан1яхъ  своихъ  прпводитъ  онъ  также  часто 
разнослов1я  изъ  такихъ  списковъ,  которые  только  у  него  были  въ 
рукахъ"'.  Въ  томъ  же  труд-Ь,  во  вступленхи  въ  Русскую  истор1ю,  на 
стр.  19  и  20,  приводя  начальный  отрывокъ  1оакпмовской  л'}1тописи, 
пашъ  историкъ-критикъ  зам'Ьчаетъ:  ^ио  довольно  сей  глупости,  о  ко- 
торой не  сказалъ  бы  я  зд-Ьсь  ни  слова,  еслибы  въ  1792  г.  въ  Пе- 
тсрбург'Ь  Фелкнеръ  въ  предислов1и  своемъ  къ  прим'Ьчап1ямъ  Болтина 
на  сочинеп1е,  писанное  неизв'Ьстно  к'Ьмъ,  подъ  назван1емъ:  Истори- 
црское  пред  став  лете  игъ  оюизни  Рюрика,  не  утверждалъ  втрноспт 
сей  пустой  выдумки  какого-нибудь  монаха,  и  не  приводилъ  съ  важпо- 
ст1ю  доказательствъ,  отъ  которыхъ  испугаться  можно"  \  ДалЬе,  на 
стр.  рмг  и  рмд,  паходимъ  любопытное  м'Ьсто,  показывающее,  какъ 
такой  серьозпый  изсл'Ьдователь,  какимъ  былъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  Шле- 
церъ, способенъ  былъ  увлекаться  отрицательпымъ  отноп1еп1емъ  къ 
своему  зам-Ьчательному  предшествеппику.  По  свид^1тельству  Шлецера, 
В.  Н.  Татищевъ  „съ  1720  г.,  бывъ  еще  нисаремъ,  началъ  уже 
помышлять  о  отечествсппой  своей  исторш,  занимался  ею  20  л'Ьтъ  съ 
нев'Ьроятнымъ  трудолюб1емъ  и  мало-по-мялу  составилъ  4  книги  въ 
листъ,  состоящая  изъ  выписокъ  изъ  множества  списковъ  до  14С2  г. 
Нельзя  сказать,  чтобы  его  трудъ  былъ  безполезенъ  (выключая  1  части 
о  Скифахъ  и  Сарматахъ  и  др.),  хотя  опъ  и  совершенно  бы.яъ  неученъ, 
не  зналъ  пи  слова  по.ттыпп  и  даже  по  разум'1;лъ  ни  одного  изъ 
нов'Ьйшихъ  языкопъ,  выключая  н'Тшсцкаго.  —  Окопчивъ  многотрудное 
свое  сочинен1е,  сп1}И1илъ  оное  напечатать;  но  нигд11  не  могъ  испол- 
нить своего  жслан1я:  ибо,  по  вольному  своему  образу  мыслей  навлекъ 
на  себя  подозр^.н10  не  только  въ  духовномъ,  но  что  еще  хуже,  въ 
политичссколгъ  вольнодумств')!,^  ' 


•  Шлгщрръ,  Нвсторъ,  ч.  1,  11|)р.дув'Ьдомлве1е,  отр.  \'11.  Ссылки  па  это  со- 
чинен1е  нами  приводятся  по  издан1Ю  1816  г.  (Переводъ  Д.  Языкова). 
•  Тамъ  же,  стр.  20   и  21. 
•'  Тамъ  же,  вьеден1е,  стр.  рмг. 
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Подобный  отрицательный  взглядъ  знаменптаго  историка-критика 
ХУ111  в-Ька,  который  пользовался  такимъ  авторитетомъ  не  только 
среди  своихъ  современниковъ,  но  и  у  многихъ  послЬдующихъ  рус- 
скихъ  истори1;овъ,  не  былъ,  какъ  это  уже  доказано  изсл-Ьдованхями 
Буткова,  Лавровскаго  и  Соловьева  и  их].  последователей;  резуль- 
татомъ  подробнаго  изучен1я  и  вполн'Ь  объективнаго  пониман1я  Шле- 
церомъ  трудовъ  перваго  Русскаго  историка. 

Р1.  Н.  Болтинъ,  русск1й  историкъ  ХУШ  в-Ька,  изв-Ьстный  зна- 
токъ  Русской  Истор1и  '',  обладавшш  „св-^тлымь  взглядомъ  и  особенною 
живостью  ума",  „обширною  начитанностью,  знан1емъ  языковъ  древ- 
нихъ  и  новыхъ'" '',  въ  своихъ  „Критическихъ  прим^]^чан1яхъ  па  истор1ю 
князя  Щербатова",  а  также  въ  „отв'Ьт'Ь  на  письмо  князя  Щербатова", 
дшого  разъ  ссылаясь  на  „Росс1йскую  Исторш"  В.  Н.  Татищева,  въ 
подтвержден1е  своихъ  мн-Ьихй,  высказываетъ  свой  взглядъ  на  упомя- 
нутый трудъ  своего  зам'Ьчательнаго  предшественника,  весьма  в'Ьрно 
опред'Ьляющш  характеръ  и  значен1е  этого  труда.  Указывая  на  отсут- 
ств1е  въ  Несторовой  лЬтописи  и  въ  истор1и  Татищева  изв-Ьстхл  о  воз- 
мутительномъ  поступкЬ  Болеслава  съ  Предствою,  дочерью  Владим!- 
ровою,  И.  Н.  Болтинъ  говоритъ,  что  „онъ  (т. -е.  Татищевъ),  посл-Ьдуя 
везд-Ь  въ  точности  л-Ьтописямъ  пашимъ,  пигд'Ь  не  оставляетъ,  въ  при- 
м'Ьчан1Яхъ  своихъ,  объяснять  обр'Ьтаемое  въ  нихъ  темное  или  сумни- 
тельное"  *. 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  того  же  сочинен1я,  по  поводу  изв'Ьст1я  о  при- 
ходе Ярослава  въ  осажденный  Печен-Ьгами  Шевъ,  почтенный  исто- 
рикъ зам'Ьчаетъ:  „онъ  (Татищевъ),  пигд'Ь  не  отступая  отъ  словъ  л'Ьто- 
писей,  точно  также  говоритъ  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  нихъ  написано" "".  Со- 
поставляя дал'Ье,  князя  Щербатова  съ  Татищевымъ  и  задавая  вопросъ: 
„отъ  чего  жъ  между  того  и  другого  описан1ями  находится  толикая 
разность?",  г.  Бо.1Т[1нъ  эту  „разность"  объясняетъ  т-Ьмъ,  „что  первый, 
выписывая  изъ  л-Ьтописей,  не  заботился  о  тоыъ,  такъ  и.1и  не  такъ  въ 


"  БутковЪу  Оборона  л'Ьтониси  русской,  Несторовой,  стр.  221  и  222; 
111лен*'ръ,  Несторъ,  ч.  I,  стр.  Р.80. 

"  Соловьевъ,  Писатели  Русской  11стор1и  XVIII  в'Ька,  Архивъ  историко- 
юридическихъ  св'Ьд*н1и,  изк  Н.  Калачовымъ,  книги  И-й  1-я  половива,  1855, 
отд1&лен1е  III,  стр.  71, 

Болтин},,  Критическая  прим1',чан1я  на  1-й  толь    йсторш  князя    Щерба- 
това. С-.11етербур1Ъ,   1793  г.,  стр.  316  и  317. 

■^  Тамъ  же,  стр.  346. 
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нихъ  написано;  а  посл-Ьдай  прежде  думалъ,  соображалъ,  повЬрялъ, 
справлялся,  и  потомъ  уже  писалъ" '". 

Приводя  изв'Ьст1е  Татищева  о  выкупЬ  Володаря,  кпя:^я  Пере- 
мишлскаго,  нагаъ  исторпкъ  полагаетъ,  что  „Татпщевъ,  бе;^ъ  сумиЬихя, 
не  изъ  головы  своей  сказанное  написалъ;  ибо  не  примЬчено,  чтобъ 
опъ  единое  слово,  не  только  рЬчь  или  ц1>лое  бит1е,  отъ  себя  къ  тексту 
повествования  гдЬ  прибавилъ^  но  токмо  псправлялъ  погрешности  и 
пополпялъ  упущен1я  изъ  другихъ  летописей;  свои  жъ  мн'Ьн1я  и  раз- 
суждения  ппсалъ  въ  прим1>чан1яхъ,  а  потому  и  повЬствованхе  его  до- 
стойно есть  совершенный  доверенности"". 

По  мн'Ьн1ю  Болтина,  иъ  справедливости  кчтораго  мы  будемъ  им-бть 
случай  уб'Ьдиться,  Татин|,еиъ  .,ие  и(!тор1ю  ниса.ть,  а  л'^топись" ' '. 

Въ  другомъ  своемъ  вышеупомянутомъ  трудЬ,  въ  „отв1^т'Ь  на  письмо 
князя  Щербатова",  оправдывая  свои  постоянныя  ссылки  на  Татищева, 
Болтинъ  говоритъ,  между  нрочимъ,  „касательно  ссы.тки  моей  на  Та- 
тищева, сего  отнюдъ  ни  за  охуленте  ни  за  порокъ  себЬ  не  вмЬняю 
и  не  пр1емлю;  доверенность  моя  къ  нему  основывается  на  томъ,  пер- 
вое что  я  не  прим11тилъ  въ  его  исторхи  ничего  ни  легковЬрнаго  ни 
сумнительнаго,  а  все  съ  разсужден1емъ,  съ  точностш  и  съ  доводами 
писанное;  второе  что  все  то,  что  онъ  писалъ,  иаходилъ  я  согласнымъ 
и  съ  нашими  л'Ьтоппсями,  и  съ  обстоятельствами  времснъ  и  проис- 
шеств1й;  а  по  тому  и  не  им'Ью  я  причины  раскаиваться,  что  и  въ 
приведенныхъ  въ  укоризну  м^^стахъ  ему  посл'Ьдовалъ" ' •'.  ДалЬе,  вы- 
сказывая свое  мн'ен1е  объ  отсутств1и  въ  его  время  полной  Русской 
истор1и,  относительно  „Российской  Исторти"  полагаетъ,  что  :гго  сочп- 
нен1е  „не  иное  что  есть,  какъ  лЬтопись  Несторова  и  продолжателей 
его,  бе.зъ  всякой  перем-Ьны,  но  токмо  исправленная,  пополненная 
и.зъ  раг^пыхъ  списковъ,  и  примЬчан1ями  обогащенная.  Онъ  самъ  не 
назвалъ  ее  истор1ею,  но  лЬтописыо  Нестора  черноризца,  и  сл1>дуя 
во  всемъ  ему  изъ  слова  въ  слово,  не  исклн^чилъ  даже  и  тЬхъ  м-Ьотъ, 
гд1)  Несторъ  и  Сильвестръ  о  себ-Ь  говорили" '  '*. 

Упоминая    объ   1оакимовской    летописи,    г.    Болтинъ    нрпзнаетъ 


'"  Болтинъ,  Критическ1Я  ирим1Ьчан1Я  на  второй  томъ  Иаор1и  кня:{я  Щер- 
батова, С.-Иетербургъ,  1794  года,  стр.  С9  и  70. 

"  Тамъ  же,  стр.  128. 

"  Тамъ  же,  стр.  295. 

*^  Отв'Ьтъ  ге,нера1ъ-ма1ора  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова,  С.-11<*- 
тербургъ,  1789  г.,  стр.  02. 

'*  Тамъ  же,  стр.  148. 
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необходимымъ  сказать  о  ней  н^что,  чтобы  „не  оставить  оную  летопись 
беззащитною,  если  не  изъ  любви  къ  истин-Ь,  то  хотя  изъ  благодар- 
ности за  то,  что  она  на  мнопя  м-Ьста  Нестора  доставила  намъ  толкъ 
и  ясность"".  „Не  отрицаю  я  того",  говоритъ  нашъ  историкъ  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст15  того  же  сочинешя:  „чтобъ  не  было  въ  Тоакимовой  лето- 
писи, относительно  до  временъ  прежде  Рюрика  протекшихъ,  пов^ство- 
ван1Й  баснословныхъ,  какъ  и  во  вс^хъ  вообще  истор1яхъ  первобыт- 
ныхъ  в-ЬковЪ;  кои  справедливо  Плутархъ  называетъ  государствомъ 
мечтанш  и  чудовищъ.  Но  с1е  басненное  и  чудовищное  не  ном'Ьшаетъ 
историку  разсудительному  и  сведущему  пользоваться  т'Ьмъ,  что  нахо- 
дится въ  ней  истинное  или  в^Ьроятное,  по  сношентю  съ  другими  т-Ьхъ 
временъ  историками  и  л^тописателями,  своими  и  чужестранными  *^ 

Почтенный  истор10графъ  Н.  М.  Карамзинъ,  въ  своей  „Истор1и 
Государства  Росс1йскаго",  въ  глав'Ь  „объ  источникахъ  Россшской  Исто- 
рш",  въ  прим-Ьчаши  №  3,  говоритъ  „о  мнимомъ  древнМшемъ  лЬтописц'!; 
Тоаким'Ь"  и  приводя  разсказъ  Татиптева  о  томъ,  какъ  досталась  ему 
Тоакимовская  л'Ьтопись  отъ  архимандрита  Мельхиседека,  высокопочи- 
таемый  историкъ  зам-Ьчаетъ,  что  ,х1ю  опушку  мног1е  приняли  за 
истину  и  начали  съ  важност1ю  говорить  о  лгмпописцп,  Тоаким-Ь.  Но 
слова  Татип^гва:  Ветамит  монахъ  токмо  для  закрытгя  вымышлен?, 
(стр.  42),  доказываютъ,  что  зд-Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  вымыслахъ";  „не  знавъ 
ни  Дитмара,  ни  Эль-Макина,  Татищевъ  сомн-Ьвался  въ  истин-Ь  Несто- 
рова  пов'Ьствован1я  и  хот-Ьлъ  исправить  мнимую  ошибку,  говоря:  сге 
ко  ызъясмешю  древности  и  Нвппорова  темнаго  сказатя  много  слу- 
окитъ,  доколп)  полнгьйшая  ттхъ  временъ  исторгя  сыскаться  можетг, 
(см.  Татищ.  Рос.  Исторш,  т.  I,  стр.  51).  Повторяю,  что  онъ  не  мы- 
слилъ  обманывать:  .это  затМливая,  хотя  и  неудачная  догадка"  ''. 

Зат^мъ,  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  „Истор1и  Государства  Россшскаго" 
нашъ  истор1ографъ  много  разъ  обращается  къ  „Росс1йской  Истор1и" 
В.  Н.  Татищева"*,  приводитъ  чисто  фактичестя  дополнен1я  отд-Ьдь- 
ныхъ  словъ  и  выражен1й,  а  также  ц-Ьлыхъ  изв-Ьстхй,  наблюдаемыя  въ 
упомянутомъ  сочинеши  по  сравнен1и  съ  различными  древн-Ьйшими  и 
позднМшими  л'Ьтописями,  отм^чаетъ  наибол/Ье  существенпыя  изм'Ьпе- 


^■^  Тамъ  же,  стр.  11. 

"*  Тамъ  же,  стр.  13  и  14. 

'^  Н.  М.  Карамзинъ,  История  Государства  Рое1йскаго,  т.  1,  стр.  XV, 
прим.  3;  изд.  1844  г. 

"*  Мы  насчитали  ,300  примК-.чан!!!,  въ  которыхъ  по  тому  или  другому  по- 
воду упоминается  Татищевъ. 
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Н1Я  данпыхъ    этихъ    л'Ьтописей,    ;тм'Ьчаемыя    ьъ    „Рошйской    Ипо- 

Сопоставляя  11и'Ьн1я,  выскааанныя  почтеннымъ  псшрикомь  иъ 
разлнчпыхъ  м-Ьстахъ  его  „Исторш"  о  В.  Н.  ТатищенЬ,  иельзя  не 
:зам'Ьтить  п-Ькотораго  противор'Ьч1я  между  ними.  Такъ  иъ  примЬчаити 
347-мъ  къ  1-му  тому,  говоря  о  гомъ,  что  „Иереслава  была,  кажется, 
супругою  Игорева  племянника  Ул-Ьба",  зам-Ьчаеть:  „а  не  князя  Свя- 
тослава, какъ  пишетъ  мнимый  1оакимъ  или  Татищевъ"  *'.  Дал-Ье,  въ 
прим'Ьчан1яхъ  -378  и  385-мъ  къ  1-му  тому,  высказываетъ  сильное  со- 
мн-Ьше  въ  существованш  лЬтонисей  Симона  епископа""  и  расколь- 
ничьей ■ ',  на  которыя  ссылается  авторъ  „Росс1йской  Исторш";  также 
въ  прим-Ьчаши  151-мъ  ко  11-му  тому  выражаетъ  нашъ  исторюграфъ 
сомн'Ьнхе  въ  существоваши  Нижегородской  и  Макарьевской  л'Ьтописей, 
которыми  пользовался  Татищевъ  при  составлеши  своей  исторш  "'; 
зат-Ьмъ,  въ  прим'Ьчан1и  349  мъ  къ  тому  Х-му  заподазриваетъ  Татищева 
въ  подлоге  указа  Шуйскаго  о  крестьянахъ  *^ 

Сопоставляя  приведенныя  выше  примЬчанхя  съ  прим'Ьчашемъ 
166-мъ  ко  11-му  тому  „Исторш  Государства  Росс1йскаго^,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  говорится:  .,неважныя  прибавлеи1я  Татищева  оста- 
вляемъ  въ  семъ  м-Ьст*  безъ  зам-Ьчанхя"  ■ ',  неудом4ваемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  одинъ  и  тотъ  же  историкъ  могъ  считать  своего  предшественника 
способнымъ  къ  подлогу  ц^Ьлыхъ  Л'Ьтописей  и  правительственныхъ 
актовъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  признавать  важными,  сл-Ьдовательно,  имею- 
щими свое  значеше  для  Русской  истор1и,  т4  многочисленныя  факти- 
чесЕ1я  дополнен1я,  как1я  им-Ьются  въ  „Россшской  Исторш".  Подобное 
противор'Ьч1е  могло,  по  нашему  мн-Ьнхю,  происходить  или  отъ  недо- 
статка .югической  посл'Ьдовательности  въ  труд'Ь  высокопочитаемаго 
истор1ографа,  что  едва.1и  возможно  допустить  въ  такомъ  многостороннс- 
образованномъ  челов^к^,  какимъ,  д'Ьйствительно,  бы.1ъ  Н.  М.  Карам- 
:^.инъ,  или  отъ  н^котораго  увлечен1я  отрицательнымъ  отношен1емъ  къ 
труду  своего  зам^чательнаго  предшественника.  Подобное   отридатель- 


"  Л.  М.  Карамзинь,  Истор1я  Государства  Росс1йскаго,  т.  I,  прим.  347. 

-"  Тамъ  же,  въ  прим.  378  читаемъ:  „Татищевъ,  ссылаясь  на  какую  то 
1*т011ись  Симона  епискоиа  (который  никогда  не  бывалъ  11^то11иоцеиъ)". 

-'  Тамъ  же,  въ  прим.  385,  между  прочимъ,  сказано:  „мнимая  расколь- 
ничья летопись  такъ  же  достов16рна,  какъ  1оакимъ". 

^-  Тамъ  же,  т.  II,  прим.  151. 

^'  Тамъ  же,  т.  X,  прим.  349. 

**  Тамъ  же,  т.  П,  прим.   166 


156  Р0СС1ЙСКАЯ    ПСГОРШ    в.    Н.    ТАТИЩЕВА. 

ное  отношен1е  къ  „Росс1йской  Исто  р! и"  у  автора  „Истор1и  Государ- 
ства Рос('1Йскаго"  во:шикло  не  безъ  бл1ян1я  Шлсцера. 

Академикъ  П.  Бутковъ,  въ  свосмъ  прекрасеомъ  изсл-Ьдованш: 
„Оборона  л-Ьтописи  русской,  Несторовой",  относительно  достов-Ьрности 
Татищевскихъ  и?.в'Ьст1й  зам'Ьчаетъ,  что  „па  счетъ  изв'Ьст1й  Тати- 
щева, признаваемыхъ  тенерь  за  собственныя  его  выдумки,  надлежитъ 
помнить,  что  онъ,  кром'Ь  л-Ьтописныхъ  списковъ  Раскольничьего,  Го- 
лицынскаго  и  1осифо1за,  им4лъ  у  себя  и  н-Ьсколько  другихъ,  досел'Ь 
никому  неизв'Ьстныхъ,  истребленныхъ  пожаромъ  въ  сел-Ь  его  Гриба- 
нов-Ь.  Онъ  зналъ  списокъ,  доведенный  до  1384  года,  принадлежавш1й 
Артем1ю  Волынскому;  зналъ  у  Еропкина  11олоцк1й  и  у  Хрущева  Смо- 
ленстй  списокъ"*'.  Да.14е,  въ  томъ  же  сочинеши  нагаъ  ученый  по- 
лагаетъ,  что  „о  всЬхъ  сихъ  спискахъ  теперь  н-Ьтъ  уже  и  слуха".  Лер- 
бергъ  (см.  его  Изсл-Ьдоваихл,  стр.  229)  справедливо  сказалъ:  „въ  исто- 
р1и  Татищева  есть  мног1я  нзв'Ьст1Я,  которыхъ  совс11МЪ  н-Ьтъ  въ  дру- 
гихъ. Мы  уверены,  что  сочинитель  ихъ  не  выдума.'1ъ,  ибо  недоуменья 
свои  часто  показываетъ  въ  прим-Ьчанхяхъ,  и  осторожность  свою  про- 
сти раетъ  до  того,  что  вноситъ  только  въ  прим'Ьчан1я  изв'Ьст1я  чуже- 
земныхъ  писателей,  которая  и  самъ  онъ  считаетъ  за  достов'Ьрныя" '^ 

Въ  доказательство  добросовЬстности  иоказан1й  Татищева,  Бут- 
ковъ приводить  сл'Ьдуюпця  обстоятельства:  „покойный  Карамзинъ  не 
дов-Ьря-аъ  Татище1?у  въ  узакоиен1яхъ  1597,  1601  и  1606  годовъ  о 
крестьянахъ;  а  теперь  ]1айдены  пе  токмо  современные  списки  утихъ 
грамотъ,  но  и  самый  подлипникъ  одной  изъ  нихъ.  Безъ  сомнЬшя  не 
поварили  бы  также  изв'Ьст1ю  Татищева,  что  1оаннъ  III  издалъ  разные 
законы,  еслибы  экземпляръ  оныхъ^  досел'Ь  единственный,  не  бы.1Ъ 
въ  1817  году  отысканъ"  '\ 

М.  П.  Погодинъ,  замечательный  знатокъ  л'Ьтописсй,  въ  своихъ 
„Изсл'Ьдован1яхъ,  зам^чанхяхъ  и  лекщяхъ  о  Русской  истор1и"  неодно- 
кратно ссылается  на  изв'Ьст1я  В.  Н.  Татищева  и  полагаетъ,  что  его 
истор1я,  „заключая  въ  себе  много  прибавлен1й,  (изъ  коихъ  при  иныхъ 
вовсе  и  нельзя  предполагать  обмана,  умысла),  заслуживаетъ  обстоятель- 
наго    изсдедован1я"  ***.  Въ  виду    того    соображен1я,  что  „у    Татищева 


"  Бутковъ,  Оборона  1'Ьтописи  русской,  Несторовой,  (З.-Петербургъ,  1840  г., 
стр.  226  и  227. 

'"  Тамъ  же,  стр.  227. 

"  Тамъ  же,  224. 

М.  П.  Погодинъ,  ИзлЬдован1я,  зам'Ьчанхя  и  лекц1и  о  Русской   Истор1и 
1846  г.,  т.  1,  стр.   26. 
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были  въ  рукахъ  драгоценные!  ИСТОЧНИКИ,  для  насъ  погибш1с" -',  глубоко- 
уважаемый нашъ  ученый  отпоситгл  съ  полнымъ  до1{'1;})1емъ  ко  многим ь 
иав-ЬЫнмъ  „Росс1Йской  11стор1и''  и,  лри  рауоор'Ь  и;]Ь'Ьст1Я  объ  уб1он1и 
Гл'Ьба  въ  оаволочь'Ь  Емыо,  иыскаоывается  въ  нольау  достоверности 
всЬхъ  вообще  Татищевскихъ  изв'Ьст1й,  говоря,  что  свид'Ьтельствами 
изъ  лЬтописей,  указанными  1\  Лербергомъ,  „достаточно  объясняется 
прибавлен1е  Татищева  и  оправдывается  соверпюнно  его  ис1ор1я  съ 
ея  источниками"  "". 

Об-ь  1оакимовской  лЬтописи  М.  П.  Погодинъ  придерживается 
того  мн'Ьн1я,  „что  она  не  есть  Татищевск1п  обманъ,  какъ  думалъ  Ка- 
рамзинъ  и  11роч1е.  Что,  если  она  есть  и  древнее  сочииеп1е,  то  до 
Татищева  дошла  пред'Ьланная  и  подновленная";  „что  въ  нашнхъ  сбор- 
никахъ  надо  искать  другихъ  нодобныхъ  перед'Ьлокъ  для  сличен1я,  и 
он-Ь  нав'Ьрное  найдутся"  '*. 

Митрополи'гъ  Евген1Й,  въ  .,Словар'Ь  русскихъ  св4тскихъ  писате- 
лей", перечисляя  труды  В.  Н.  Татищева,  зам-Ьчаетъ,  что  „ее  (то- есть 
„РоссШскую  Р1стор1ю")  можно  справедлив-Ье  назвать  не  истор1е10,  а 
сводною  русскою  л'Ьтописью,  объясненною  прим'Ьчан1ями"  *'.  Уномя- 
нувъ  о  мн-Ьнхяхъ  Шлецера  и  Болтина,  почтенный  ученый  говорить: 
„впрочемъ  нельзя  отнять  чести  у  Татищева,  что  онъ  первый  началъ 
разсматривать  паши  лЬтописи  критически  и  не  пмЬя  еще  такихъ 
пособ1й,  как1я  нын-Ь  открыты  Государственными  архивами,  отечествен- 
ными и  чужестранными,  спосп^Ьшествован1емъ  многнхъ  иностранце^ъ, 
углубившихся  въ  нашу  истор1ю,  издан1емъ  самыхъ  л-Ьтонисей  нашихъ, 
спорами  и  критиками  нашихъ  и  чужестранныхъ  учепыхъ,  объяснилъ 
намъ  многое  въ  нашей  истор1и"   '. 

С.  М.  Соловьевъ,  который  въ  „Исторш  Росс1и"  много  разъ  обра- 
щается къ  Татищевскимъ  изв'Ьсг1ямъ,  относясь  къ  нимъ  съ  полнымъ 
дов-Ьрхемъ,  въ  20  т.  своей  „1]стор1и",  въ  глав-Ь  3-й'',  а  также  въ 
стать-Ь  „Писатели  Русской  Истор1и  ХУШ  в'Ька"  ■''%  высказываетъ  свой 


2»  Тамъ  же,  стр.  26. 

'"  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  177. 

^'  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  299. 

"-  Мыт.  Евгенгй,  Словарь  русскихъ  св-етскихг  писателей,  Москва.  1845  г., 
т.  II,  стр.  194. 

"  Тамъ  же,  стр.  196. 

•'*  С.  М.  Солочьевъ,  Истор1Я  Росс)и.  т.  20,  стр.  260—207,  и»д.  1870  г. 

"^  Архивъ  историко-юридическихъ  св*Д'ЁН1ё,  относящихся  до  Росс1и,  изд. 
Н.  Калачовымъ,  Москва,  1855  г.,  книги  П-й  1-я  половина,  отд.  III,  стр.  1й— 40. 
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взглядъ  на  трудъ  псрвоначальыпка  Росс1нско11  истор1ограф1и,  основан- 
ный на  н;!учсн111  историческихъ  и  другихъ  трудоиъ  1).  И.  Татищева, 
Бъ  особенностн  первой  книги  его  истор1и.  Говоря  о  ([ричипЬ  возник - 
новен1я  „Росс1йской  Псторхи",  С.  М.  Соловьевъ,  между  прочимъ,  за- 
м'Ьчаетъ:  „ц-^лью  Татпн1,ева,  какъ  челов-Ька  умнаго,  понимавшаго  свои 
средства  и  способности,  вовсе  не  было  написан1е  прагхмати ческой  Рус- 
ской истор1и:  онъ  хогЬлъ  только  собрать  матерхалы  и  разобраться  иъ 
нихъ"  '*.  Дал^е,  указывая  на  то  обстоятельство,  что  „самъ  Татищевъ 
откровенно  говорптъ,  как1я  книги  у  него  были  и  как1я  онъ  знаетъ 
только  по  имени"  '",  глубокоуважаемый  историкъ  задаетъ  вопросъ: 
„видя  такую  добросов'Ьстность,  им'Ьемъ  ли  право  обвинять  его  въ  иска- 
жешяхъ,  подлогахъ,  и  т.  п.?"  и,  отвечая  на  него  отрицательно,  гово- 
рить: „мы  им'Ьемъ  полное  право  В1.  его  свод-Ь  лЬтописей  принимать 
одно,  отвергать  другое,  но  не  им-Ьемь  никакого  права  въ  неправиль- 
ности н'Ькоторыхъ  изв'Ьст1й  обвинять  самого  Татищева.  Непонятно, 
какъ  смотр'Ьли  на  истор1ю  Татищева  поздн'Ьйш1е  писатели,  позволяв- 
Ш1е  себ4  выставлять  его,  какъ  выдумщика  ложныхъ  изв'Ьспй?"  ^л 

По  мн-Ьнхю  автора  „Нстор1и  Росс1и',  значен1е  Татищева  „состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ  обработыван1е  Русской  исто- 
р1и,  какъ  следовало  начать,  первый  далъ  понят1е  о  томъ,  какъ  при- 
няться за  д^ло,  первый  показалъ,  что  такое  Русская  Истор1я,  как1и 
существуютъ  средства  для  ея  пзучен1я;  Татищевъ  собралъ  матерьалы 
и  оставилъ  пхъ  неприкосновенными,  не  нсказилъ  нхъ  своимъ  край- 
нимъ  разум'Ьн1емъ,  но  предложилъ  это  свое  крайнее  разум-Ьше  поодаль, 
въ  прим'Ьчан1яхъ,  не  трону  въ  текста"  '". 

Преосв.  Макарш,  въ  „Исторги  Русской  церкви",  въ  обзор-Ь  источ- 
никовъ,  упоминая  о  поздн'Ьйшихъ  л']Ьтописныхъ  сборникахъ,  говорить, 
„что  составители  и  этихъ  поздн^Ьйшихъ  сборниковъ  (мы  им'Ьемъ  въ 
виду  собственно  первый  пер1одъ  нашей  церковной  истор1и)  могли 
пользоваться,  а  н'Ькоторые  и  пользоволись  первоначальными  л-Ьтопи- 
сями,  для  нихъ  потерянными,  изъ  которыхъ  иногда  передаютъ  извЬ- 
ст1я  даже  съ  большею  полнотою,  нежели  сборники  древн1е,  нами 
поименованные,  пользовались  такъ  же  и  разными  другими  достов^Ьр- 
ными  источник;ши.  II  потому  весьма  несправедливо  повторять,  будто 
Татищевъ  или  авторъ  Степенной  книги,  Никоновой  л'Ьтописи  и  другой 


•"*  Тамъ  же,  стр.  17. 
"  Тамъ  же,  стр.  20. 
"''  Тамъ  же,  стр.  20  и  21. 
'•  Тамъ  же,  стр.  21. 
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подобной,  сами  выдумыпаютъ  событ1Я  и  передаютъ  басни,  когда  рау- 
ска:^ываютъ  что-нибудь  такое,  чего  нЬтъ  въ  бол^Ье  древнихъ,  сохра- 
нившихся    С11ИСКаХ1.     Л-ЬТОПИСРЙ.    Но.    СЪ     другой    стороны,    несом П'1',ПН(1 

и  то,  что  составители  по;цн'Ьйн1ихъ  л'Ьтописныхъ  сборниковъ  большею 
част1ю  передаютъ  древн1я  и:^в'Ьст1я  собственными  словами,  сл-Ьд.  не 
съ  буквальною  точност1ю,  и  не  выдумывая  ц-Ьлыхъ  событ1й  и  ра;!ска- 
зовъ,  стараются  иногда  ращвЬчивать  готовые  ра:^сказы  своимъ  вообра- 
жеп1емъ,  преувеличен1ями,  многоглаголан1ем'ь,  иногда  нозволяютъ  себЬ 
догадки,  п[1адаютъ,  по  недора:^уы1;н1ю  и  неосмотрительности,  въ  по- 
гр'Ьшности  и  противор'Ьч1я  сами  съ  собою  и  съ  древними  л'Ьтонисями, 
иногда  даже  искажаютъ.  нам'Ьренно  или  непамЬреппо,  подлинные 
древн1е  документы.  Пол I.. коваться  такими  л'Ьтонисными  сборниками, 
безъ  сомн'Ьн1я,  надобно  со  всею  ()смотрительност1ю  и  съ  самою  ра:^- 
борчивою  и  благоразумною  критикою.  Что  касается,  въ  частности,  до 
такъ-называемой  Гоакимовой  л'^.тониси:  то,  судя  по  первой  половине 
сохранившагося  отрывка,  она  дошла  до  насъ  въ  сборник-Ь  начала 
Х\'111  в'Ька,  а  судя  по  второй  половин-Ь,  составлена,  вЬроятно,  на 
основан1и  какой-либо  древн1>йшей  Новгородской  л-Ьтониси,  для  насъ 
потерянной,  и  сообщаетъ  изв'Ьст1я  о  начал-Ь  христ1анства  въ  Росс1и, 
довольно  в-Ьроятяня,  какъ  по  ходу  событие,  о  которыхъ  нов'Ьствуетт., 
такъ  и  потому^  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  изв'Ьст1й  оправдываются 
другими  древними  свидЬтсльствами.  Но  чтобы  она  была  написана 
первымъ  Новгородскимъ  енискономъ  1оакимомъ  Корсуняниномъ  или 
чтобы  она  сохранилась  до  насъ  безъ  изм-Ьпентй, — доказать  невозможно, 
и  считать  сказан1я  ея  болЪе,  нежели  только  вероятными,  было  бы 
несправедливо"  '". 

П.  А.  Лавровсюи,  въ  своемъ  зам^чательиомъ  труд-Ь  „Изсл'Ьдова- 
Н1е  о  л-Ьтописи  Якимовской",  высказалъ  рядъ  здравыхъ  сужден1й  о 
личности  В.  Н.  Татищева  и  о  зиачен1и  его  трудовъ  по  Истории  во- 
обще и  объ  1оакимовской  л-Ьтописи  въ  частности.  Указывая  на  фак- 
ты изъ  жизни  нашего  историка  Х\'Н1  вЬка,  которые  свидетельств уютъ 
объ  его  добросов-Ьстности,  усерд1и  и  трудолюб1и,  г.  Лавровск1й  обра- 
пщетъ  вниман1е  читателя  па  ц-Ьль  составлен1я  истор1и  и  говоритъ 
между  прочимъ!  „Какъ  сильна  была  въ  немъ  любовь  къ  правд!'.,  видно 
изъ  выставленныхъ  имъ  нрепятств1й  для  составлеи1я  истор1и  новой: 
Татип^евъ  р-Ьшился  лучше  отъ  нея  отказаться,  какъ  ни  согласнЬе  она 
была  съ  его  цЬл1ю  и  нобужденхемъ,  чЬмъ  писать  се  прогивъ  совести 


*"  Прг'осв.  Машсрш,  Истпр1н  Русской  церкви,  т.  I,  стр.  XIII  и  XIV; 
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И  уб'Ьжден1я.  Движимый  добросов'Ьстност1ю,  Татищевъ,  и  по  оконча- 
Н1И  своей  истор1и,  не  р-Ьшился  обнародовать  ее,  не  посов-Ьтовавшись 
предварительно  съ  другими  и  не  узнавши  мн'Ьн1"я  ихъ.  Явившись  въ 
С.-Петербургъ,  въ  1739  году,  оиъ  многимъ  ее  показывалъ,  , требуя 
помощи  и  разсужден1я,  дабы  могъ  что  пополнить  и  невнятное  иэт>- 
яснить",  выслушалъ  терп'15ливо  разныя  сужден1я  и  порицан1я,  даже 
препроводилъ  самую  рукопись  къ  Новгородскому  арх1епископу  Амвро- 
С1Ю  и,  по  его  указан1ямъ,  немедленно  сдЬлалъ  исправлен1я,  хотя  ихъ 
нашлось  и  немного"  ''.  Разсказывая  дал-Ье  о  причин-Ь,  по  которой 
авторъ  „Росс1йской  Истор1и",  не  пом-Ьстилъ  въ  сводъ  л'Ьтописныхъ 
изв-Ьсий  1оакимовской  л-Ьтописи,  г.  Лавровск1й  замЬчаетъ:  „вотъ  но- 
вое свидетельство  осторожности  и  критическаго  взгляда  на  д"Ьло  въ 
Татищеве);  оно  одно  съ  усп-Ьхонъ  можетъ  опровергнуть  взводимый  на 
него  упрекъ  въ  недобросов']Ьстности"  *-.  Татищевъ  ссылался,  значитъ, 
только  на  то,  что  было  равно  изв'11стно  и  другимъ  и  гд-Ь,  сл'Ьдователь- 
но,  не  могло  быть  обмана.  Въ  нротивномъ  случа'Ь,  что  удержало  бы 
его  сказать,  ежели  бы  только  р-Ьшился  онъ  на  подлогъ,  что  извЬсття, 
пом'Ьщенныя  въ  л'Ьтописи  Лкимовской,  находятся  и  въ  другихъ  древ- 
н1;йшихъ  спискахъ,  напр.  въ  Раскольничьемъ,  Голицынскомъ  и  т.  д. 
Опъ  могъ  даже  и  не  упоминать  о  таинственно  найденномъ  отрывке, 
а  только  при  внесенныхъ  изъ  нея  фактахъ  въ  истор1ю  ссылаться  на 
друг1е  списки"  ". 

О  первой  половин'Ь  Хоакимовской  л-Ьтописи  авторъ  упомянутаго 
изсл'Ьдован1я  высказываетъ  то  мп'Ьн1е,  что  эта  часть  представляетъ 
поздн'Ьйшую  фальсификацхю,  написанную  на  оспован1и  польско-чеш- 
скихъ  л'Ьтописеп  и  старинно-русскпхъ  хронографовъ '"''.  Приводя  да- 
л'Ье  рядъ  доказательствъ,  говорящихъ  иъ  пользу  достов-Ьриости  изв'Ь- 
СТ1Й,  встр'Ьчающихся  во  второй  половинЬ  1оакимовской  л'Ьтописи,  о 
составител'Ь  этой  части  г.  Лавровск1й  полагаетъ:  „кто  бы  пи  былъ  по 
имени  и  по  звашго  авторъ  второй  половины  лЬтописи  Лкимовской, 
былъ  ли  то  епископъ  Тоакпмъ,  или  другой  кто,  но  то,  надЬемся,  не- 
сомненно, что  онъ  былъ  близокъ  къ  эпох^  имъ  описанной,  и  если 
не  былъ  современникъ  самъ  крещеная  Новгородцевъ,  то  зпалъ  о  немъ 
отъ  лицъ  бывшихъ  тамъ,  или  слышавшихъ  отъ  очевидцевъ"  ''". 


*'  П.  А.  Жавровстп^    11зсл'Ьдован1е    о    л'Т'.тописи    Лкимовской,    1855  г.. 
Отд-Бльное,  издан1е,  оттискъ  изъ  И-и  книги  Учецыхъ  Записокъ,  стр.  5. 


*■-  Тамъ  же,  стр.  21. 

*"'  Тамъ  же,  стр.  21,  прим.  52. 

**  Тамъ  же,  стр.  42. 

*•'  Тамъ  же,  стр.  82  и  83. 
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Н.  А.  Поповъ,  въ  своемъ  прекрасномъ  изсл4доваи1и  „В.  Н.  Та- 
тищевъ  и  его  время",  указывая  на  источники,  которые  служили  Та- 
тищеву при  составлен1и  его  истор1и,  зам-Ьчаетъ:  „вогъ  т-Ь  главные 
матер1алы,  изъ  которыхъ  Татищевъ  составилъ  свой  сводъ  л'Ьтонисныхъ 
изв'Ьст!?!" ''''.  Заключая  своп  обзоръ  историческихъ  трудовъ  нервона- 
чальника  русской  исторической  науки,  нашъ  глубокоуважаемый  уче- 
ный на  вопросъ:  „гд-Ь  кончилъ  Татищевъ  свою  исторш  Росс1ю?''  отв'Ь- 
чаетъ:  „Какт.  критический  сводъ  л-Ьтописныхъ  изв-ЬстИт  древней  Рос- 
с1и,  снабженный  прим'Л>чан1ями,  истор1я  Татищева  остановилась  на 
нашеств1и  Батыя.  Но  какъ  матер1алъ  для  продолжен1я  этого  свода, 
она  переходитъ  въ  Х\Т1  в-Ькъ  и  даже  касается  царствовап1я  Оедора 
Алексеевича"  ''.  Въ  томъ  же  труд-Ь  объ  Тоакимовской  л-Ьтописи  г.  По- 
повъ  зам-Ьчаетъ,  что  первая  часть  этой  летописи,  „не  представляя  для 
Русскаго  историка  существеннаго  интереса  своимъ  содержан1еыъ, 
не  можетъ  бросать  ни  мад-Ьйшей  т'^ни  подозр'Ьн1я  на  изв'Ьст1я,  нахо- 
дянцяся  во  второй  ПОЛОВИН']}  отрывка.  Посл'Ьдия  достаточно  подтверж- 
даются ихъ  соглас1емъ  съ  изв4ст1ями,  находящимися  въ  другихъ  источ- 
никахъ" '**.  А.  А.  Куникъ,  въ  разбор'^  только  что  упомянутаго  сочи- 
нения Н.  А.  Попова  „В.  Н.  Татищевъ  и  его  время'',  обративъ  внима- 
Н1е,  между  прочимъ,  на  \Т1-ю  главу  этого  сочниен1я,  носящую  загла- 
в1е  „Ученые  и  литературные  труды  Татищева",  полагаетъ,  что  „и  зд'Ьсь 
мы  еп1,е  не  находимъ  положительнаго  и  вЬрнаго  отзыва  о  Татищев-Ь, 
какъ  о  первомъ  ученомъ  изсл-Ьдовател-Ь  русской  истор1и;  впрочемъ 
это  будетъ  возможно  лишь  тогда,  ко1'да  его  летописный  сводъ  будетъ 
сравненъ  со  всЬми,  намъ  изв-Ьстными  источниками.  Что  касается  исто- 
рическаго  правдолюб1я  и  критпческихъ  пр1емовъ  Татищева,  то  г.  По- 
повъ  указы ваетъ  лишь  па  немног1е  отдельные  факты,  что  не  совс-Ьмъ 
соотв-Ьтствуе-тъ  ц^ли  его  монографш"  '"'. 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  своемъ  замЬчательномъ  труд1]  „Рус- 
ская Истор1я",  въ  глав'Ь  „Научная  обработка  истор1и'',  указывая  на  за- 
слуги и  значеше  Татищева,  какъ  общественнаго  и  ученаго  дЬятеля, 
относительно  „Росс1йской  Исторхи"  зам'Ьчаетъ:  „Сочинеше  его — въ 
сущности  сводная  л11топись,    доведенная  до  смерти  Оедора  1оаннови- 


*"  Н.  А.  Поповъ,  „В.  Н.  Татищевъ  и  его  время  N   1Ь(;1    г.,  стр.  4Г/2. 

*^  Тамъ  же,  стр.  о25. 

**•  Тамъ  же,  стр.  460. 

*"  А.  А.  Куникъ,Vд^чЫ[)ЪМшт\\\п\{.  А.  Попова  „В.  Н.  Татащевъ  и  его 
время*^;  3:^е  присужденхе  учрежденныхъ  П.  Н.  ДсмиОовымь,  наградъ  18'.;:)  г., 
стр.    )03. 
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ча  '",  объясненная  примЬчашями,  часто  любопытными  для  характери- 
стики времени  ХУШ  с,  по  сближен1ямъ  съ  обычаями  того  времени. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  источники  Татищева  не  всЬ  дошли  до  насъ  и  потому 
нер'Ьдко  онъ  подвергался  обвинен1ямъ  въ  подлоге,  впрочемъ  совер- 
шенно неосновательнымъ;  онъ  не  могъ  еще  критически  отнестись  къ 
свопмъ  источнпкамъ  и  потому  в'Ьрилъ  многому,  хоть  бы  1оакимовой 
л-Ьтописи,  которую  приписывалъ  Новгородскому  епископу  1оакиму. 
Все  это  не  умаляетъ  достоинства  его  труда,  но  требуетъ  осторожно- 
сти въ  пользован1и  изв-Ьспями,  которыя  встр'Ьчаются  только  у  него"  •'*. 

Въ  другомъ  своемъ  превосходномъ  труд-Ь  глубокоуважаемый  нашъ 
ученый  говоритъ,  между  прочпмъ,  о  добросов-Ьстности  Татищева,  какъ 
историка,  что  „благодаря  статьямъ  С.  М.  Соловьева  и  часто  упоми- 
наемому труду  Н.  А.  Попова  теперь  уже  никто  изъ  ученыхъ  не  со- 
мн-Ьвается  въ  добросов-Ьстности  Татищева"  '",  истор1я  котораго  „па- 
мятникъ  многол'Ьтнихъ  и  добросов'Ьстныхъ  трудовъ,  воздвигнутый  при 
услов1яхъ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ,  при  отсутств1и  не  только  пред- 
варительныхъ  работъ,  не  только  собраннаго  матер1ала,  но  даже  ука- 
зан1Й  на  то,  гд'Ь  какой  матерхалъ  существу етъ"  ". 

Что  же  касается  до  1оакимовской  летописи,  то  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ  разд'Ьляетъ  хотя  не  вполн'Ь,  мн'Ьн1е  г.  Лавровскаго,  полагая 
что  „л-Ьтопись  эта  разд^Ьляется  на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  одна  со- 
стоитъ  изъ  баснословныхъ  сказан1й  о  древнихъ  славянахъ  и  не  им-Ьстъ 
никакого  значен1я;  другая,  представляя  нЬкоторыя  изв'Ьст1я,  касаю- 
щ1яся  первыхъ  варяжскихъ  князей,  иногда  принимается  историками 
къ  СБ-Ьд-Ьнш  (напр.,  причины  усп'Ьха  Владим1ра  противъ  Ярополка, 
изв-Ьстте  о  томъ  что  Анна — царевна  Болгарская,  сказаше  о  крещен1н 
Новгорода);  и  дМствительно  эти  изв-Ьсия  им'Ьютъ  н'Ькоторую  долю 
в'Ьроятностп,  хотя  форма  ихъ  слишкомъ  книжна;  но  быть  можетъ  въ 
основу  легли  как1я-нибудь  древн1я  сказан]я"  '^  Въ  третьемъ  своемъ 
труд4  „О   состав-Ь   русскихъ    л'Ьтописей*',    исполненномъ   такихъ    же 


■^"  Самая  11Ьтописи  оканчивается  7085  (1577)  г.,  но  въ  конц'Ь  5-й  книги 
„Роес1Йекой  Исторти"  имеется  „Пов1Ьсть  о  цар1[1  и  велпкомъ  княз'Ь  Ведор*  Хоан- 
иович-Ь".  См.  Чтешя  въ  Ими.  Обществ1&  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ, 
годъ  3,  отд.  матер1алы   отечественные. 

^'  К.  Н.  Беатужевъ-Рюминъ,  Русская  Истор1н,  стр.  212,   1872  г. 
К.  Н.  Бестужевъ  -  Рюмит,    Б1ограф1и    и    характеристики,    1882  г., 
стр.  163. 

*•"  Тамъ  же,  стр.  162, 

■'*  Тамт.  же,  стр.    167. 
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высокихъ  достоипствъ,  какъ  первые  два.  въ  прим'Ьча1пи  ГЛ  къ  стран. 
62-й,  обративъ  внимап1е  па  то  обстоятельство,  что  „иъ  свяии  съ  во- 
просом!, о  Новгородской  л'Ьтописи  находится  вопросъ  о  такъ  назы- 
ваемой 1оакимовской  летописи",  относительно  посл-Ьдией  высказывастъ 
то  мн-Ьихе,  „что  составитель  ея  пользовался  начальною  новгородскою 
л-Ьтописью,  которая  не  дошла  до  насъ  и  которую  онъ  приписываетъ 
первому  новгородскому  епископу  1оакиму — на  какомъ  основан1и?  ре- 
шить нельзя;  быть  можетъ  онъ  основывался  только  на  сл-Ьдующемъ 
м'Ьст-Ь  разсказа  о  крещен1и  Новгородцевъ:  „мы  же  стояхомъ  на  тор- 
говой стране,  ходихомъ  по  торжищамъ  и  улицамъ,  учахомъ  люди, 
елико  можахомъ".  Соображен1е  это  не  должно  быть  опущено  изъ  виду 
т^мъ,  кто  займется  л'Ьтописью  1оакимовою,  прпбавимъ  еще  что  выпи- 
санныя  слова  могъ  произнести  и  не  самъ  1оакимъ,  а  кто-нибудь  изъ 
его  учениковъ,  съ  нимъ  ходившихъ;  быть  можетъ,  тотъ  же  самый 
Ефремъ"  ■'". 

Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  трудахъ,  К.  Н.  Бест^жевъ-Рюминъ,  едва 
ли  не  первый,  высказываетъ  вполн'1  опред'Ьленно  мн-Ьпте  о  настоя- 
тельной необходимости  для  русской  исторической  науки  —критическаго 
разбора  Татищевскаго  л-Ьтописнаго  свода.  Такъ  въ  прим'Ьчап1и  5  къ 
стр.  71,  глубокоуважаемый  изсл-Ьдователь  говоритъ,  что  л-Ьтописный 
сводъ  „требу етъ  особаго  спецхальнаго  изсл']Ьдован1я,  при  чемъ  каждое 
изв'Ьст1е,  внесенное  имъ  изъ  источниковъ,  намъ  недоступныхъ,  должно 
быть  подвергнуто  критической  пров'Ьрк'Ь.  Прибавлю,  что  только  посл'Ь 
такой  проверки  можно  будетъ  пользоваться  Татищевымъ,  какъ  источ- 
никомъ,  и  притомъ  необходимо  указывать  на  всЬ  причины,  почему 
то  или  другое  изв-Ьстхе  является  в'Ьроятнымъ  или  достов'Ьрнымъ;  вся- 
кое же  другое  пользованхе  Татищевымъ  есть  д^ло  ученаго  произво- 
ла" ^".  Дал^е,  въ  изсл'Ьдован1и  „Бюграф1и  и  характеристики",  на 
стр.  163-й  нашъ  ученый  полагаетъ,  что  работа  надъ  „Россщскою 
Истор1ею„  В.  Н.  Татищева  должна  состоять  въ  отд-Ьленш  „всЬхъ  осо- 
быхъ  изв-Ьстш  Татищева,  (въ)  опред-бленхи,  как1я  изъ  нихъ  принад- 
лежатъ  которому  изъ  его  неизв-Ьстныхъ  источниковъ,  и  зат4мъ  оц-Ьн- 
к^  ихъ  достоверности  на  основанш  частью  памятниковъ  сохранив- 
шихся, а  частью  внутреннихъ  соображешй.  Многое,  конечно,  было 
бы  гадательнымъ  въ  подобной  работ'Ь;  но  все-таки  были  бы  достигну- 


'•'  К.  И.  Беапужевъ-Рюмит,  О  состав*  русскихъ  1*топиеей,  см.  Л-Ьто- 
пись  аанятШ  Археографической  коммисс1И,  вып.  IV,  1808  г.,  стр.  62,  прим.  ИИ. 
'"  Тамъ  же.,  стр.  71,  прим.  5. 
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ТЫ  валшые  ре:5ультаты,  по  крайней  м'Ьр1}  вошли  бы  окончательно  въ 
1!Стор110  мнопе  факты"  ". 

П.  онаменсюй,  въ  стать'Ь  „Истор1я  Росс1йская  В.  Н.  Татищева 
въ  отношеыш  къ  русской  церковной  исторхи",  указы вастъ  на  то  обстоя- 
тельство, что  нашъ  первый  историкъ,  отличавшшся  отрицательнымъ 
отпошен1емъ  къ  духовенству,  которое  онъ  обвиняетъ  главнымъ  обра 
зомъ  въ  властолюб1и,  руководясь  т-Ьмъ  воззр'Ьн1емъ,  что  „истор1опи- 
сатель  нев^роятнымъ  является,  когда  д-Ьла  съ  обстоятельствы  и  древ- 
ними сказан1ями  не  согласныя  внесетъ,  когда  д'Ьла  чрезъестественпыя 
сказуетъ  и  многими  баснями  и  суев'Ьрными  чудесами  наполнилъ"  '^ 
„опускаетъ  въ  своемъ  свод-Ь  сказан1я  о  чудесахъ,  или  же  старается 
представить  чудесное  событ1с  естественнымъ"  ^^.  О  значен1и  ^Росс1й- 
ской  11стор1и",  какъ  источника  при  изучен1и  прошлыхъ  судебъ  рус- 
скаго  просв'Ьщен1я,  г.  Знаменскш  зам'Ьчаетъ,  что  „сводъ  лЬтописей 
Татищева  очень  важенъ  для  истор1и  просвЬщен1я,  т'Ьмъ  бол-Ье  что 
н'Ькоторые  факты  изъ  этой  истор1и  мы  знаемъ,  единственно  благодаря 
списку  Татищева"  ''''.  Соглашаясь  во  мпогомъ  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Знамеп- 
скаго,  недоум'Ьваемъ  только,  почему  упомянутый  ученый  пазываетъ 
,,Росс1йскую  Истор1то"  спискомъ. 

Г.  Голубипск1й,  Бъ  своей  „Истор1и  Русской  церкви",  по  своему 
отрицательному  отношен1ю  къ  историческимъ  трудамъ  Татищева,  какъ 
справедливо  зам'Ьчаетъ  многоуважаемый  профессоръ  Д.  Л.  Корсаковъ  *'': 
„составляетъ  среди  русскихъ  историковъ  нашего  времени  исключен1е" 
Разбирая  Татиа1,евское  изв'Ьст1е  о  княз'Ь  Ростислав^Ь,  въ  которомъ  ха- 
рактеризуется отношен1е  этого  князя  къ  Константинопольскому  патри- 
арху, г.  Голубинскш  говоритъ,  между  прочимъ:  „съ  какой  стати  этотъ 
посл'Ьдн1й  (т. -е.  Татищевъ)  влагаетъ  въ  уста  Ростислава  привсденпыя 
слова  („я  сего  митрополита  и  т.  д.)  *'^,  это  объясняется  очень  просто. 
Съ  той  стати,  что  онъ  вообще  писалъ  Русскую  истор1Ю  не  такъ,  какъ 


"  К.  Н.  Еестужевь-Рюминъ,  Б10граф1и  и  характеристики,  стр.  1ВЗ. 

'^'*  В.  П.  Татшцевъ,  Истор1Я  Росс1йская,  кн.  1-я,  предъизв'1[11це1пе,  стр.  X. 

•'*''  77.  Знпменскгп,  „Истор1я  Госс1Йская"  В.  Н.  Татищева  въ  отяо111он1и 
къ  русской  церковной  исторти,  Труды  К1еБСК0Й  Духовной  Академ1и,  1862  г., 
стр.  214. 

""  Тамъ  же,  стр.  204. 

"'  Д.  А.  Коргаковъ,  Васил1й  Никитичъ  Татищевъ  (Русская  Старина, 
1887  г.,  шнь,  стр.  565,  прим.   1). 

"^^  Е.  К  Голубипскгй^  Истор1я  Русской  церкви,  1-я  половина  1-го  тома, 
1880  г.,  стр.  272. 
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она  была,  по  какъ  хотЬлъ  оиъ  представлять  со  самъ,  л  что  оиъ  соб 
ственпое,  къ  великому  сожал'Ьи1ю  и  къ  величайшему  песчаст1ю  по;^д 
иЬйпшхъ  псториковъ,  ни  мал'Ьйше  по  стЬсиялся  выдавать  :'.а  почерп- 
нутое въ  источникахъ"  '''. 

Въ  другомъ  м-Ьст'Ь  своего  труда  мпогоуваисаемы!!  папгъ  учений, 
упоминая  о  Степенной  книгЬ  и  полагая  о  составигел!;  ея,  что  „во- 
первыхъ  опъ  собиралъ  свадихи  беэт,  всякой  критики,  относясь  съ 
одинаково  полной  в'Ьрой  ко  всему  что  паходилъ;  во-вторыхъ,  по  обы- 
чаю всЬхъ  людей,  не  вполнЬ  надлежащимъ  обра;:омъ  понпмаюпщхъ 
пстор1ю,  опъ  позволялъ  себ'Ь  поступать  такъ,  чтобы  свои  простыя 
предположенхя  выдавать  за  положительные  факты",  замЬчаетъ:  „посл'Ь 
такъ  д'Ьлалъ  у  насъ  Татищев ь"  •^•.  ДалЬе,  въ  прим'Ьчап1и  3-мъ  къ 
стр.  574-й  того  же  труда  г.  Голубипск1Й  о  достов-Ьриостн  Татип^ев- 
скихъ  изв-Ьсий  даетъ  такого  рода  общ1й  отзывъ:  „къ  изв'Ьст1ямъ 
котораго  (т. -е.  Татищева)  мы  вообще  относимся  съ  недов^ртемъ"  ' '. 

Зат-Ьмъ,  въ  ириложен1и  къ  1-му  тому  своей  „11стор1и  Русской 
церкви",  носящемъ  сл-Ьд.  заглавхе:  „Татищевъ  обч.  учплищахъ  и  про- 
св'Ьщен1и  у  насъ  въ  перюдъ  до-мопгольск1Й",  пашъ  пзсл'Ьдователь  го- 
воритъ,  между  прочимъ:  „въ  подтвержденхе  своихъ  общихъ  р'Ьчей  опъ 
(Татищевъ)  приводитъ  частныя  положительный  свид'Ьтельства,  и  въ 
этомъ-то  вся  сила:  такъ  пли  иначе,  говорятъ,  понимай  Татищева,  но 
положительныя  свид-Ьтельства,  которьш  онъ  приводитъ,  до?;а;^ываю'гъ 
фактъ  существован1я  у  насъ  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  просв'Ьщен1я 
и  училищъ,  ибо,  говорятъ,  эти  своп  положительныя  свид-Ьтельства  не 
сочиняетъ  же  онъ,  а  откуда  нибудь  беретъ.  Неси  мнительно  однако, 
что  онъ  ихъ  сочиняетъ,  понимая  и  комментируя  но  своему  свид-Ьтсль- 
ства  т.с'Ьшъ  изв'Ьстныя,  выдавая  за  прямые  положительные  факты 
только  свои  нредположешя,  прямо  читая  въ  свид^гельствахъ  то.  что 
онъ  только  желалъ  бы  вид'Ьть  въ  нихъ  написаннымъ*  ''^  Подобный 
отрицательный  взглядъ  на  трудъ  нерваго  русскаго  историка  основы- 
вается па  разсмотр'1>н1п  лишь  немногихъ  Татищевскихъ  изв'Ьстш.  На- 
сколько основателеиъ  и  правиленъ  этотъ  взглядъ,  это  мы  увидимъ 
при  дальБ'Ьйшемъ  изложен1и  нашего  пзслЬдовашя. 

Что  касается  до  Гоакимоиской  л-Ьтонисп,  то,  по  ми'Ьп1ю  г.  Го- 
лубияскаго,  высказанномъ  имъ  въ  рЬчи,  произнесенной  на  акгЬ  Моск. 


""  Тамъ  же,  стр.  274. 

"*  Тамъ  же,  стр.  242. 

"^  Тамъ  же,  стр.  574,  прим.  3. 

"'•■  Тамъ  же,  стр.  710. 
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Дух.  Академ!!!  Ьго  октября  1881  г.,  ^необходимо  ио^^иратитьсл  къ 
старому  о  пей  ми^Ьн1Ю  Шлецера  и  Карамзина" '"'.  Опровергая  мн'Ьше 
г.  Лавровскаго,  что  2-я  половина  1оакимовской  л-Ьтописи  составлена 
или  сиископомь  Гоакимомь,  или  лицемъ,  близкимъ  къ  нему  по  вре- 
мени, приходитъ  къ  тому  выводу,  „что  она  (т.- е.  2  я  половина)  есть, 
такъ  же  какъ  и  первая  половина,  поздн'Ьйшая  фальсификацтя"  ^1 

Приводя  дал'Ье  доказательства,  представляющ1я,  какъ  полагаетъ 
г.  Голубинскш  „несомненные  признаки  подлога"  '■',  признаетъ  сочи- 
пителемъ  этой  Гоакимовской  л-Ьтописи  самого  Татищева,  зам']§чая,  что 
„относительно  первой  половины  отрывка  не  невозможно  допустить, 
что  Татищевъ  не  сполна  сочинилъ  ее,  а  только  болЬе  или  мен-Ье  пе- 
ресочинилъ,  хотя  в^роятн^йшее  есть  первое;  относительно  второй  но 
ловины  отрывка  решительно  нужно  принимать,  что  она  вся  сполна 
им'Ьетъ  его  своимъ  авторомъ"  '". 

Объясняя  ц^ль  подлога  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  Татищевъ 
„хот'Ьлъ  дать  новую  доисторическую  или  героическую  исторш  повго- 
родскихъ  Славянъ,  бол^е  удовлетворительную,  ч'Ьмъ  сущсствовавш1я, 
что  хот'Ьлъ  сделать  поправки  и  дополненхя  къ  первоначальной  Шев- 
ской  л'Ьтописй  въ  ея  разсказ^  отъ  Рюрика  до  Владимира'',  авторъ 
„Истор1и  Русской  церкви"  въ  заключенш  статьи  „О  такъ  называемой 
Хоакимовской  летописи  Татищева"  представляетъ  общую  характери- 
стику Татищева,  какъ  историка  въ  сл-Ьдующихъ  выражешяхъ:  „При 
своихъ  несомненныхъ  и  далеко  не  рядовыхъ  качествахъ  и  достоин- 
вахъ,  которыя  мы  вполне  нризнаемъ,  достопочтенный  первый  исто- 
рикъ  нашъ,  къ  несчаст1ю,  весьма  не  былъ  свободенъ  отъ  одного  при- 
скорбн^йшаго  недостатка  историка  вреыенъ  минувшихъ,  это  —чтобы 
казавшееся  ему  в^роятнымъ  превращать  съ  помощхю  весьма  непо- 
хвальнаго  средства  въ  действительно  бывшее, — чтобы  свои  собствеп- 
ныя  мнен1я  и  представлен1я  превращать  въ  ноложительныя  изв'Ьст1я, 
взятыя  будто  бы  изъ  источниковъ.  Не  мало  такихъ  пзвест1й  навязалъ 
онъ  действительнымъ  источникамъ,  но,  къ  сожалей! ю,  простерся  и  до 


"  Е.  Е.  Голубинскш,  О  такъ  называемой  1оакимовской  л'йтописи  Тати- 
щева, стр.  1 2  (въ  отд.  оттиск'1'.).  Помещено  въ  Прибавлетяхь  кь  Тх^удамъ 
св.  отцавъ,  изд.  при  Моск.  Дух.  Академ1и,  1881  г.,  кн.  IV. 

"''  Тамъ  же,  стр.  22. 

""  Тамъ  ше,  стр.  30. 

^"  Тамъ  же,  стр.  31. 

'*  Тамъ  же,  стр.  37. 
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ТОГО,  чтобы  создать  ц-Ьлый  не  существующей  источникъ,  какова  наша 
1оакимовская  л'Ьтопись"  '■. 

Бол']Ье  св'Ьтлаго  взгляда  па  труды  ;]амЬчательпаго  первоначаль- 
пика  русской  исторической  науки  придерживаются,  как!.  мы  имЬли 
п  будемъ  им1;ть  случай  въ  этомъ  убедиться,  дру| ле  согфсмеппые  нямъ 
Руссше  историки,  тъ  которыхъ  мы  еще  упомянеиъ  И.  Л.  Лиипи- 
ченко  и  Д.  А.  Корсакова.  И.  А.  .Типниченко,  въ  стать'Ь  об-ь  1оаки- 
мовской  летописи,  ука:твъ  на  слабую  сторону  доказательствъ  г.  Го- 
лубинскаго,  приводимыхъ  посл^днимь  съ  ц-Ьлью  опровергнуть  выше- 
указанное мн'Ьн1е  г.  Лавровскаго  о  личности  составителя  2-н  поло- 
вины 1оакимовской  л-Ьтописи  '  ■,  а  также  обративъ  вниман1е  читателя 
па  повсем^^стное  распространеп1е  въ  XV  и  особенно  въ  ХУ1  и 
XVII  вв.  литературнаго  обычая  перед-Ьлывать  летописные  разсказы 
„путемъ  амплификацхй,  риторическихъ  украшен1й"  ''*,  относительно  2-й 
половины  упомянутой  л'Ьтониси  высказываетъ  то  мн'Ьн1е,  „что  она 
представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  коыпиляц1ю  изъ  разныхъ  л-Ь- 
тописныхъ  списковъ  и  поздн'Ьйшихъ  сводовъ,  компилящю,  составлен- 
ную но  обычному  тогда  прагматико- риторическому  методу,  то-есть, 
Съ  амплификац1ями,  нояснен1ями  (такъ  сказать,  съ  раскрыт1емъ  ско- 
бокъ)  и  прочими  свойствами  тогдашяяго  исторпческаго  изложен1я"  '■'. 

Опровергая  дал-Ье  приведенное  выше  мнЬнхе  г.  Голубинскаго  о 
Татищев'Ь,  какъ  составитель  1оакимовской  л-Ьтописи,  многоуважаемый 
изсл'Ьдователь  въ  подтвержден1е  своего  взгляда  на  достов-Ьрность  2-й 
части  этой  л'Ьтописи,  указываетъ  на  необыкновенную  добросовестность 
нашего  перваго  историка  и  приводить  сл-Ьдующую  характеристику  его 
историко-критическихъ  пр1емовъ  при  составлен1и  2-й  и  сл^д.  книгъ 
„Росс1Йской  Истор1и".  „11р1емъ  Татищева  при  сводЬ  разныхъ  л'Ьтонис- 
ныхъ  дапныхъ  состоялъ  въ  томъ,  что  въ  тексте  онъ  сводилъ  лишь 
данныя  разныхъ  летописныхъ  списковъ,  а  разныя  пояснен1я,  сообра- 
жен1я,  дополвен1я  изъ  иностранныхъ  писателей  сообщалъ  въ  нрим'Ь- 
чан1яхъ.  Сводя  л^тописвыя  данныя,  Татищевъ  лишь  несколько  измЬ- 
нялъ  древшй  языкъ,  иногда  прибавлялъ  нЬсколько  словъ  для  большей 
гладкости  языка,  изрЬдка  раскрывалъ,  такъ  сказать,  скобки  въ  л-Ьто- 
нисныхъ  дапныхъ,  по  въ  большинстве   случаевъ    самымъ    невиппнмъ 


'-  Тамъ  же,  стр.  37  и  .38. 

''  И.  А.  Жипничснко,  Краледворская  рукоиисл.  п  (оакимокскля  льпшись, 
Журн.  Мин.  Ни}).  Просе..,   1883  г.,  октябрь,  стр.  2Г)()  и  251. 
'*  Тамъ  же,  стр.  253. 
'•  Тамъ  же,  стр.   25/1. 
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образомъ;  такъ,  оаъ  обозначалъ  годъ  рожден1я  какого-нибудь  князя, 
если  было  иав'Ьстно,  когда  и  какихъ  л4тъ  онъ  умеръ,  но  и  это  онъ 
оговаривает!,  въ  примЬчанхи,  сознаваясь,  что  онъ  вставилъ  это  по  со- 
ображен1ю,  хотя  въ  л-Ьтоиисяхъ  года  рожден1я  и  не  напхелъ;  иногда 
предпочиталъ  онъ  одно  чтеше  другому.  Но  вообще  отступлен1й  отъ 
текста  л1)тописен  у  пего  весьма  мало"  ''^\ 

Д.  А.  Корсаковъ,  въ  стать-Ь  „Васил1й  Никитичъ  Татищевъ",  упо- 
миная о  мн'Ьн1яхъ  русскихъ  исторнковъ,  касаюпщхся  Татищева  и  его 
„Россшской  Истор1и",  говор итъ,  между  прочимъ:  „въ  настоящее  время 
благодаря  трудамъ  названныхь  ученыхъ  (С.  М.  Соловьева  и  П.  А. 
.Лавровскаго),  а  также  изс.1['Ьдовашямъ  Н.  А.  Попова,  академиковъ  А.  А. 
Куника,  П.  П.  Пекарскаго  и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  ученая  добро- 
совестность Татищева  вполн-Ь  доказана — и  его  „Истор1я"  можетъ 
быть  почтена  зам'Ьчательнымъ  научиымъ  трудомъ.  Съ  одной  стороны, 
въ  ней  выразились  своеобразпыя  воззр'Ьшя  просв-Ьщеннаго  русскаго 
чслов'Ька  прошлаго  в4ка  на  историческую  науку;  съ  другой — она 
представляетъ  собою  хранилище  многихъ,  весьма  важныхъ,  не  дошед- 
шихъ  до  насъ  помимо  ея  историческихъ  источниковъ"  ".  По  мн'Ьн1ю 
многоуважаемаго  нашего  ученаго,  „на  ряду  съ  Петромъ  Великимъ  и 
Ломоносовымъ,  онъ  (Татищевъ)  является  въ  числ-Ь  первоначальныхъ 
зодчихъ  русской  пауки.  Математикъ,  естествоиспытатель,  горный 
инженеръ,  географъ,  этнографъ,  историкъ  и  археологъ,  лингвистъ, 
ученый  юристЪ;  политикъ  и  публицистъ,  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  просв'Ь- 
и1,енпый  практическхй  д'кчтель  и  талантливый  ад  ми  нистраторъ —Тати- 
щевъ, по  своему  обширному  уму  и  мяогостороиней  д'Ьятельиости,  сш'Ь- 
ло  можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  Петромъ  Великимъ.  Татищевъ 
точно  также,  какъ  и  первый  руссшй  имнераторъ,  передъ  памятью  ко- 
тораго  онъ  благогоь'Ьлъ,  былъ  в'1>чныГ1  работникъ*  '\ 

Обзоръ  мн'Ьнш  русскихъ  историковъ  о  Росс1Йской  Истор1и  В.  И. 
Татищевъ,  ириводитъ  насъ  къ  тому  заключен1ю,  что  большинство  пред- 
ставителей русской  исторической  науки  признаютъ  возможнымъ  отно- 
ситься съ  дов'1;р1Смъ  не  то.и.ко  ко  сводной  л1]тописи  Татин1,ева,  не- 
правильно   названной    2-ю    частью    „Росстйской  [[стор!!!",  '^  но  и  ко 


^"  Таиъ  же,  стр.  2о(). 

"  Д.  А.    Корсаковь,    Басил1й    Никитичъ    Таипцеьъ    (Русская    Старина  , 
1887  г.,  1ЮН1.,  стр.  565  и  оОО). 

'"^  Тамъ  же,  стр.  5(и:. 

'*'  Въ  Московской    рукописи    „Росс1Йской    Исторш'',    хранящейся    въ  Гл 
Л1оск.  АрхивЬ  Мин.  Иностр.    Д'Ьлъ,    иодъ    Л!'  33,  и  представляющей,  какъ  уви- 
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2-Й  части  1оакимовской  л-Ьтописи.  Относительно  иосл1>дней,  специаль- 
ное ра:{СмотрЪн1е  которой  не  входитъ  въ  :?адачу  нашего  изсл'Ьдован1и, 
счнтаемъ  возможнымъ  ограничиться  краткою  зам^Ьткою,  что  мы  впол- 
н1>  разд^Ьляемъ  мн-Ьихе  г.  Лавровскаго  о  состав-Ь  этой  л-Ьтописи  и 
11роисхожден1и  первой  части  подъ  вл1ян1емъ  западно  славянскимъ,  но 
не  счптаемъ  возможнымъ  признать  справедливымъ  мн'Ьн1е  этого  мно- 
гоуважаемаго  изслЬдователя  объ  авторе  2  й  части.  В-Ьроятн-Ье  пола- 
гать, что  2  я  часть  1оакимовской  летописи  такая  же  поздн-Ьйшаго 
происхожден1я  комниляц1я,  какъ  и  первая  только  съ  т-Ьмъ  различ1еыъ, 
что  при  составлен1и  второй  части  авторъ  упомянутой  л-Ьтониси  поль-, 
зовался  бол-Ье  достов'Ьрными  источниками,  древне-русскими  л-Ьтопися- 
ми,  въ  древн-Ьйшей  и  поздн-Ьйшей  редакц1|1,  между  т-Ьмъ,  какъ  мате- 
р1аломъ  для  первой  служили  польско-чешск1я,  обильныя  всякаго  рода 
баснослов1ями  л-Ьтописи, 

Существуетъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  какая-то  аналог1я  между  судь- 
бою Гоакимовской  летописи  и  судьбою  всей  „Россшской  Исгорхи": 
какъ  недостов'Ьрный  характеръ,  который  сообщила  первой  части  этого 
труда  Тоакимовская  л-Ьтоппсь,  бросилъ  т'Ьнь  на  весь  трудъ  перваго 
русскаго  историка  ^",  такъ  и  недостоверность  первой  части  1оакимов- 
ской  л-Ьтописи  внушала  русскимъ  историкамъ  нодозр^нхе  къ  ея  вто- 
рой части.  Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  спец1альному  разсмотр'Ьн1ю  2-й 
книги  „Росс1йской  Истор1и^  и  заняться  р'Ьшен1еа1Ъ  двухъ  вышеуказан- 
ныхъ  вопросовъ:  1)  О  редакц1и  Миллера  и  2)  о  достоверности  л-Ьто- 
писныхъ  извесий,  имеющихся  только  въ  летопнсномъ  своде  Татищева, 
попытаемся  представить  общее  ионят1е  о  Татищеве,  какъ  историке. 
Съ  этого  целью  предложимъ  вниман1ю  читателей  некоторыя  данныя, 
могущ1я  характеризовать  разсматриваемаго  писателя  какъ  историка. 
Таковыя  данныя  наши  читатели  найдутъ:  1)  въ  перечне  источниковъ 
и  писателей,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  которыми  Тати- 
щевъ  пользовался  неносредственно  (въ  подлиннике)  или  посред- 
ственно (въ  переводе  на  русск1й  или  немецк1й  языки),  а  также  въ 
извлечен1яхъ,  находимыхъ  нашимъ  историкомъ  въ  различныхъ  трудахъ 
компилятивпаго  характера,  2)  въ  определен1и  составныхъ  частей  и 
содержашя  всей  „Росслйской  Истор1и'\  особенно  первой  ея  книги. 


димъ  дальше,  поздн'Ьйшую  редакфю  уцомянутаго  труда,  эта  2-я  часть  носить 
6о.1*е  правильное  назван1е  „Л1Ьтописан1е  Нестора  Черноризца  Оводос1ева  мона- 
стыря, часть  I  съ  860  по  1157   годъ**, 

*"  Всиомнимъ    сравнен1е  Н.  М.  Карамзинымъ     Раскольничьяго    списка  съ 

Ьакимовской  лЬгописью   (Ист.  Гос.  Росс.  т.  1.  ирим.  385). 
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Обращаясь  къ  упомянутому  выше  перечню,  начнемъ  его  сь  пе- 
речня источниковъ  и  писателей  русскихъ. 

Изъ  л'Ьтописныхъ  списковъ,  послужившихъ  источниками  при  со- 
ставлеши   „Россшской   Истор1и",   В.    Н.    Татищевъ    упоминаетъ  слЬ- 

дующ1е: 

1)  ЛЬтопись,  полученная  отъ  гофъ-интенданта  Мешкова  въ  1720 
году  и  носящая  заглав1е  „Времянникъ  Рускихъ  дМ,  и  како  же  Рус- 
кая  земля,  и  князи  начата  княжити",  продолжается  до  1239  года  ''. 

2)  Раскольничья  летопись,  взятая  у  раскольника  въ  Сибири  въ 
1721  году  и  называющаяся  ^Пов-Ьсть  времяннкхъ  дМ  Нестора  чер- 
норисца  0еодос1ева  Печерскаго  монастыря",  оканчивается  1197-мъ 
годомъ  **'. 

3)  Кенйгсбергскш  списокъ  „надписан1е  то-же  (что  въ  Расколь- 
ничьей л-Ьтописи),  токмо  имя  Несторово  пропущено,  и  вместо  дк'й 
написано  лтпа,  онъ  продолжается  по  1206  годъ";  „списанъ  по  пове- 
л'Ьн1ю  Его  Императорскаго  Величества  Петра  Великаго  въ  Кенигсбер- 
г-Ь  въ  библютек-Ь  Радивилской   (то-есть  Раздивиловской)  1716  году"  ** '. 

4)  Голицынск1й  списокъ  взятъ  изъ  библ1отеки  князя  Дмитр1я 
Голицына;  „въ  немъ  многое  находилось  обстоятельн-Ье,  и  д^ла  сверьхъ 
т-Ьхъ  написаны,  и  сей  бы  могъ  за  лучш1й  почесться,  токмо  и  въ  немъ 
многое  растеряно",  „онъ  кончится  въ  1198"  **'. 

5)  Кириловсшй — „изъ  Б'Ьла  Озера  Кирилова  монастыря  въ  биб- 
лютек-Ь  Сенатской,  которой  начатъ  переводомъ  н'Ькоего  греческаго 
хронографа  отъ  сотворен1я  м1ра,  и  вношены  д-Ьла  Рускхя,  но  весьма 
кратко,  и  мнопя  обстоятельства  пропущены,  а  друг1я  так1я  находятся, 
которыхъ  ни  въ  коемъ  н'Ьтъ.  Онъ  продолженъ  по  царство  царя  1оан- 
на  II,  а  по  складу  сначала  видится  Кипрхана,  митрополита,  но  ко- 
пецъ  другими  разными  посл'Ь  Кипр1ана  дополниванъ  **  \ 

6)  Новгородская  л-Ьтопись,  носящая  заглав1е  „Времянникъ",  ижо 
наречется  л'Ьтописан1е  Русскихъ  князей,  и  земля  Руская,  содержитъ 
въ  себ'Ь  дв'Ь  приписки,  им-Ьющхя  значен1е  при  р-Ьшенхи  вопроса  о 
личности  составителя  этой    летописи    и  о  времени   ея  возникновен1я: 


**  РоссШекая  Истор1я,  т.  1,  стр.  СО.  Академическая  рукопись  ,^^ои.  Ист.", 
стр.  16. 

*^  Росс.  Ист.,  I,  60  и  61.  Акад.  рук.,  16  и  17. 

'••  Росс.  Ист.,  I,  61;  Акад.  рук.,  17. 

***  Росс.  Ист.,  I,  г,1  и  62;  Акад.  рук.,  17.  Но  мн'!'.1пю  Б.  Н.  Татищева 
Голицынск1й  списокъ  составленъ  „на  Волыни".  Ом.  Росс.  Ист.,  I,  .09. 

«5  Росс.  Ист.,  I,  62;  Акад.  рук.,   17  и  18. 
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1)  .,1П1сатель  къ  1230  году  о  себ-Ь  тако  сказуетъ:  погреГи-цъ  Г\ыстк  и 
мнгь  1п(шн//  попу  бывшу  при  томъ''.  2)  въ  низу  подписапъ  тако:  иа- 
писаси  книга  пя  6952  (1444)  году**;  въ  этой  л-Ьтоппси  „паки,  что  до 
Великой  Руси  или  Новагорода  принадлежитъ,  то  пространн-^^е  про- 
чихъ  писано",  въ  ней  же  „единственно  чаконъ  Ярославовъ  точно  на- 
ходится" '*". 

7)  Псковская  л-Ьтопись  „начинается  временемъ  Ярослава,  а  кон- 
чится смерт1ю  великаго  князя  Васил1я  Васильевича"  "'. 

8)  Крекшинск1Й  или  Новогородск1й  списокъ  „былъ  взятъ  отъ 
Крекшина,  надписан1е  его:  Повтыть  времянныхъ  лгьшъ  отъ  Ноя  и  его 
сыповъ,  како  раздчълыся  Рускан  земля.  Сей  писанъ  съ  юсами  и  про- 
долженъ  по  1525  годъ";  „въ  немъ  же  видимо,  что  писецъ  трудился  о 
родословие  князей  русскихъ,  и  много  собралъ,  однако-жъ  докопчать 
онаго  не  могъ;  но  къ  сочинен1ю  родословной  табели  не  мало  помо- 
ществуетъ"  '*\ 

9)  Никоновская  л-Ьтопись  или  л'Ьтописецъ  Воскресенскаго  мона- 
стыря „подписанъ  рукою  Никона  патрхарха.  Начало  его  точно  совто- 
раго  :Раскольн.  л'Ьт.)  и  третьяго  (Кен.  сп.),  а  въ  пов'Ьст'Ьхъ  бол^^е 
съ  четвертымъ  (Голиц,  сп.)  до  1180  сходенъ,  а  за  т-Ьмъ  Малой  и 
Червонной  Руси  д-Ьла  оставляет!..  Онъ  продолженъ  по  1630  годъ""''. 

10)  Нижегородская  л'Ьтопись  .,не  весьма  стараго  письма,  однако 
жъ  не  меньше  300  л-Ьтъ.  Съ  начала  внесены  д-Ьла  разныя  отъ  древ- 
нпхъ  писателей,  потомъ  Несторъ,  окончанхе  же  6855  (1347)  года"  "". 

11)  Тосифовъ  или  Ростовскш  л-Ьтописецъ,  „подписапъ  рукою  Яро- 
славскаго  монастыря  архимандрита  1осифа.  Начало  его:  лтпоскшаиге 
Нестора  чернорисца  Печерекаго  Оеодос'^ева  лктастыря  о  пытш  1*у- 
скгя  земли,  о  князехъ  и  людехъ.  Въ  немъ  все  о  народахъ  выкинуто, 
и  начато  860  годомъ,  изгнан1емъ  Варягъ,  и  потомъ  кратко  писано, 
въ  немъ  много  д']Ьлъ  особливо  отъ  кончины  Димитр1я  У  прибавлено, 
чего  ни  въ  которомъ  не  находится".  Эта  л'Ьтопись  была  подарена  Та- 


^•^  Росс.  Ист,,  I,  02,  Акад.  рук.,   18. 

"^  Росс.  Ист.,  I,  62;  Акад.  рук.,  18.  Въ  каталог*  библштеки  В.  11.  Тати- 
щева, и.чданномъ  П.  Пекарскимъ,  .значится  „Псковская  л-К^топись  до  14()1".  Си 
П.  Пекарскаго  Новыя  изв'6ст1я  о  В.  Н.  Татищев'Ь,  Приложеп1е  Л-!  4  къ  1У*-му 
тому  Записокъ  Ими.  Акад.  Наукъ.   1864  г.,  стр.  58. 

**'  Росс.  Ист.,  I,  63;  Акад.  рук.,  18. 

""  Росс.  Ист.,  I,  63;  Акад.  рук.,   18  и  19. 

""  Росс,  Ист.,  I,  63:  Акад.  рук.,  10.  Въ  каталог^Ь  библ.  Тат.  пах.  „Пиж. 
кяго  Новотрада  л1^то11Ись  до   1.Я17".  См.   Пгк.   Ноя.   иак.  о  Тат.,  стр.   "18. 
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;1щевымг    „Аглинскому    королевскому    (;обран1ю,    а   точная    коп1я  въ 
Академ1ю  наукъ"  ^'. 

12)  Волынск1й  сиисокъ,  цринадлежавш1Й  Артем1ю  Волынскому, 
„которой  кончанъ  раз:^орен1емъ  Москвы  огь  Токтаыыта  въ  1384  году"  ". 

13)  Полоцшй  л-ктописецъ,  доставленный  архитекторомъ  Еропки- 
нымъ  ",  составленъ  „въ  Полоцку"  "'*. 

14)  Смоленская  л-Ьтопись,  полученная  отъ  „советника  Хрущева  ""', 
сочинена  „въ  Смоленске" ''. 

15)  Оренбургский  списокъ  '^''. 

Кром-к  л-Ьтописей,  источниками  при  составлен1и  „Росс1йскоп 
Истор1И  служили:  Церковные  степенные  хронографы,  четьи  минеп, 
прологи^*,  синопсисъ  "^  дал-Ье  писцовые  наказы'"",  Уложенье  *"'  (по 
всей  вероятности  АлексЬя  Михай  юиича);  гопограф1и:  Московская, 
Новгородская,  Псковская,  Сибирская,  Астраханская,  Нижегородская 
и  Муромская  *"*;  Ландкарты    временъ    Алексея  Михайловича'*";  Ро- 


"'  Росе.  Ист.,  I,  63  и  64.  Въ  Академической  рукописи  отсутствуетъ  упо- 
минан1е  объ  этой  летописи;  изъ  чего  можно  заключить,  что  она  по.1учена  была 
Татищевымъ  иосл1Ь  1739  г.,  когда,  какъ  это  унидимъ  дальше,  была  составлена 
упомянутая  рукопись,  Къ  каталогЬ  библ.  Тат.  нах.  „Ростовская  л-Ьтопись  до 
1318".  Си.  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  58. 

«^  Росс.  Ист.,  I,    58  и  64. 

"•'•  Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19. 

«*  Росс.  Ист.,  I,  59. 

"^  Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19. 

««  Росс.  Ист.,  I,  59. 

"  Росс.  Ист.,  II,  стр.  366,  прим.  60. 

""  Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19.  Относитольно  этихъ  источниковъ  щер- 
ковнылъ  степенныхъ  хронографовъ  и  т.  п.)  В.  Н.  Татищевъ  зам1Ьчаетъ,  что  при 
составлен1и  „Росс1йской  Истор1и"  они  „много  помоществовали,  но  изъ  нихъ  въ 
настоящей  на  древнемъ  нар^^чш  не  вношено,  токмо  для  изъяснен1я  въ  н'Ькоихъ 
1)рим^Ьчан1яхъ"  (Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19).  Въ  клталог*.  библ.  Тат.  нах. 
„изъ  Степенной  выписки"  (См.  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  59),  „хронографъ: 
письмен,  до  1Г13"  (таыъ  ж  е.  стр.  58).  „минея  общая,  праздничная"  (тамъ  же 
стр.  56  и  57),  „Прологъ,  сентябрь,  октябрь  и  друг.  м*с."    (тамъ  же,  стр.  56). 

"'*  Росс.  Ист.,  II,  354,  прим.  18.  Въ  каталог'Ь  библ.  Тат.  значится  „Си- 
нопсисъ,  истор1я,  Шевъ,  1680"  {Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  59). 

^^'*^  Росс.  Ист.,  II,  390,  прим.  129;  въ  кат.  библ.  Тат.— „Писцовый  на- 
казъ  192"   (1684  г.).  (Тамъ  же,  стр.  57). 

'"*  Росс.  Ист.,  И,  390,  прим.  129. 

*«2  Росс.  Ист.,  I,   стр.  XI. 

^"'  Тамъ  же.  стр.  507. 
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Д0СЛОВ1Р  государей'"*,  Архииъ  р.-иря  да '"•'■,  Письмо  царя  Тоанна  ТТ  "": 
Укяяъ  Петра  Великаго '"',  Календари  Академ1и  Паукъ '"^  Истор1я 
града  Ростова'"",  Хрополог1я  скпосьая  "".   1Пкола  повитутскъ  "V 

Шъ  писателей  древпе  и  стар|1ино-]»усскпхъ,  трудами  которыми 
польновался  В.  Н.  Татип^евъ  при  составлении  „Росс1Йской  Истор1и", 
упоминаются  въ  ней  сл'1;дую1ще: 

Иифонтъ  (ум.  въ  1156  г.)  „продолжитель  л-Ьтописи  Несторовой 
и  описатель  жит1я  н'Ьколикихъ  преподобныхъ  Печерскихъ".  „По  его 
Пстор1и  съ  лицами  видно,  что  онъ  искусент-  быль  иконному  писан11о''  "-. 

Игнат1Й  д1аконъ  (2-я  пол.  XIV  в.),  онисавппй  по'Ьдку  митропо- 
лита Пимена  „въ  Константинополь  и  друпя  того   времени  д'Ьян1я"  "'. 

Митрополитъ  Кипр1анъ  (коиецъ  XIV'  и  начало  XV*  в.)  состави- 
тель Степенной  книги  "^ 

1)  Митр.  Филиппъ  (2-я  пол.  ХУ  в.),  нанпсавшКт  „Светскую 
11;'лорш"  **\ 

2)  Митр.  Макар1й  (ХУ1  в.),  аиторь  описан!^  жи:^ни  п,а1»и  1оан- 
на  II  и  1оанна  Гроанаго— первые  26  лЬъ  "^ 


'*'*  Росс.  Ист.,  И,  443,  прим.  30(;.  Въ  кат.  би5л.  Тат.  ил^ется  „Родосло- 
В1е  государей  краткое"  (/Тек.,   Нов.  изв.  о  Тат.,  00). 

*"''  Росс.  Ист.,  I,  60,  Въ  кат.  библ.  Тат.  „Выписка  инъ  разрядной  отъ 
1627  по  1681"  (Тамъ  же,  стр.  (10).  Кром'Ь  тою,  <';удя,  ио  только  что  ука:<авг 
ному  каталогу  библ.  Тат.,  этотъ  псторикъ  пользовался  рукописными  матер1ала- 
ми,  хранящимися  въ  архивахъ:  казанскомъ,  астраханскомъ,  томскомъ  и  тар- 
скомъ.  (Тамъ  же,  стр.  59). 

'"«  Росс.  Ист.,  II,  414,  прим.  202. 

'"'  Тамъ  же. 

<"^  Росс.  Ист.,  I,  294. 

'""  Росс.  Ист.,  II,  42  7,  прим.  250. 

""  Росс.  Ист.,  I,  69. 

'"  Тамъ  же,  378. 

"'  Росс.  Ист.,  II,  467,  прим.  384. 

*' '  Росс.  Ист.,  I.  стр.  XII.  У  митр.  Филарета  въ  его  „Обзор'ь  русской 
духовной  литературы"  изъ  сочине1[1Й  Итатгя  Дгокоиа  упоминается  ,, Иутешо- 
ств1е  въ  Цары'радъ  п  1еруеалимъ"  (Митр.  Фи.гарешъ,  Оба.  русск.  дух.  лит., 
кн.  I.  стр.  121). 

Росс.  Ист.,  I,  стр.  XI;  тамъ  же,  И,  441,  прим.  3^0. 
Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ    каталог1.    библ.  Тат.  им^^^ется:  „Мака2па 
митрополита.  Жит1в  царя  1оанпа  И''  (//елч,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  .59). 

""  Росс.  Ист.,  II,   442,    прим.    304.    У    митр.  Филарета  въ  его  ,,0бз. 
русск.  дух.  лит."  (кн.  I,  стр.    146)    изъ    сочин.    митр.    Филиппа    упомянута 
„Пов'^сть  о  Н0Л0Д1'.  великаго  князя  на  Новгородъ  1471  г.". 
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Князь  Андрей  Курбсшй  (ХУ1  в ) -изв'Ьстпый  сьоою  „Истор1ею 
вел.  кн.  Московскаго"  *". 

Сераи1омъ  монахъ  (XVI  в.),  изъ  сочинен1й  котораго  Татищсв'ь 
упоминаетъ  „О  приход'Ь  Стефана  короля  Польскаго  къ  Пскову  и  Ие- 
черскому  монастырю  и  о  побЬд'Ь  надъ  Поляками"  "^ 

Попъ  1оаннъ  Глазатай  (XVI  в.)  составитель  сказап1я  „О  доста- 
ван1и  и  взять-Ь  града  Казани'*". 

Авраам1Й  Палицынъ  (кон.  XVI  и  нач.  XVII  в.) — келарь  Троиц- 
ко-Серпева  монастыря  ''",  авторъ  „Сказан1я  о  осад-Ь  Троицкаго-Сер- 
пева  монастыря". 

1осифъ  келейникъ  патриарха  1оиа  (кон.  XVI  и  нач.  XVII  в.), 
оиисавний  „н-Ькоторыя  д'Ьла  онаго  жъ  Государя  (1оаниа  IV)  посл'Ьд- 
нихъ  24  года,  но  весьма  кратко,  а  по  немъ  до  избран1я  царя  Ми- 
хаила довольно  пространно"'^*. 

Патр1архъ  Никонъ  (XVII  в.)  „самъ  свою  жизнь  съ  его  отв'Ьта- 
ми  па  суд-Ь  описалъ,  но  въ  ней  не  мало  д-Ьлъ  Исторхи  касающихся"  "^ 

Петръ  Могила  (XVII  в.),  издатель  Патерика  Печерскаго  '"'. 

Дхаконъ  .Туговской  (XVII  в.),  описапш1й  „походы  царя  Акексля 
въ  Польшу  и  Литву,  тако  жъ  о  пр1общон1и  К1ева  и  Малой  Руси, 
потомъ  судъ  Никона  патрхарха  пространно"  '^\ 

Лихачевъ  (2-я  пол.  XVII  в.)  составитель  .,жит1я  царя  Веодора"  '"'. 
•        Андрей  Лызловъ  (2  я  пол.  XVII  в.)  авторъ  сочинешя  „Ские1я"  *-". 


"^  Росс.  Ист.,  I,  стр.  ХП.  Въ  каталог1^  библ.  Тат.  чптаемъ:  „Курбскаш 
истор1а  и  письма"  Щек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  58). 

"*'  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  каталог'^!  библ.  Тат.  значится  ..Короля  поль- 
скаго  ко  Пскову  приходъ"  {Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  ОО). 

""  Росс.  Ист,,  I,  стр.  XII.  У  митр,  Филарета  въ  его  „Обз.  русск,  дух. 
лит,"  (кн.  I,  стр.  192)  изъ  сочинен]й  1оанна  Глазатаю  означоно  ..йстор1я  о 
Казанскомъ  царств^^". 

*'"  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  кат  библ.  Тат.  им'Ьстся  {Пек.,  Нов.  изв. 
о  Тат.  58).  Истор1я  троицкаго  келаря  Палицына  отъ  1552  до  1643  письмен." 
(ошибка  вм.  1613  г.), 

■■-'  Росс.  Нет.,  I,  стр.  XII.  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „/осм0'а  Истор1а 
о  разоренш  русскомъ"  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  59). 

'•'  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII. 

'-"  Росс.  Ист.,  II,  430,  прим.  2. 

'■"^  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII. 

'-'  Росс.  Ист.,  II,  451,  прим.  334. 

'-"  Тамъ  же,  408,  прим.  182,  Въ  кат.  библ.  Тат.  означено  у^Лызлова 
Ские1а,  письмен."  {Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  59). 
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Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  (2-я  пол.  XVII  в.),  которому  принадле- 
/кш-ъ  „Онисанхе  Стр-Ьлецкаго  бунта'".  Объ  этомъ  писател'Ь  Татищевъ 
зам'Ьчаетъ,  что  „самъ  тому  буиту  участникомъ  и  тайпыхъ  д-Ьлъ  съ 
Милославскимъ  предводителемъ  былъ;  за  что  послЬ  съ  Щегловитымъ 
п  казненъ*' '"', 

Дпм11тр1Й  Ростовск1й  (ум.  въ  1709  г.),  изъ  сочиненШ  его  нашъ 
исюрикъ  упоминаетъ:  „Келейный  л-Ьтописецъ"  ''*'  и  „Розыскъ  на  ра- 
скольниковъ"  *" '. 

Андрей  Артамоновичъ  Матв^евъ  (род.  1666  г.,  ум.  1728  г.)  '"', 
который  „по  всей  в-Ьроятности  былъ  сочияителемъ  изданпаго  съ  его 
именемъ  описан1я  стр-Ьлецкихъ  мятежей'  '  ". 

Арх1епискоаъ  Оеоеанъ  Прокоповичъ  (ум.  1736  г.),  изъ  сочипе- 
1ПЙ  котораго  Татищевымъ  указываются:  „Слово  о  посгЬ",  сказанное 
иъ  1717  г.  '■■  и  книга  „О  поливательномъ  крещен1и"  *•''. 

Г.  С.  Байеръ  (1-я  пол.  XVIII  в.),  изъ  трудовъ  котораго  пашъ 
исторпкъ  пользовался  сл'Ьдующими: 

„Исторхя  Азовская"  *-^\  „О  скиоахъ  и  сарматахъ»  *''\ 

Г.  Ф.  Миллеръ  (род.  1705,  ум.  1783  г.),  составитель  „собрания 
дровпостей  Рускихъ*  '-^^ 

Изъ  писателей  иностранныхъ,  сочинен1ями  которыхъ  пользовался 


'"  Росс.  Пет.,  I,  стр.  XIII. 

''**  Тамъ  же,  стр.  17.  Въ  кат.  биб^.  Тат.  им1&етсн  „Димигр1я  Ростовскаго, 
Церковная  л'Ьтопись,  письменная"  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  .56). 

'■''  Росс.  Ист.,  I,  17.  Въ  кат.  библ.  Тат.  „Дмитрш  Ростовскт,  Роныскъ 
ма  раскольниковъ'''".  (Тамъ  же,  стр.  50). 

*'"  Росс.  Истр.,  I,  стр.  ХИ1. 

'•'  См.  Ы.  Устрялова  Истор1я  царствован1я  Петра  Великаго,  т.  1,  вве- 
дев1е,  стр.  ЫП  и  ЫУ. 

*"-  Росс.  Ист.,  I,   13. 

*■'■'■■  Росс.  Ист.,  II,  427,  прим.  249.  У  мтир.  Филарета  въ  его  „ОбзорТ. 
русск.  дух.  лит."  (кн.  II,  стр.  8)  изъ  сочинеи1й  Веоеаиа  Проконовича  упомнмаетси 
„Оправдаше  поливательнаго  крещен1я". 

'"*  Росс.  Ист.,  II,  421,  прим.  227.  Въ  кат.  библ.  Тат.  нах.  „П181,оп'е  уон 
Айо\\''  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  02). 

"*'•  См.  Н.  Л.  Попова,  Ученые  и  литературные  труды  В.  1^  Татин1ева; 
Ж.  М.  П.  Пр.,  1886  г,  1юнь,  стр.  212;  въ  Запнскахъ  И.  А.  И.  т.  ЬУ  кн.  I. 
Приложеп"1е  Л".'  4,  стр.    19. 

'"'-  Росс.  Ист.,  II,  />75,  прим.  8.'),  Въ  кат.  библ.  Тат. — „8ашш1ипй  1и:>81- 
8с11ег  (дСйсЫсЫе"  (Пек,,  Иов.  изв.  о  Таг.,   02), 
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Б,  Н.  Татищевъ  посредственно  или  непосредственно  при  составлен1и 
„Росс1йской  Нстор1и",  упоминаются  въ  пей  сл'Ьую1ц1е: 

Анаксимандръ  (кон.  VII  и  нач.  У1  в.  до  Р.  X.). 

Аристей  (У1  в.  до  Р.  X.). 

Ономакритъ  VI  в.  до  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упоминаются  его 
„Аргонавтичсск1я  писан1я*  *''. 

Скилаксъ  Кар1аденсшй  (2  иол.  VI  в.  до  Р.  X.). 

Пивдаръ  (кон.  \'1  в.  и  нач.  V  в.  до  Р.  X.). 

Эврипидъ  (V  в.  до  Р.  X.),  и;гь  его  прои;^веден1Й  нашъ  историкъ 
на;{ываетъ  „Медея"  *^*  {Щона). 

Ксенофонтъ  (кон.  V  и  нач.  IV'  в.  до  Р.  X.),  *въ  „Росс.  Ист.'' 
упом.  „Истор1я  о  возвращев1и  Грековг"  '^'  (то  есть  ауа^Зат';). 

Ферекидъ  (V  в.  до  Р.  X.) 

1'еродотъ  (IV  в.  до  Р.  X.),  его  „Истор1я  въ  9  книгахъ"  '^^  бы.аа 
хороню  известна  нашему  Историку  "''. 

7\ристотель  (IV  в.  до  Р.  X.). 

Берозусъ  Халдеянинъ  (IV  в.  до  Р.  X.). 

Ликофронъ  (III  в.  до  Р.  X.). 

Аполлошй  (III  в.  до  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист.",  т.  I,  упоминаются 
его  „Стихи  Аргонавтическ1я"  '^". 

Иолив1Й  (кон.  III  и  нач.  II  в.  до  Р.  X.). 

Титъ  .'1ив1Й  (I  в.  до  Р.  X.). 

Овид1Й  (I  до  Р.  X.). 

Юлш  Цезарь  (I  в.  до  Р.  X.).  Татищевъ  въ  своей  „Истор1и"  на- 
зываетъ  „Войну  Французскую"  "'  (то-естц  ,,0е  1>е11о  (11а1Исо"). 

Саллюст1й  (I  в.  до  Р.  X.). 

Кпрнел1Й  Непотъ  (I  в.  до  Р.  X.),    въ    „Росс.    Ист."    упом.    его 


'•'  Росс.  Ист.,  I,  336. 

'*''  Тамъ  же,  стр.  587. 

^••''  Тамъ  же,  429. 

'*'  В.  Н.  Татищевъ  въ  иисз.м'Л  къ  Шума.херу  „упоминаетъ  о  систеыаги- 
ческомъ  изучен!»  имъ  сочинен1й  1'еродота"  //.  А.  Цоповь,  Ученые  ы  литера- 
турные труды  Ь.  И.  Татищева;  Ж.  М,  II.  Пр.  1880  г.,  1шнь,  стр.  245;  въ  Запис- 
кахъ  И.   Лк.  Н.  т.  IV,  кн.  I,  прплаж.  .Л*  4,  ».тр.  ПО. 

'*"  Тамъ  же,  88. 

'*-'  Росс.  Ист.,  Т,  42!). 

^*-  Тамъ  же,   131,  прам.  52. 
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„Оеыистоклъ"  ***;  въ  каталог!)    библхотски    Татищева  — ^Кор11Сл1а    По- 
лога жит1а  славпыхъ  людей"  '*■'. 

Страбонъ  (коп.  I  в.  до  Р.  X.  и  нач.  1  ь.  но  Р.  X.),  въ  Росс. 
Ист."  у  пом.  „Географ1я  въ  17  кн."  ''*';  въ  кат.  библ.  Тат.  :шачнтса 
.Ь11а1)оп'|><  Оео^^гарЫа"  **'. 

Тнбуллъ  (коп.  1  в.  до  Р.  X.  и  пач.  I  в.  по  Р.  X.). 

Плив1й  старш1й  (I  в.  по  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „Ис- 
1(ф1я  естествспная"  въ  37  кн.,  два  и.'здап1я:  1)  Грев1л  и  Гроиов1я,  въ 
дву  томахъ  или  книгахъ,  2)  Издапхе  Гардуипа  въ  ПарижЬ  въ  трсхъ 
томахъ,  и„С1Я  за  .1учшую  почитается;  изъ  первой  мпЬ  будучи  въ  Си- 
бири 1735  Кондратовпчь  потребпыя  глави  перовелъ,  изъ  которыхъ  н 
вибравъ  пужп'Ьйш1е  къ  Русской  Истор1п  п  Географ1'изд'Ьсьположилъ,  а 
изъ  другой,  колико  возможно,  ошибки  поправилъ,  и  по  моему  мн'Ьпхю 
согласуя  съ  другими  древними  писатели  прим'1;чан1ями  пижеположен- 
пмми  изъяснить  при.1'Ьжалъ"  '^^ 

Балерш  Флаккъ  (I  в.  по  Р.  X.). 

Ф.1авш  Госифъ  (I  в.  по  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „Ев- 
рсйск1Я  д-Ьяшя"  **^  Въ  кат.  библ.  Татищева  (стр.  61)  пах.  .1и(11?;с11е11 
вечсЫс111-8сЬге1Ьег.^  Палу   1о^ер1и"  "". 

11омион1й  Меля  (I  в.  по  Р.  X.) 

Светон1й  (I  в.  по  Р.  X.),  въ  Росс.  Ист."  упом.  его  „Неронъ"  '"' 
Бъ  ват.  библ.  Тат.  читаемъ  „РЬНати^еп  уог^еиГчс!!!^!' 8уе1о1пи8  йЬе1 
Ле  2\уб1Г  ег>;1е  Копи^^сЬе  Ка1§е1"  '  '. 

Квиптъ  Курцш  (I  в.  по  Р.  X.).  Бъ  кат.  библ.  Тат.  означено 
.,Квинта  Курд1я,  о  д'Ьлахъ  Александра  Белнкаго"  '' '. 

Дюнъ  Хризостомъ  (I  в.  по  Р.  X.). 

Плутархъ  (I  в.  по  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  уном.  изъ  его  сочи- 
пен1п   „Мар1й",  „вемистоклъ",  „Тезой"  и  ^Солонъ"  '^'. 


'**  Тамъ  же,  327,  прим.  5. 

**^  и.  Пекарскгй,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  ()0  (Прил.  къ  1У-иу  т.  Зап. 
Имп.  Акад.  Наукъ). 

'*«  Росс.  Ист.;  I,  113. 

^"  П.  Пекарстй,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  61. 

^**  Росс.  Ист.,  I,  136.  Въ  кат.  библ.  Тат.  им'Ьетса:  Р1й|у  Н|81ог1а  пикга- 
Ий.  См.  П.  Пекирскш,  Нов.  изв.  о  В.  Н.  Татищсв-Ь,  стр.  П1. 

'*"  Росс.  Ист.,  II,  402,  прим.  169. 

'■*  Пекарскгй,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  61. 

'''   Росс.  Ист.,  II,  398. 

''^-  Пек.  Нов.  Н.ЗВ.  о  Тат.,  с.  62. 

•'=  Тамъ  же,  59. 

'^*  Росс.  Ист.,   I,  стр.  327,  439,   587.  2.; 
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Корнел1й  Тацитъ  (кон.  I  и  нач.  II  в.  по  Р.  X.),  изъ  его  сочп- 
нешй  Татищевъ  называетъ  „ЛЬтопись"  "■'  (Н181опае,  въ  14  кп,)  ''*, 
„Описан1е  1'ерманш"  *"  (6ег1пап1а  или  <1е  !<!!и  ас  рориН;^  Сегша- 
П1ае  ПЬег),  *'*  „Жит1е  Агриколы"  *"  (Ве  У11а  е1  шогНив  Сп.  ^иI^^ 
Аспсо1ае  ПЬег)  *^\ 

Ар1а11ъ  (Пв.  по  Р.  X.),  въ  Росс.  Ист."  упом.  „Пермплъ  Понта 
Евксинскаго"  *^"  (ПерьтсХоос  'п:6VТо^   Е^»Ег^Vо^^)  '*'*. 

11авзан1й  (II  в.  по  Р.  X.). 

Клавд1й  Птоломей  (II  в.  по  Р.  X.),  изъ  сочинсп1Й  его  Татищевъ 
наз-  „Табель  Евреевъ"  '*-  Содержап1е  ТаЬ.  1У-й  и  5-ой  книги  его 
„\Чо-(^'Х(^1щ  ис-г^уу-^Ь!;"  сл^Ьд.:  Курго8,  §упе11,  РЬи1Йк1еп  ип(1  Кд1е8у- 
пеп,   Ра1а$1]па  0(1ег  ДиЛаа). 

Помпеи  Фестъ  (II  в.  по  Р.  X.). 

Дшгенъ  Лаэрцш  (II  в.  по  Р.  X.). 

Лмблих1Й  (II  в.  по  Г.  X.),  въ  „Росс.  Ист.*  упом.  его  „Жит1е 
Пиеагора"  '^'  (ПЕрс  {Пои  ПиЭауорьхои)  *". 

Агаеемеръ  (кон.  II   и  нач.  III  в.  по  Р.  X.), 

Ламприд1й  (III  в.  по  Р.  X.). 

Солинъ  (III  в.  по  Р.  X.). 

Дшнисш  Пер1эгетъ  (кон.  Ш.  и  нач.  IV  в.  по  Р.  X.). 

Епифанш  (1У  в.  по  Р.  X.). 

Евсевш  (IV  в.  по  Р.  X.),  у  Татищева  упом.  его  „Истор1я**  "*^ 
Н|81о11са  есс1е81а811са  "'^ 

Аммищанъ  Марцеллинъ  (IV  в.). 

Евтронш  (IV  в.). 


""  Росс.  Ист..  II,  398,  прим.   159. 

*^"  ЬйЬкег8  Кеа11вх1соп,  с.  1138.  Въ  кат.  библ.  Тат.  означено  „Вез  Согп. 
ТасНиз  Ве8с11ге1Ьи11§  еШсЬег  (1ег  ег81еп  ВоппзсЬеи  Каузог  иЬвгёР.8в12е1  йигсЬ  Саг1. 
МекЫог"  (Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  63). 

*"  Росс.  Ист.,  I,  134,  прим.  52. 

'•'^*  ЬиЬкег'з  ЕеаИехкоп,  с.   1138. 

^'«  Роге.  Ист.,  I,  233. 

"•"  Тамъ  же,  179. 

'•"  А1Ь.  РогЫ§ег,  НапйЬисЬ  аег  аНеп  Оеоёгар1пв,   1842  г.,   I,  423. 

'"  Тамъ  же,  I,  408. 

*""  Росс.  Ист.,  I,  129. 

^^•'  ЬиЬкег'з  Кеа11ех1С011,  542. 

'"'  Росс.  Ист.,  I,  22. 

^''"  А.  РоНЬазк,  \Уеё>уе18ег  (1игс11  Ле  безсЫсЫз^егке  (1е8  Еигора18с11еи 
тШекИегв  уоп  376  —  1500,  стр.  305. 
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]'ртор1Г1  Наз1апзспъ  (IV  в.),  изъ  его  сочипс111Й  наип.  историкт. 
называетъ  „Оращя  противъ  Ар1апъ"  '". 

Ософилъ  (коп.  IV  и  нач  V  в.). 

Августипъ  (коп.  1У  и  пачалъ  V.  в.)  "'\ 

Орозш  (У  в.). 

Сидоп1й  Апо.оипар1Й  (V  в.),  въ  ^Росс.  Ист.''  упом.  его  „Пано- 
гирикъ"  *•*". 

Еипод1п  (VI  в.),  пзъ  сочппспш  его  Тати щевъ  упом.  „Похвальное 
слово  къ  всодорику  царю",  изд.  Перипгсктда  '^".  (Рапе^уг1сия  ТЬоо- 
(1ог1с1  16^15  081го»о1Ьоги1п)  *". 

Григорхй  (кон.  V  и  нач.  VI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Письмо  къ    еппскопамъ    Истршскимъ"  ''^  (Ер18»о1ао  Сгоп^огИ    I)  ''\ 

Стсфанъ  географъ  (VI  в.). 

Козма  (VI  в.),  изъ  его  сочииеп1й  нашъ  Историкъ  называетъ 
„Хриспанское  землеописаше"  "''  (Xр^ат^аVглу^  то-о^рачр'л)  "■'. 

Касс1одоръ  (VI  в.). 

веофанъ  Византшсшй  (VI  в.). 

1орнандъ  (VI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  изъ  его  сочиненш  упом.  „Ис- 
тор1я  Готовъ"  '^^  (Ое  геЬи8  Се11С18  8еи   Ое  С1о1Ьогит    81\е    Ое^агига 

0Г1^1Пе)  *". 

Прокоп1й  Кесар1йскш  (VI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „О  войп-Ь 
готской"  и  „О  войсЬ  Вандальской"  *'"  (Н181ог1а1ит  ви!  1етрог18  ИЬ- 
п  УШ)  ''^ 

Менандръ  (VI  в.),  въ  Росс.  Ист.„  упом.  „Посольства"  (т.  1, 188) 
(Ехсегр^а  Ае  1е§а11оп1Ьи8,  см.  РоКЬаз!,  4-41). 

Павелъ  Варнефридъ  (УШ  в.),  изъ  его  сочйнен1й    Татищевъ  на- 


""  Росс.  Ист.,  I,  22. 

'"^  Въ  „Росс.  Ист.",  упом.  его  „О  в^р*"  (т.  I,  стр.  22). 
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Росс.  Ист.,  1,  258.  См.  ЬйЫ'.  Кеа11.,  стр.  1076. 
"«  Росс.  Ист.,  I,  259. 

1'оиЬа81,  Ш§\^.  йигсН  (11е  ее!5сЬ.  йез  Еиг.  тШ.,  278. 

Росс.  Ист.,  I,  460. 
"••  РоПЬазг,  \Vеё\V.  йигсЬ  (11е  ОевсЬ.,  347. 
''*  Росс.  Ист.,  I,  336. 

'"  А.  ГогЫдег.,  НапйЬисЬ  йег  аНеп  бео^^гарЫе,  I.  прим.  37. 
'"  Росс.  Ист.,  I,  427. 
•"  РоШш81  \^е§т?.  (1игс11.  с11е  ОезсЬ.,  402. 
'"  Росс.  Ист.,  I,  180  и  370. 
"»  РоиЬазк,  стр.  500. 
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зывастъ  „Войпы  Лангобардовъ"  ""  (Н1!?1ог1а  §сп11!»  Г.ап^оЬагсЬ- 
гит)  '^'. 

Патр.  Никифоръ  (кон.  VIII  и  нач.  IX  в.). 

Игнат1й  Д1ако11ъ  (IX  в.), 

Эгингардъ  (IX  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „Жит1е  Карла 
Бслнкаго"  '-^  (УНа  КагоП  ]Ма^п1  1трсга1оп5)  '*'. 

Римбсртъ  (IX  в.),  въ  „Росс.  Ист.*'  упом.  „Жит1о  Аискар!»"  "'* 
(У|1а  8.  Ап8кап5  агсЫср1йсор1  НаштаЬиг^сп!»!^)  '*'\ 

Регино  Прумеисий  (коп.  IX  и  нач.  X  в.). 

Симеопъ  Логоеетъ  (коп.  IX  и  нач.  X  в.). 

Левъ  Грамматикъ  (X  в.),  изг.  его  сочинен1й  Тат.  упом.  „Хроно- 
граф1>"  "*'  (СЬгопо^гарЫа  8.  у|(ас  гессп<1о1ит  1тре1а1огип1)  **'. 

Ковстантинъ  Багрянородный  (X  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Книга  о  унравлсн1и  Имнер1и"  '-*.  (1)с  1Ьс1па(1Ьи!^  с(  (1е  а(1|П1п1811-а1ь 

(1о    1П1реГ10)  '^". 

Леонт1й  Визант1йск1й  (X  в.),  „который  но  повсл'Ьшю  Копстан- 
типа  Императора  д'Ьла  веофнла  пмнераторъ  наш1са.1ъ"  '"'(\роVоура- 
срьа  ггиуурасрс1аа  гх  7срс'7тау[/.а-ос  КоV^!■таVт^Vо^  той  Ф'.Лоур'ото*»  /а». 
■7горФVро•^^'сVV■/;тои  огткотои,  у1с\}  Мо^хо'с  10о  ао^сотато'^  ^гппбтои  ха'. 
аОтохрат&росг)  *''*. 

Левъ  Дхаконъ  (X  в.). 

.1уитпрандъ  (X  в.). 

Титмаръ  Мерзебургспск1й  (кон.  X  и  нач.  XI  в.). 

Гсорг1й  Кедринъ  (XI  в.). 

Ламбертъ  (XI  в.). 

Гвальдонъ  (XI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Ж11т1е  Апскаргя"  '" 
(У1^а  8.  Апвкап!)  '"'. 


'""  Росс.  Ист.,  I,  326. 

'^^  РоиЬаБ!,  484. 

"''  Росс.  Ист.,  I,  234. 

''•  Ро1№а81,  272. 

'«*  Росс.  Ист.,  I,  229. 

•^•'  РоНЬазГ,  604. 

Росс.  Ист.,  II,  364,  прим.  бб. 

^'  РойЬаз*,  416. 
'"  Росс.  Ист.,  I,   177. 
"^'^  Рои.Ьаз!,  254. 
""  Росс.   Ист.,  I,  201. 
'"'  РокНаз!;,  418. 
"=  Росс.  Ист.,  I,  229. 

*''••  РоНЬаз!,  604. 
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Адамъ  Брсмс11СК1Й  (XI  п.),  пзъ  его  трудовъ  Татпщсьъ  пауыпасгь 
„11стор1ГО  цсрио1шу1о",  "'и  „о  положсши  Даи1п*  '"'  (111)е11и<  (1о  ч!и 
1)ап1ас  е1   гсИсцшшт  (щас   1гапх    1)ап1ат   ?<11п(   1ср:1от1т)  '  '. 

Курополатъ  (или  Скилнщй  — 8су!|12С!>,  кои.  XI  и  пач.  XII  в.) 

1оан11ъ  Зопара  (коп.  XI  и  нач.  XII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом. 
„Л'Ьтопись'^  '"  (АппаIс^^  з.  •/роV^у.6V  ?<.  сотрсшПигп  Ы!!;(опаг111п  аЬ  О» 
С.   и>!^^Iе  а(1   о1)1и11п   А1сх11  Сотпсп!  1118  ЬЛ)!!   18)*"*. 

Еггсгардъ  Ураг1енск1Й  (коп.  XI  и  пач.  XII  л.). 

Вильгельмъ  Мальмсзбер1онск1й  (XII  в.). 

Гельмольдъ  (XII  в.).  „Татищевъ  пользовался  хроникою  Гсльмоль- 
да  (изд.  въ  1659  г.)"  *^'.  „Въ  книг'1>"81а\огит  Г1с1то1(1!"  есть  но- 
м'Ьты,  что  Татищевъ  читалъ  ее,  и  стало  быть  разумЬлъ  по- латы  пи"  *"". 

Анна  Комнена  (XII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Жпт1с  Алек- 
с'Ья"  ""  или  „Алексхада"  *"'  (А1ех1аа1з)  -"1 

Готфридъ  (XII  в.);  у  Татищева  означена  „Хроника  Готфрида"  ■"\ 
Въ  кат.  библ.  Тат.  имЬется  „1о11апп  Ьис1о\у.  (31о1(Г|1(11  Н1й1ог18сЬо 
СЬ|01Йса"  *"'. 

Саксонъ  Грамматикъ  (коп.  XII  в.  и  пач.  XIII). 

Гервас1Й  (коп.  XII  и  нач.  XIII  в.). 

Евстах1й  (коп.  XII  и  нач.  XIII  в.). 

Никита  Хон1атск1Й  (кон.  XII  и  нач.  ХШ  в.),  въ  „Росс.  Ист." 
упом.  „Жит1е  Исааия  Комнина"  ^'^'^  (ВухапНпа  Ыз^шча  аппоппп  88; 
1118— 1206) -"^ 


•«*  Росс.  Ист.,  I,  246. 

'«5  Росс.  Ист.,  II,  260,  прим.  38. 

'««  РоИЬаз*,  101. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  304,  прим.  36. 

""^  РоИЪаз!,  573. 

""•  /{.  Н.  Бестужевь-Рюмит,  Бюграф|и    и    характеристики,    стр.    171, 

лриы.  1. 

-""  Е.  А.  Цопо$ъ,  Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1886  г..  1юнь,  стр.  202;  въ  Зап.  И.  А.  Н,  т.  IV,  кн.  I,  пр.  №  1, 
стр.  7. 

2"'  Росс.  Ист.,  II,  398,  прим.  160. 

2"-  Росс.  Ист.,  I,  205. 

-»■•  РоНЬаз!,  250. 

'"*  Росс.  Ист.,  II,  351,  прим.  8. 

а"^  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.  (Прил.  Л-  1,  к.  IV  т.  Зап.  Им.  Ак.  наукъ  61). 

'"•«  Росс.  Ист.,  I,  210. 
РоНЬаз!,  465. 
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Оддуръ  (кои.  XII  II  нач.  XIII  в.);  нашъ  Историкъ  \1бъ  его  сочи- 
нсн1й  иазываотъ  „Жгтс  Олава  Тригвопида"  ^''^  (8а^а  01аГ8  Тгу^- 
руа^8)  *«^ 

Еадлубокъ  (коп.  XII  и  иач.  XIII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  умом. 
„Истор1Я  По.1ьская" '"'  (Н1?<1опа  1'о1оп1са)  ^". 

Спорро  Стурлесопъ  (XIII  в.)  ^*'. 

Албсрпкъ  (XIII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  у[1ом.  его  „.'ГЬтопись"  ^** 
(СЬготсоп  аЬ  огЬе  с.  и8^ис  ;и1   а.   1241)'**. 

Плано  Карпини  (XIII  в.). 

Рубриквисъ  (XIII  в.). 

Юстинъ  (XIII  в.);  у  Тат.  означено  его  ^0  народе  Славен - 
скомъ"  ■'*. 

Пахимсръ  (кон.  XIII  и  нач.  XIV  в.). 

Абульфеда  (1273-1331   г.]. 

Петръ  Дузбургсшй  (XIV  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом,  „Пруская 
Истор1я"  -'^ 

1оапнъ  Маригпола  (XIV  в.);  Татищевъ  иазывастъ  его  „Богем- 
скую хронику" '*\  (С1иоп1са  аЬ  А(1ат  ий^ис   1362)  ^'\ 

Никифоръ  Константинопольск1й  (XIV  в.). 

Улугбегъ  (кон.  XIV  и  нач.  XV  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Карты  географичесюа"  ^ ' '  (Аг>1гопот18сЬсп  ТаГс1п)  •'^*'. 

Еней  Сильв1й  Пиколомини  (XV  в.). 

1оаннъ  Длугошъ  (XV  в.),  у  Татищева,  по  всей  вЬроятности,  была 
подъ  руками  „Ш81о|1ае  Ро1оп1сас  ИЬг!  XII,  аЬ  ап11(|и188.  (стро1|Ьи8> 
1480"  '^Ч 


-«^  Росс.  Ист.,  I,  244, 
^^^^  РоиЬа81,     471. 
*•"  Росс.  Ист.,  П,  474,  прим.  405. 
'♦*  Ро«Ьа81,  406. 

-'-  Надо  полагать,  у  Татищева  бы1а  подъ  руками   „Ш81ог1а«  Кр|5ит    8ер- 
1еп1попаИию",  соч.  упом.  писателя. 
*'з  Росс.  Ист.,  I,  213. 
^»*  РоИЬа81.   109. 
-*5  Росс.  Ист.,  I,  448. 
'"'  Росс.  Ист.,  I,   264. 
'^'^  Тамъ  же,  425. 
-'"  РоиЬа81,  430. 
=  '«  Росс.  Ист.,  I,  207. 

^^^  Л/ег/ег,  Ваз  §Г088е  Сопуег8аиоп8-Ьех1соп,  12  т.,  стр.  1210. 
"'  РоиЬа81,  397. 
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Германъ  Кориеръ  (XV  ц.). 

Матпавелп  (коп.  XV  и  пач.  XVI  в.),  иъ  „Росс.  Ист."  упом.  „О 
кпяз'Ь"  "'  (II  рг1пс1ре). 

Лгриппа  (1487-1535  г.). 

Король  Эрикъ  VII-  (XV  в.);  у  Татищева  озпачеио  „Исторхя  Дат- 
ская" ** '  (Н181о11са  папаНо  (1о  опо'пю  ^епГь  1)аиогит  о1  «1о  ге^11»и?> 
е]и!»(1ет   »еп1'|5  е1с.  сотре(1108е  оМш  сом.'<<С1'1р1а  Нлчсо   1)а1иае  ге^^е)  ■^'•. 

Матв'Ьй  изъ  Мъхова  (1456-1523  г).  Возможно  полагать,  что 
нашъ  историкъ  пользовался  сочипеп1емъ  „О  двухъ  Сарма1ияхъ"  (Тга- 
с1а(и8  (1е  (1иоЬи>^  ВагтаШ^),  „въ  которомъ  (Матв'Ьн)  вкратцЬ  описалъ 
топографш  и  исторш  Росс1и"--°. 

Понтаыъ  (ум.  въ  1503  г.). 

Пеутингеръ  (1465  —  1547  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Пеутннге- 
ровгл  табели"  --''(Реиип^егзсЬе  ТаГе1  или  Та1)и1а  Р(»иГт^е|1апл)  ■^\ 

Яковъ  Волатерапусъ  (ум.  въ  1516  г.). 

Бонфишй  (кон.  XV  и  нач.  XVI  в.);  у  Татищева  означена  „Хро- 
ника Венгерская"'*^  (Кегит  Нипо^аг1саг.  «1еса(11}»  11Ьг18  XVI  сошрге- 
Ьепйае)  --^ 

Ваповскш  (1450—1535). 

Кранцъ  (ум.  въ  1517  г.);  нашъ  историкъ  называетъ  изъ  его  сочи- 
нен1й  „Вандалш"  ""  (Уап(1аПа  8еи  (1е  Уа|Ыа1оги1п  уега  оп»'те,  уап18 
§е1111Ьи.>^,  сгеЬп'з  е  ра!па  т1дга11оп11)и<;  е1  гедп1>;  (]иоги111  аи(||огея 
уе1  е\ег80гс5  Гиегип!,  ПЬп  XIV)  "•^'. 

Филиппъ  Меланхтонъ  (1497—1560  г.). 

Сигизмундъ  Герберштейпъ  (1486 — 1566  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом, 
„О  д-Ьлахъ  Московскихъ"  ^-^^  (Кегит  Мо>;гоу11.  со111теп(а|!!;  суще- 
ствуетъ  н-Ьмецый  переводъ  издан1я  1557  г.).  ^'^ 


-"  Росс.  Ист.,  I,  527. 

"■•  Тамъ  же,  252. 

-2*  РоШ1а81,  136. 

'^'^  К.  П.  Бестужевь-Рюмпнь,  Русская  Истор1я,  I,  Г1.  IX,  181. 

""  Росс.  Ист.,  I,  99,  прим.  4. 

"-'  Меуег^  Ва8  ^гоззе  Соиу.  Ьех1соп,  II  АЬИк,   1-й,  томъ,  стр.  240. 

""*  Росс.  Ист.,  I,  449. 

"«  РоШ1а81,  171. 

^•^"  Росс.  Пет.,  I,  14. 

"'  РоНИаз^,  409. 

"=•'  Росс.  Ист.,  I,  395. 

-'•  К.  II.  Бестужввь-Рюимнд  Русская  Истор1я.  I,  гл.  IX,  стр.  181. 
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Юстъ  Людоьикъ  Дсц1й  (Х\"1  ь.);  у  Татищева  означено  „Древно- 
сти Польши''  "'*. 

Гагещй  (На^ес81и8  или  Насек)  (ум.  въ  1553  г.);  нагаъ  историкъ 
пазываетъ  его  „Богемскую  хронику"  ■'•'  (Ап11а1о.ч  ВоЬешогит)  ' '*■. 

Дюре  (1527 — 1586  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  ,.11стор1я  о  я.зг.1К'Ь 
общемъ"  "^'.   (Т|ё*!ог  <1с   Г1п!^!о1ге  (1в.ч   Iап<^ие^^  (1е  со1    ип'1\егх)  *'*. 

1ов1й  (ум.  въ  1552  г.);  Татищевъ  пользовался,  по  всей  в'Ьроятно- 
стп,  его  „Сочнпен1еыъ  о  Москв'Ь"-'^ 

Кар10нъ  ;^ХУ1  в.). 

Эразмъ  Стелля  (XVI  в.). 

Куреусъ  (XVI  в.). 

СтрыйковсЕШ  (1547  —  1580  г.);  у  нашего  историка,  надо  пола- 
гать, была  под7>  руками  его  „1\го1ика  Ро1.чка,  Ь11е\уцка,  7тб(17,ка  1 
\уя7у81к1ез  Киз!", 

Дубравскш  (у  Тат,— Дубрав1й)   (ум.  въ  1553  г.). 

веодоръ  Библ1апдеръ  (1500—1564  г.);  въ  „Росс.  Пет.'  упом. 
„О  избранномъ  народ-Ь  изложенхе"  "^''. 

Пеуцеръ  (1525-1586  г.). 

Кромеръ  (1512 — 1589  г.);  Татищевъ  пользовался  его  сочипсн1емъ 
„О  Польш'Ь"  -■'  (Ро1оп1а). 

Мюнстеръ  (1489  —1552  г.);  у  нашего  историка  означена  „Геогра- 
ф1я  на  н'Ьмецкомъ  языкЬ  (1528  г.)"  ■*'  и  „Космограф1я"  "^^  (Со^шо- 
^гарЫа  ип1\ег8;  см.  Меуег,  22  т.,  с.  385).  Въ  кат.  библ.  Татищева 
им'Ьется  „Мипй!егу  Со^^шоогарЫа  0(1ег  Вс><сЬге'|1»ип§  (1ег  §ап1/е11 
ХУеИ**  -'''  и  „Ми11>;1егу  Со8Шо§тарЫа"  ^^''. 

Волфгангъ  Лац1й  (род.  въ  1514  г.). 

Ликососнъ  (род.  въ  1518  г.);  авторъ    „Росс.   Пет.",  но  всей  в'Ь- 


-^*  Росс.  Ист.,  I,  430. 

-'^  Росс.  Ист.,  II,  370,  прим.   71. 

'"'"  ?оШт{,  358. 

-•"  Росс.  Ист.,  I,  388. 

-•"^  Меуег ^  Оаз  §го88е  Сопу.  Ьех1соп,  II  АЫЬ.,  1-й  т.,  с.   240. 

-•'"  Бестужовъ-РюАшнъ  Русская  Истор1я,  I  гл.  IX,  с.   181. 

=*"  Росс.  Ист.,  I,  430. 

^**'  Бестужев  о- Рюмин?,,  Б!ограф1о  и  характеристики,   171,  пр. 

''*'  Росс    Ист.,  I,  .^08. 

■''*^  Тамъ  же,  70. 

•**  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  С1  и  63. 

~*''  Тамъ  же,  С'З. 
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роятности,  пользовался  „Переводомъ    Ликостедова   хроникона"  (СЬго- 
1ПС0П  рго(11§'юги1п)  '*''. 

Ортель  (ум.  въ  1598  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Тсзауръ"  **' 
(Т1|е>(аиги8  ^ео^гарЫсия)  ^^^ 

Гаспаръ  Геннебергъ  (1529 — 1600  г.);  у  Татищег.а  означено 
„Ландкарты" '^^ 

Баронш  (род.  въ  1538  г.).  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  «Баро- 
п1й,  Л'Ьтопись  церковная,  Москва,  1719"  и  „Л-Ьтопись  седьмый  до 
12  в-Ька"  -*". 

1аковъ  Гретсеръ  (род.  въ  1561  г.). 

1оахимъ  Б^льскш  (1540 — 1599  г.).  Въ  кат.  библ.  Тат.  им-Ьется 
„Кгоп1к1  ро1«;к1еу  (1игсЬ  1оасЬ.  В1е1зк1еоо" -^'. 

Камерарш  (род.  въ  1500).  Нашъ  исторпкъ,  надо  полагать,  поль- 
зовался его  „Е1ётеп1  <1е  КЬё^опдие"  ^''-. 

Александръ  Гваниньи  (1538—1614  г.).  Въ  ват.  библ.  Тат.  зна. 
чится  „А1ехап(1ег  0\\а^п1п  Сгоп1са"  -'^ 

Петреусъ  (1567—1640  г.). 

Салмазш  (1588 — 1653);  у  Татищева  означено  его  „письмо  ко 
Клавдш  Трибеллш  Поллюну"  '^''. 

Меурсш  (1579-1639  г.). 

Гуго  Гроцш  (1583—1645  г.);  изъ  сочииен1й  его  пашъ  историкъ 
пазываетъ:  „Законъ  войны"  ^^'^  (Ве  зиге  ЬеШ  е1  рас18)"^*;  „Толковашя 
къ  исторш  Готской"'^'  (Н181опа  Со^Ьогит,  Уап{1а1огит  е1  Ьоп^о- 
Ьаг(1огит)  ^'^ 

Гассенди  (1592 — 1665);  въ  „Росс.  Ист."  им-Ьется  упоминаше  о 
„Календаре  историческомъ"  "^^  (Котапиш  Са1еп(1апит  сотремЛо^е 
ехро>»11ит;  См.  В10§гар111е  ип1Уег8е11е,  т.   15,  с.  626), 

-*^  Н.  М.  Карамзинъ,  Ист,  Гос.  Росс,  т.  II,  прим,  204, 

-"  Росс.  Ист.,  I,  148,  прим.  8. 

-**  Меуег,  Ва8  $г.  Сопу.  1елкш,  II  АЪШ.,   I  т.,  с.  240, 

2*»  Росс.  Ист.,  I,  229. 

""^  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  50. 

«*  Тамъ  же,  с.  61. 

**'  Вхо^гарЫе  иштегзеИе,  1843  г.,  т.  О,  стр.  470. 

'5"  Яек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  01. 

^"^  Росс.  Иет.,  I,  260. 

'"  Тамъ  же,  531. 

""  Меуег,  Ваз  §г.  Сопу.  Ьех1соп,  14  т.,  с.  103. 

-"  Росс.  Ист.,  I,  339. 

-"  Меуег ^  14  т.,  с.    153. 

-■'^  Росс.  Ист.,  II,  416,  прим.  207. 
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Юстъ  ЛипсШ  (1546—1606  г.);  у  Татищева  означены  его  „Рим- 
ск1я  древности"'^"  (Ап1^^иае  ксИопез;  см.  Меуег,  т.   19,  с.   521). 

Гейденштейнъ  (1556—1620  г.). 

Филиппъ  Клюверш  (1580—1623  г.),  въ  „Росс.  Исторш"  упом. 
„Географ1Я*'  '**  (Гп^гоЛисИо  1п  §ео§гарЬ1ат  уе1егет    е!  поуат)  -*^ 

Вильгельмъ  Дилихъ  (1570 — 1655  г.);  изъ  его  трудовъ  нашъ  исто- 
рикъ  называетъ  „Исторш  Венгерскую"  '"^  (Не8318сЬе  С11гоп1к)  "^"ч  Въ 
кат.  библ.  Тат.  значится  „\У)1Ье1т1  ВШсЬу  Кг1е^е8   8сЬи1е"  ^^\ 

Бруннеръ  (1589  -1650  г.). 

Боккалини  (1556—1613  г.),  у  Татищева  означенъ  его  „Пар- 
нассъ"  ■"  (NоиVе11е8  Ли  Рагпаззе)  -". 

Альбертъ  Мольнаръ  (род.  въ  1574  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом. 
„Лексиконъ  венгерскш"  ^*^  (В1с^1оппапит  ип^апсо-1а1|пит)  ^*'. 

Бержеронъ  (ум.  1637  г.);  изъ  его  трудовъ  нашъ  историкъ  на- 
зываетъ „Прим-Ьчатя  на  Карпеина,  Асцелина,  Рубрика"  ^'"  (Ке1а11оп 
Ле8  лоуа^е8  еп  Таг1апе  (1е  Ггап§018  СшПаите  (1е  КиЬ^и^и^8,  Ргап- 
^о]§  1еап  (1и  Р1ап  Сагр]п,  Ргап5018  А8се11п,  е!  аи1ге8  ге11^"|еих  йе 
81.-Ргапдо15  е1  8*.-Вот)п1дие,  цш  у  Гигеп!  епуоуёв  раг  1е  раре 
1ппосеп1  IV  е1  1е  гоу  81.-Ьоиу8)  ^"*. 

Блондель  (1591 — 1655  г.);  у  Татищева  означено  его  „О  пап^ 
Анн^"  "'  (Ра1П11{ег  ёс1а1гс188етеп1  (1е  1а  с]ие811оп  81  ипе  Гетте  а 
ё1ё  388186  аи  81ё§е  рара!  йе  Коте)  "'^ 

Гаутрухъ  (1602—1681  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „О  идолахъ  и 
богослужешяхъ"  "^'^  (Н181о1ге  8а1п1е,  ауес  Гехр11са11оп  (1е8  ро1'п18  соп1- 
10уег8ё8  (1е  1а  ге11^1оп  с11гё11еппе;  см.  В1о§гарЬ.  ип1у.,  т.  16,  стр.  60). 


2"»  Росс.  Ист.,  Ш,  482,  прим.  455. 

^^*  Росс.  Ист.,  I,  331. 

2вг  ]РогЫдег,  НапйЬисЬ  йег  аИеп  Оео^гарЫе,  I,  477, 

■'•■•='  Росс.  Ист.,  I,  366. 

-'^*  А11е§ете111е  В10ёгар1пе,  т.  5,  с.  225. 

'"^  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  СЗ. 

-"«  Росс.  Ист.,  I,  54. 

""  В10§гарЫе  шптегзеИе,  т.  4,  с.  487. 

-««  Росс.  Ист.,  I,  190. 

~''®  В10ёгар111е  ишуегзеИе,  т.  28,  с.  587. 

"«  Росс.  Ист.,  III,  520,  прим.  616. 

*'*  В10§гарЬ1е  ишуегзеИе,  т.  4,  с.  19. 

-"  Росс.  Ист.,  II,  412,  прим.   195. 

~^"  В10ёгар1не  шиуегзеИе,  т.  4,  с.  450. 

='*  Росс    Ист.,  I,  10, 
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1аковъ  Гоаръ  (род.  въ   1601  г.). 

Абулгази  (род.  въ  1605);  пашъ  историкъ  иазываетъ  его  „Татар- 
скую Г1стор1ю''  (Росс.  Пет.  I,  83).  Въ  кат.  библ.  Тат.  имЬется  „Абул- 
гаси  Багадуръ  ханъ  татарская  история"  ■'•'. 

Тавернье  (1605 — 1689);  въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „Таус1п1ег 
Ке18с  Ве8сЬге1Ьип§"  ''^ 

Геве.1ш  (1611  —  1687);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Кометоописан1е" '" 
(Соше1о^гарЬ1а,   1о!ат   па1и1ат  соте1аги1п   схЫЬспв)  "*. 

Альбертъ  Кояловичъ  (1609-1677),  у  Татищева  означена  его 
„Истор1Я  Литовская"  ^'1 

Адамъ  Олеарш  (1609 — 1677);  въ  кат.  библ.  Тат.  „01еапи8  шк! 
Мап(1еЫо  1{е18еЬе8с11гс1Ьип§"  **°. 

Кирхеръ  (1608 — 1676  г.);  изъ  его  трудовъ  нашъ  историкъ  на- 
зываетъ  „Хронологш  Татаръ  или  Калмыкъ"  ^^*  и  „Хина  иллюстра- 
та"  '^'  (СЫпа  111и81га1а). 

Шефферъ  (1621—1769  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Описанхс 
Лапонш"  "^^  (Ьарроп1а,  8.  ^еп118  гс§1о1И8(|ис  Ьарроп1сае  (1с8сг1р11в 
ассига(а)  -*^ 

Менинскш  (1623—1698  г.);  у  Татищева  означенъ  его  „Лекси- 
конъ" '*1  Въ  кат.  библ.  Тат.  (с.  63)  им.  „Мсп1п8к1  ТЬеваигиз  Ип^^и» 
опеп1а11ит". 

Пуфендорфъ  (1632 — 1694),  изъ  его  трудовъ  нашъ  историкъ  на- 
зываетъ  „Право  естественное  и  народное"  "*^  (Вс  ^иге  па1игае  е1  §еп- 
11ит)  '^^\  „О  челов^к^  и  гражданин-Ь"  ^**(0е  оШс1о  Ьо1п1п15  с1с1У18)  '*'. 
Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „РиГГеп(1огГ8  Е1111е11ип§  (1сг  Н181о11е"  и 
„Н181ог1е  раг  РиГГепйогГ"  ^*^ 


2^5  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  58. 

-'«  Тамъ  же,  с.  61, 

"^  Росс.  Ист.,  II,  451,  прим.  333. 

■"®  А11§етеше  Вю^гарЫе,  т.  12,  с.  343, 

"»  Росс.  Ист.,  I,  231. 

^"^  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 

-81  Росс.  Ист.,  I,  69. 

•^^  Тамъ  же,  358,  прим.  34. 

^^'  Росс.  Ист.,  I,  374. 

28*  Меуег,  Ваз  §г.  Сопт.  Ьех.,  II  АЫ,Ь.,  7  т.,  с.  560. 

'85  Росс.  Ист.,  I,  215. 

'««  Тамъ  же,  531. 

2"  Меуег,  и,  АЫЬ.,  4  т.,  с.  1273. 

-^*  Росс.  Ист.,  I,  527. 

^««  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  62. 
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Лковъ  Тиллемопъ  (род.  въ  1637  г.). 

Ми.ий  (род.  въ  1639  г.). 

Олай  Рудбекъ  (род.  въ  1630  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Родослов1е" '"". 

Варешй  (XVII  в.);  нашъ  историкъ  пользовался  его  „Генерал ь- 
ною  географ1ею"  (6ео^гарЬ1а  ^епегаП;»)  ■^^'.  Въ  кат.  библ.  Тат.  знач. 
яГеограф1я  генеральная  Варешева  (с.  59). 

Имгофъ  (род.  въ  1656  г.  ум.  въ  1704  г.);  у  Татищева  означено 
его  „Историческш  Садъ"^**'.  Въ  кат.  библ.  Тат.  им-Ьется  „1тЬоШ 
Н181опеп  8аа1  111  5  ТЬ."-''. 

Келхъ  (род.  въ  1657  г.);  изъ  его  трудовъ  въ  „Росс.  Ист."  упом. 
„Лифляндская  хроника" ''^^  и  „Истор1я  Ливонская"^'"  въ  кат.  библ. 
Тат.  (с.  61)  значится  Ь1еГ1аеп(118сЬе  Н181опа", 

Вальвазоръ  (ум.  въ  1693  г.);  „Татищевъ  пользовался  сочиненхемъ 
Вальвазора  о  Крайн-Ь"  ■"^''. 

Гардуинъ  (род.  въ  1646  г.);  нашъ  историкъ  называетъ  его  изда- 
Н1е  исторш  естественной  П.1ин1я  съ  прим'Ьчан1ями^". 

Перингскю.^дъ  (род.  въ  1654  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Жит1е 
Оеодорика  короля"-"  и  „переводъ  на  лат.  языкъ  Исторш  Палмара 
коро.11я"  ""^ 

Локъ  (род.  въ  1632  г.);  изъ  его  трудовъ  Татищева  называетъ 
„Правлен1е  гражданское"  ^"^ 

Морери  (1643—1680  г.);  „для  исторш  у  него  (Татищева)  былъ 
Морери  Новый  историческш  лексиконъ"  ^'". 

Арншель  (ум.  въ  1715  г.). 

Цсиярш  (1638 — 1707  г.);  у  нашего   историка  означена  „N0*1(13 


=*"  Росс.  Ист.,  I,  71. 

'"*  См,  ТогЫдег,  безсЫсЬ^е  йег  ЕгДкипйе,  1865  г.,  с.  384,  прим.  3. 
-»^  Росс.  Ист.,  II,  406,  прим.  177. 
-""  Пек.,  Новг.  изв.  о  Тат.,   с.  61. 
-»*  Росс.  Ист.  II,  423,  прим.  235. 
^«5  Росс.  Ист.  I,  239. 

-""  БёстужевЪ'Рюминъ,  Б1ограф1и  и  характеристики,  с.  171,  прим.  1. 
"'  Росс.  Ист.,  I,  136. 
'^«^  Тамъ  же,  254. 
-""  Тамъ  же,  237. 
•^°*'  Тамъ  же,  527. 

^'"  П.  Л.  Поповъ,  Ученые  и  литературные  труды,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1886  г. 
1юнь,  с.  214;  въ  Зап,  И.  А.  Н.,  т.  ЬУ,  кн.  I,  прил.  №  4,  стр.  22. 
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огЫ^!  апИци!"  '"-  (Nо<^!^а  огЬ1б  апИци!  ч.  всопгарЫа  р1сгио1  аЬ  о11и 
гегит  риЬПсагит  а(1  Соа^1апипоги1п  (строга  огЫ?<  «еггогит  ГасЕст 
Нес1а1ап!!;)  ^^\ 

Готфридъ  Арпольдъ  (1666—1714  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Церковная  Истор1а"  '"\  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „Агпо!^;  К1гс1|сп 
ип(1  Ке12ег  Н18!опе"  ^"\ 

Тормодръ  Торфей  (1640-1719  г.),  изъ  его  трудовъ  Татищевъ 
пазываетъ  „Исторш  древней  Финляндш"  "'^  (Н15<ог1а  У1п1ап(11ас 
ап^^^иае)  ^°'. 

Самуилъ  Шурцфлейшъ  (1641—1723  г.). 

Байль  или  Бейль  (1647—1706  г.);  у  нашего  историка  значится 
„Байлевъ  истор10критическ1й  лексиконъ"  ^"1  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеет- 
ся Вау1еп8  Н1'81опзсЬе8  ХУдгкгЬисЬ,  I  ТЬ.  '"". 

Вальхъ  (1656—1732  г.;  авторъ  „Росс.  Ист."  но.1ьзовался  его 
„Философскимъ  лексикономъ"^'".  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется  „\Уа1сЬ< 
РЫ1о8орЬ18с11е8  Ьех1соп"^**. 

Ньютонъ  (1642-1727). 

Буддей  (1667 — 1729),  Татищевъ  уноминаетъ  „Буддеевъ  всеобщи! 
Историческш  лексиконъ"^*^  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „А11де1пе111е 
Н181оп8сЬе  Ьех1соп,  IV  Тот."^*^ 

Лейбницъ  (1646—1716  г.). 

Гюбнеръ  (1668  —  1731);  у  нашего  Историка  означена  „Генеало- 
гхя"*'*  (Оепеа1о§18сЬе  ТаЬеНеп) '*\  Въ  кат.  библ.  Тат.  им-Ьется  „НиЬ- 
пвг8  Сепеа!.  ТаЬеНеп"  ^•^ 


=«^  Росс.  Ист.,  I;  171,  прим.  13. 
^^"  РогЫдег,  НапйЬисЬ  йег  аНеп  Оео^гарЫе,  I,  477. 
•''^*  Росс.  Ист.,  II,  410,  прим.  187. 
^•^5  Пек.,  Нов.  ИЗВ.  о  Тат.,  с.  63. 
-««  Росс.  Ист.,  I,  237. 

307  Меуег,  Ваз  §г.  Сопу.  Ьехкоп,  II  АЫН.,  1-й  т.,  с.  1254. 
'»«  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXIII. 
3"»  Пек.,  Нов.  ИЗВ.  о  Тат.,  с.  61. 

•^'»  См.  Я.  Л.  Поповъ,^ч&в.  и  лит.  труды  В.   Н.  Тат.,    Ж.    М.  Н.  Пр., 
1886  г.,  1юнь,  с.  214,  въ  Зап.  И.  Ак.  Н.,  т.  ЬУ,  кн.  I,  прил.  е\ё  4,  стр.    22. 
^*'  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 
'*-  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXIII. 
^•'  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 
=**  Росс.  Ист.  I,  325. 
••'5  Мег^е^,  13  т.,  с.  268. 
^"'  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 
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Гомапъ  (1664 — 1724).  Татищевъ  пользовался  унамснитымъ  въ 
свое  время  атласомъ  Гомана  '*\ 

Въ  „Росс.  Ист."  у  пом.  „Ландкарта"^". 

Германинъ  Гедерихъ  (1675 — 1748);  изъ  его  трудовъ  пашъИсто- 
рикъ  называетъ  „Лексиконъ  древностей  и  лексиконъ  миеологическ^й"^*^ 
(Ап11(1и11а1с11  Ьех1соп  и  М}'»Ьо1о§18сЬе8  Ьех1соп)  '-^ 

Мартиньеръ  (1662 — 1746),  Въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Геыс1усовъ 
или  Мартин1еровъ  географическШ  лексиконъ"'-'  (В1с11оппа1гс  §ео- 
^^арЬ^^ие,  11^8^о^^^ие  е1  сп11(1ие)  ^'^\  Въ  кат.  библ.  Тат.  означенъ 
„Ссо^гарЫ^сЬ  ип(1  сг1!18сЬе8  Ьех1со11"'^^ 

1охеръ  (род.  въ  1694  г.);  Татищевъ  пользовался  его  „А11^с1пе111е8 
(}е1сЬг(с  1ех1С011"  ^^'.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имЬется  „1дсЬсг8  Сошреп- 
(11о5е8  6е1еЬг1еп  Ьех1Соп  2  ТЬ."^*". 

Томазш  (1655 — 1728);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Введете  право- 
учешя*'^^''  (Е1п1е1ип^  гиг  УепшГПеЬге)  ^*'. 

Фонтенель  (1657—1757),  изъ  его  сочинешй  Татищевъ  называегь 
„О  оракулахъ"'^*.  (Н18!о1ге  (1с8  огас1е8)  ^-^ 

Спенеръ  (1684—1730);  у  нашего  Историка  означены  Древности 
Германш"''"  (  N0^113  бегтатае  ап<^^иае)  ^'*. 

Кевенгиллеръ  (1683—1774). 

Луцш  (1684-1756). 

Вольфъ  (1679— 1754);  въ  „Росс.  Ист."  изъ  его  трудовъ  упоми- 
наются: „Мн^н1е  естественныхъ  приключенш"-^-'-.  „Политика"'^':  „Фи- 


^"  Н.  А.  Поповъ,  В.  Н.  Татищевъ  в  его  время,  с.  433. 

2*^  См.  Росс.  Ист.,  I,  171,  прим.  16. 

3"  Росс.  Ист.,  I,  15. 

^*"  АПёеюеше  В10§гарЫе,  т.  И,  с.  232. 

••'*  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXIII 

=*«  Меуег,  XX,  с.  894. 

=*"'  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

^^*  П.  А.  Поповъ,  Учен,  и  лит.  труды    В.  Н.    Татищева,  Ж,  М.  Н.  Пр., 

1886  г.,  шнь,   214.  въ  Зап.  И.  Ак.  Н.  т,  ЬУ,  кн.  I.  прил.Лё  4,  стр.  22. 

"'^  Лех.„  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

"«  Росс.  Ист.,  I,  12. 

3"  Меуег,  II  АЫЬ.,  XI  т.,  с.  855. 

«2«  Росс.  Ист.  I,  10. 

32»  Меуег,  10  т.,  с.  711. 

32«  Росс.  Ист.,  I,  85. 

'"'  Меуег,  II  АЫЬ.,  IX  т.,  с.   995. 
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зика  и  мораль"'"*.  Элементы  гсографтп" '"  Въ  кат.  библ.  Тат.  она- 
чатся  „Волф1анская  физика  экспериментальная,  Спб.,  1746"  "*.  „Уег- 
пйп(И^е  СеЛапскеп  \оп  (1ег  АЬ*;1с111еп  {1ег  па1игИсЬсп  В1П5С,  \оп 
яе1Ыдеп  Аи1ог  (\Уо1ГГ);  УегпйпШ^е  ОеЛапскеп  уоп  (1ег  МепясЬеп 
ТЬип  ип(1  Ьа§<;еп,  уоп  8е1Ы§сг  Аи1ог;  УсгпйпП1^с  СеЛапскеп  уоп 
СоИ  (1сг  \Уо1!  ип(1  Аег  8ее1е  (168  Меп8сЬеп  уоп  СЬп811ап  Кгеу 
Неггп  УОП  \УоПТ;  А11егЬап(1  пй1г11с11е  УегяисЬе  (1а(1игсЬ  ги  ^епаиег 
Егкап1п158  (1ег  Ка1иг  ип(1  Кипе!  с1ег  ^е^  ^еЬаЬпе!  \у1Г(1,  уоп  зе1- 
Ы^еп  аи1ог;  \Уо1ГГ8  АизГйЬгИсЬе  КасЬпсЬ!  уоп  8е1пеп  е1§епеп 
8сЬпГ1еп"^". 

Избрандесъ  (кон.  XVII  и  нач.  ХУШ  в.). 

Страленбергъ  (кон.  ХУП  и  нач.  ХУШ  в.);  изъ  его  трудовъ  у 
Татищева  означено  „Описан1е  восточной  и  сЬ верной  Татархи"'^**  иначе 
наз.    „С'Ьверная    и   восточная   часть   Европы  и  Аз1и;    1730   г.")  ''^'. 

Маурорбинъ  (кон.  ХУП  и  нач.  ХУ1П  в.),  нашъ  Историкъ  назы- 
ваетъ  его  „Славенскую  Истор1ю''^*".  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется.  „Ма- 
вроурбина  истор1я  славен.  Спб"^**'. 

Пфафъ  (1686 — 1760);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Истолкован1е  Гер- 
манской библш"^'"  (1п1го(1ис110  1п  Ь]81опат  1Ьео1о§1ае  Шегапат)  ^^\ 

Трееръ  (кон.  ХУП  и  нач.  ХУШ  в.);  у  Татищева  означено  его 
„Введен1е  въ  Русскую  Истор1ю"  '^''\ 

Пфейферъ  (1709 — 1787  г.);  нашъ  Историкъ  называетъ  его  „Древ- 
ности  Гречесюя"  '*'. 

Кром-Ь  указанныхъ  выше  произведенШ  писателей,  которыми  поль- 
зовался посредственно  или  непосредственно  авторъ  „Рвссшской  Исто- 
р1и",  въ  этой  последней  находимъ  ссылки  на  сл'Ьдующ!я: 


•"-  Росс.  Ист.,  I,  443,  прим.  300. 

'•"•"  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат, 

-*  Русск.  Ист.,  I,  531. 

""^  Тамъ  же,  т.  I,  с.  I. 

'^"''  Тамъ  же,  I,  156,  прим.  46. 

^"'  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  02, 

•••"  Росс.  Ист.,  I,  290. 

•^•'"'  К.  П.  Бестужевь-Рюмии7>,  Б10граф1И  и  Характеристики,  21. 

'*«  Росс.  Ист.,  II,  392,  прии.  130. 

•'**  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  59. 

'*-  Росс.  Ист.  I,  441. 

■'*•'  Меуег,  II  АЫЬ. 

•"  Росс.  Ист.,  I,  с.  2. 

••*•  Росс.  Ист.,  I,  587. 
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Библ1Я  упом.  въ  „Росс.  Р1ст."^^''  и  значится  въ  кат.  библ.  Тат. 
5,Библ1я,  печатана  въ  ОстрогЬ,  1581"  '". 

Евангел1е  '^''*,  въ  кат.  библ.  Тат.  нах.  „Евангел1е  письменное, 
древнее"  '^'';  въ  томъ  же  кат.  им-Ьется  „Ильинскш,  Симфота  на  Еван- 
гел1я  и  д'Ьян1Я,  Москва,  1733." '•". 

Книга  Пророковъ  •'^'. 

Апостольск1я  послан1я  ^'";  въ  кат.  библ.  Тат.  нах.  „Златоуста 
бес'Ьды  на  Хоанна,  Москва,  1665  г.",  „Богдановъ,  Симфон1я  на  Апо- 
столъ,  Москва,  1737"'^^ 

Гомера  „Одиссея" ^"'^ 

Славенская  л']Ьтонись  Линдебропя  '^^ 

Лифляндск1Я  летописи  ^^*;  въ  кат.  библ.  Тат.  Е1Папс118с11е  Сиг1ап- 
(118сЬе  С11гоп1са  (1и1сЬ  8а1отоп  Непп1п^"''". 

Библ1отека  Шведская  •^^^;  въ  кат.  библ.  Татищ.  „8с11\уе(11зс11е 
В1Ы1о1Ьес,  1п  луе1сЬег  уег8сЫе(1епе  80  \уо1  гиг  'аНеп  аЬ  пеиегп 
8сЬ\уе(118сЬеп  С]уЛ  К11с11еп  ип(1  ^е1еЬг1еп  Н181о11е  СеЬоп^е""^ 

Л-Ьтопись  Исландская  ^•'". 

Театръ  Европейсшй  ^"^  (ТЬеа1гиш  Еигораеигп). 

Истор1я  Европейская  ^"^ 

Древняя  Литовская  Истор1я  ^'''. 

Персидская  Истортя  ^*'*. 


••*"  Росс.  Ист.,  П,  350,  прим.  4. 

'"  Пек.у  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  50. 

"*»  Росс.  Ист.,  II,  402,  прим.  168. 

■'*''  Яе«.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  56. 

"*"  Тамъ  же. 

=•*'  Росс.  Ист.,  II,  402,  прим.  109. 

'**  Росс.  Ист.,  I,  13. 

"^  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.  с.  50. 

•'^*  Росс.  Ист,  I,,  334. 

'"  Тамъ  же,   240. 

'5"  Росс.  Ист.,  III,  508,  прим.  579. 

■■'"  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  01. 

'■^^  Росс.  Ист.,  I.  296. 

"'*  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

^«^  Росс.  Ист.,  I,  243. 

•'**  Тамъ  же,  470, 

'"'  Тамъ  же,  551. 

'"•'  Тамъ  же,  327,  прим.  1. 

••«*  Тамъ  же,  461. 
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Калмыцкая  История  '*^ 

Истор1я  о  Фредерик*  первомъ  п  Генрик*  "'^ 

Турецшй  атласъ,  напечатанный  въ  Константинополе^''. 

На  основан1и  представлепнаго   нами  перечня  писателей  и  сочп- 
иеп1й,  которыми  непосредственно  или   посредственно   пользовался    В. 
Н.  Татищевъ  при  составлен1и  „Росс1йской  Истор1и",  было  бы  несколько 
рисковано  окончате.1Ьно  решать  вопросъ  относигсльпо  обширности   и 
глубины  научныхъ  познан1й  въ  различпыхъ  облаетяхъ  челов^ков-Ьд*- 
П1я,  такъ  какъ   къ    окончательному    р^шентю   таковаго    вопроса  воз- 
можно придти,  какъ  это  было  нами  уже  замечено  выше,  ли1пъ  путемъ 
самаго   подробнаго  и  обстоятельнаго   ра::5СЛ'Ьдовашя    вопроса   о  томъ, 
каковъ  былъ  способъ  отношен1я  Татиш,ева  къ  пользуомымъ  имъ  исто- 
рическимъ  источникаыъ  иностраннаго   пропсхожден1я  и  каковы   были 
критичесте  прхемы  при  изложеп1и  и  разбор*  взглядовъ  и  мн-Ьихй  за- 
падно-европейскихъ,    классическихъ,    средневЬковыхъ    и    нов*йшихъ 
писателей.  Отлагая  до  будуш,аго  времени  р*шеше  подобпаго  вопроса, 
не  входяш,аго  въ  задачу  нашего  изс.1'Ьдован1я,  считаемъ  лишь  возмож- 
нымъ  въ  виду  представлепнаго  перечня  писателей    и   ихъ    сочинен1й 
ограничиться  пока  краткою  заметкою,  что,  во  первыхъ,   этотъ    пере- 
чень свидетельству етъ  „о  любознательности,    пачитаппости    и  ширин* 
ученыхъ  требовашй  автора:  географ1я  и  этнограф1я,  политика  и  пра- 
вов*д*н1е,  филолог1я  и  археолог1я — все  занимаетъ    его,    все   кажется 
ему  важнымъ  на  страницахъ  истор1и"  '^*;  во  вторыхъ,   если    принять 
во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  авторъ  „Росс1Йской  Истории",  поль- 
зуясь вышеназванными  сочгшен1ями,  пер*дко  высказ1.1ваетъ  свое  мн*- 
н1е  объ  автор*    того    или  другаго    сочинен1Я,    сопоставляя   показан1я 
различныхъ    писателей   между   собою,  и  часто    обозначаетъ    г.тавы  и 
страницы,  на  которыхъ  находится  указанное  имъ  мн*н]о  или  показа- 
н1е  пользуемаго  писателя,  едва  ли  возможно,  въ  виду  вышесказаннаго, 
сомн*ваться  въ  основательномъ  знакомсти*  нашего  ГЬ'.торика  если  не 
со  вс*ми,  то,  по  крайней    м*р*,    со   многими    изъ    указанныхъ  нами 
сочинен1й,    въ    зам*чательномъ    его    ум*нь*    ор1ентироваться    среди 
обильнаго  самаго  разнообразнаго  запаса  усвоеппыхъ  имъ  св*д*н1Й.  При 
внимательномъ  чтен1и  1-й  книги  „Росс.  Нстор1и  и  прим*чан1й  къ  1  и  3-й 
частямъ,  не  знаешь,  чему  больше  удивляться:  изумительиой  ли  добро- 

^"  Росс.  Ист.,  II,  433,  прим.  273. 
'""^  Росс.  Ист.,  I,  570. 
•"  Тамъ  же,  280. 

■"'"  К.  Н.  Бег.т1/ЖРвъ-РюМ1Шь,  Вюграф^и  п  характеристики.    173. 
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сов^стности  перваго  Русскаго  Историка  при  сопоставленш  мн-Ьихй  и 
показанш  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  различныхъ  философовъ. 
богослововъ,  историковъ,  юристовъ,  географовъ,  филологовъ,  астропо- 
мовъ  и  натуралистовъ  всЬхъ  временъ  и  странъ,  или  же  его  феноме- 
нальной памяти  и  удивительной  способности  быстро  усвоивать  самыя 
разнообразныя  знашя.  Не  обладая  таковыми  способностями,  В.  Н. 
Татищевъ  едва  ли  могъ  бы  быть  такимъ  же  зам'Ьчательнымъ  истори- 
комъ,  географомъ  и  отчасти  филологомъ,  какимъ  онъ  былъ,  безъ  со- 
мн'Ьнхя,  администраторомъ  и  горнозаводчикомъ. 

Кром-Ь  перечня  писателей  и  ихъ  сочиненхп,  которыми  пользо- 
вялся  авторъ  „Росс1йской  Истор1и",  съ  данными,  могущими  дать  общее 
понят1е  о  В.  Н.  Татищеве,  какъ  историке,  знакомитъ  насъ  опредЬ- 
лен1е  составныхъ  частей,  на  которыя  распадается  упомянутый  трудъ, 
а  также  краткое  обозначен1е  ихъ  содержан1я,  къ  которому  мы  теперь  и 
обратимся.  Составными  частями  „Россшской  Истор1и"  являются: 

I)  Общая  или  философская  часть;  въ  этой  части  яашъИсторикъ 
предлагаетъ  намъ: 

1)  Опред'Ьлен1е  понят1я  истор1и,  подъ  которою  онъ  разумЬетъ  не 
только  д'Ьла  челов^Ьческ1я,  но  и  „приключен1я  естественныя  или  чрезъ 
естественныя"^*^ 

2)  Разд'Ьлен1е  Истор1и  на  а)  сакра  или  святая,  которой,  по  мнЬ- 
б1ю  автора,  .|учше  дать  названхе  „божественная";  б)  еклез1астика  или 
церковная,  в)  политика,  или  гражданская,  г)  истор1я  наукъ  и  ученыхъ'". 

3)  Польза  Исторхи  вообще,  какъ  а)  собран1Я  добрыхъ  и  худыхъ 
прим'Ьровъ,  долженствующихъ  д-Ьйствовать  исправляющимъ  образомъ 
на  нравы  людей"'';  б)  какъ  науки  опыта,  им'У^ющей  важное  ;шачен1е 
для  богослова,  юриста,  медика  и  вообще  философа,  администратора, 
дипломата,  полководца  ^'". 

4)  Польза  Русской  Истор1и  для  русскихъ  '''  и  иностранцевъ    '*. 

5)  Польза  Всеобщей  Исгор1й  при  изучен1И  Русской'"'. 
Определяя    пользу    и    значен1е  Истор1и,  Татищевъ  указываетъ  и 

на  вспомогательныя  ея  науки:  географ1ю,  хронолопю  и  генеалогш''\ 

^^*  Росс.  Ист.  I,  иредъизв'Ьщен1е,  с.  I. 

"»  Тамъ  же  с.  П. 

"•  Тамъ  же,  с.  П  и  Ш. 

'''  Тамъ  же,  с.  III,  IV  и  V. 

"^  Тамъ  же,  с.  VI. 

"*  Тамъ  же,  с.  V. 

'"  Тамъ  же,  с.  Г. 


37в 


Тамъ  же,  VII. 


Г0СС1Й0КАЯ    И(Л01'1Я    В.    О.    ТАТИЩКВА.  105 

6)  Разд'Ьлен1е  Истор!»  но  содержан1ю  на:  а)  генеральную  (общую) 
или  универсальную  (нространную),  б)  партикулярную  (участвую), 
в)  сисц1альную  (особенную)  "\- 

7)  Разд'Ьлен1е  Истор1и  по  энохамъ  на:  а)  древнюю,  6)  среднюю 
и  в)  новую  ^^'. 

8)  Разд-Ьленхе  Истор1и  но  порядку  изложен1я  на  а)  истор1ю  обла- 
стей, б) — государей  (архонтолог1ю),  б)  хронографъ  или  л-Ьтопись,  иначе 
называемый  временникомъ  ^''. 

9)  О  качествахъ,  необходимыхъ  ря  историка:  а)  о  памяти,  0)  кри- 
тическомъ  смысл-Ь  и  в)  знан1и  логики  и  риторики  •*"". 

10)  О  необходимости  исторической  критики  ^'",  важн'Ьйшимъ 
требован1емъ  которой,  по  мн'Ьн1ю  нашего  историка,  в'Ьрность  сказан1я 
и  отвержен1е  басенъ  "-• 

11)  О  преимуществ'Ь,  которое  имЬстъ  русск1й  передъ  иностран- 
цами при  изучен1и  исторхи  своего  народа '"^^ 

12)  О  необходимости  для  русскаго  историка  знашя  иностранныхъ 
языковъ  *^ 

13)  Разд'Ьленхе  источниковъ  Русской  Исторхи  на  а)  общ1е  или 
генеральные  (Несторовъ  времянникъ,  Степенная  книга,  Хронографъ, 
Синопсисъ;  б)  пред-бльные  или  топографхи  (Московская,  Новогород- 
ская и  др.);  в)  акты  и  г)  участные,  а  именно,  описан1а  отд-Ьльныхъ 
событш,  бшграфш  и  жит1я  святыхъ '*\ 

14)  О  неудобств-Ь  писать  новую  Русскую  Истор1ю  ^*^ 

15)  Понятхе  о  географ1и,  которую  авторъ  „Россшской  Истор1и" 
опред'Ьляетъ  какъ  науку  землеописан1я  ^'*'. 

16)  Разд'Ьдеше  географ1и  на  а)  универсальную  или  генера.1ьную 


"^  Таиъ  же,  VII  и  ПИ. 

"«  Тамъ  же,  VIII. 

"«  Тамъ  же,  VIII. 

'«"  Тамъ  же,  VIП  в  IX. 

•'•'''  Говоря  о  томъ,  что  логика  ио1езна  историку,  Татищевъ  зам^Ьчаегь: 
„чтобъ  басенъ  за  истину,  и  неудобныхъ  за  бьтя  не  принять,  а  паче  беречся 
11редразсужден1я  и  о  лучшемъ  древнемъ  иисател*,  для  котораго  науку  критики 
знать  не  безнужно"  (Росс.  Ист.,  I,  с.  IX). 

^*^  Росс.  Ист.,  I,  с.  IX   и  X. 

^*^  Тамъ  же,  X. 

^«*  Тамъ  же,  X. 

^85  Тамъ  же,  XI,  XII  и  XIII. 

з8«  Тамъ  же,  XXII. 

""  Тамъ  же,  499. 
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(общую),  б)  спещальную  или  участиую,  в)  т6иограф1ю    или    пред^ло- 
описан1е  "'\ 

17)  Виды  географическихъ  описанш:  а)  математическое,  б)  фи" 
зическое  и  в)  политическое  '*". 

18)  Трудность  наиисаи1я  обстоятельной  географ1и  ^'^^ 

19)  Указан1с  на  умъ,  какъ  на  главную  причину  всЬхъ  нрпклю- 
ченш  и  д^янш  ^^'. 

20)  Исчислен1е  главнМшихъ  нср1одовъ  умственнаго  развитая,  а 
именно,  указан1е  на  три  способа  всем1рнаго  умопросвЬщенхя:  изобр-Ьте- 
Н1е  буквъ,  пришеств1е  1исуса  Христа  и  изобрЬтсше  книгопечатан1я  '•'■. 

И)  Критическая  часть  „Росс1йской  Исторш".  Приведемъ  несколько 
нрим'Ьровъ  критическаго  отношешя  В.  Н.  Татищева  къ  пользуемымъ 
имъ  историческимъ  матер1аламъ  и  сочипен1ямъ  различныхъ  писателей. 

1)  Указан1е  на  ошибки,  встр'1>чающ1яся  въ  нроизведенхяхъ  поль- 
скихъ  и  н-Ьмецкихъ,  представляющих!,  нереводъ  сочипенш  француз- 
скихъ,  латипскихъ,  греческихъ  и  др.^"'. 

2)  Критическая  зам'Ьтка  относительно  проновЬди  апостола  Андрея, 
отрицающая  существован1е  этой  проповЬди  въ  пред'Ьлахъ  Шевскаго 
княжества  '''^ 

3)  Указаи1е  на  н'Ькоторыя  невЬрныя  фактическ1я  данныя,  имЬю- 
щ1яся  въ  Хоакимовской  л-Ьтонисн,  а  также  на  причину  ихъ  происхож- 
ден1я  •'"\ 

4)  Мп'Ьи1е  о  существованхи  л^Ьтописцевъ  до  Нестора  '"^ 

5)  Критичесшя  зам1>чан1я  о  Нестор-Ь  и  его  продолжателяхъ;  опрЬ- 
лен1е  м'Ьста,  на  которомъ  прерывается  Несторова  л^Ьтопись,  о  позд- 
н-Ьйшихъ  вставкахъ  въ  ней,  и  опытЬ  опредЬленхя  имени  продолжателя 
упомянутой  л-Ьтописи  ^", 

6)  Указан1е  па  характерный  примЬръ  стремлсн1я  духовныхъ  пи- 
сателей „возвысить  духовную  власть",  такъ  въ  Никоновской  лЬтописи 


'««  Тамъ  же,  500. 

^«»  Тамъ  же,  500, 

'""  Тамъ  же,  XX. 

=»•  Тамъ  же,  XXVI  и  ХХУП. 

'*^  Тамъ  же,  ХХУП. 

'»'  Росе.  Ист.,  I,  с.  XXII  и  XX  Ш. 

"**  Тамъ  же,  23  и  сл*д. 

■•»*  Тамъ  же,  31. 

•'"»•'  Тамъ  же,  7. 

5"  Тамъ  же,  -.1— 56, 
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нанисаио  бм.  „посла  кияуь,  пли  ноиелЬ  князь  митрополиту    или    епи- 
скопу"— „и  ыоли  кияоь  отда  сьоего  митрополита  или  епископа"    '". 

7)  О  причипЬ  разности  зваи1й  пародоиъ  '". 

Кром'Ь  того,  прим-Ьчаихл  къ  первой,  второй  и  третьей  книгамъ 
^Росс1йской  Истор1и"  представляютъ  богатый  матер1алъ  для  опредЬле- 
н1я  критическихъ  пр1емовъ  В.  Н.  Татищева,  а  также  для  р'Ьшен!я 
вопроса  отпосительпо  бого'мовскнхъ,  философскихъ,  политичоскихъ  и 
историческихъ  воззрЬвш  этого  писателя,  его  обширной  эрудиц1и  въ 
области  истор1и,  географхи,  этнограф1и,  политики,  правов'1>д'Ьн1Я,  фи- 
лолог1и  и  археолог!»,  его  глубокаго  понимап1я  изучаемаго  предмета 
и  верности  сужден1й  о  самыхъ  разнообразпыхъ  предметахъ  человЬко- 
в-Ьд-Ьихл.  Спащальпое  изсл'Ьдованхе,  посвященное  историко-критическому 
разбору  упомянутыхъ  прим'Ьчан1й,  представляло  бы  высоехй  ипторесь 
для  всякаго,  кому  дороги  прошлыя  судьбы  русской  исторической  пауки 
и  кто  захот'Ьлъ  бы  им-бть  в-Ьриое  прсдставленхе  о  замЬчателшо-трудо- 
любивомъ  и  высоко  талантливомъ  первомъ  русскомъ  историк'!},  а  также 
о  времени  и  обществ-!;,  въ  коюромъ  онъ  жилъ  и  для  котораго  не 
жал^лъ  своихъ  силъ  и  способностей:  въ  примЬчанхяхъ  къ  1,  2  и  3 
книгамъ  ,,Росс1йской  11стор1и"  имеется  не  мало  любопытпыхъ  изв'Ьст1й 
изъ  жизни  современнаго  Татищеву  общества. 

Зат'Ьмъ  третьего  составною  част1ею  „Росс1йской  11стор1и"  является 
самая  обширная  часть  историческая,  которая,  въ  свою  очередь,  ра- 
спадается на  три  части:  1)  описательную,  2)  пов'Ьствовательную  и 
3)  собран1е  историческихъ  матерхаловъ.  Въ  первую  входятъ:  а)  исчи- 
слеп1е  лЬтописиыхъ  и  другихъ  магер1аловъ,  которыми  пользовался 
Татищевъ  при  составлеп1и  своей  „Росс1йской  Исторти"  '•'"';  б)  зам-Ьча- 
Н1Я  этого  историка  о  происхожден1и,  развипн  и  способахъ  своей  ра- 
боты^"*; в)  описанхе  Гоакимовской  л^зтониси  и  обстоятельствъ,  при 
которыхъ  она  ему  досталась;  г)  описан1е  л'Ьтописпыхъ  списковъ, 
служившихъ  Татищеву  при  составлеши  л-Ьтописнаго  свода,  изв'Ьстнаго 
подъ  неправильнымъ  заглав1еммъ  „Росс1йская  Истор1я",  кн.  2  и  сл4д. 
М.  П.  Погодинъ,  въ  своихъ*„Изсл'Ьдован1яхъ,  зам'Ьчап1яхъ  и  лекщяхъ" 
относительно  этого  описан1я  полагаетъ,  что  „вообще  описан1я  Тати- 
щевск1я,  судя  по  сохранившимся  рукописямъ,  очевидно  добросовЬстны, 


•■"«  Тамъ  же,  63. 

"»  Тамъ  же,  73—76. 

*«"  Тамъ  же,  с.  XI,  XII  и  XIII. 

*"'  Тамъ  же,  с.  XIII,  XIV,  XVI,  XVII,  ХХШ,  XXIV,  XXV   и  др. 
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в-Ьрин"  *''^  Также,  по  мн-Ьнхю  другаго  глубокоуважаемаго  историка, 
С.  М.  Соловьева,  „кратк1е  отзывы  (Татищева)  объ  разныхъ  перечи- 
сленныхъ  источникахъ  вообще  правильны"  ^^^: 

Приведемъ  одно  изъ  доказательствъ,  подтверждающихъ  до  п-Ько- 
торой  степени  справедливость  только-что  приведенныхъ  зам'Ьчангй,  а 
именно,  сопоставимъ  Татищевское  описанье  Кенигсбергскаго  списка  '"'\ 
съ   описан1емъ   Радзивиловскаго  ''^\    имеющимся    въ   предислов1и    къ 


**"  Ж  П.  Поюдинъ,  Изсл^&дован1Я,  заи1Ьчае1Я  и  лекщи  о  Русск,  Исто- 
рш,  I,  62. 

*"•'  С.  М.  Соловьевъ,  Писатели  Русской  Истор1и  ХУШ  в1^ка.  Архивъ  ист. 
юрид.  св*д.,  1855  г.,  кн.  2-й   1-я  пол.,  отд.  Ш,  с.  20. 

*"*  Въ  самомъ  начал'Ь  Кенигсбергскаго  списка  пом^Ьщается  сл'Ьдующая  за- 
метка: „с1я  книга  точный  списокъ  съ  Радзивиловскаго  списка  Несторовой  л1Ь- 
тописи,  сд1Ьланной  въ  Кенигсберг*,  по  повел1Ьиш  Государя  Императора  Петра 
Великаго  въ  1713  году.  Существоваше  подобной  зам1Ьтки  въ  связи  съ  данными, 
сообщаемыми  о  Кенигсбергскомъ  списке  В.  Н.  Татищевымъ  (Росс.  Ист.,  I,  61), 
лишаетъ  насъ  возможности  сомн1Ьваться  въ  томъ,  что  хранящШся  въ  библ10тек1^ 
Иип.  Акад.  Наукъ  Кенигсбергск1Й  списокъ  подъ  Л^  6,  есть  тотъ  самый,  кото- 
рымъ  пользовался  В.  Н.  Татищевъ.  Дал'Ье  посл'Ь  указанной  выше  зам'Ьтки 
омоется  краткое  предислов1е  на  Н'Ьмецкомъ  язык1&  такого  же  точно  содержан1я, 
какъ  и  въ  Радзивиловскомъ  списк'Ь. 

***'  Относительно  Суздальской  л'Ьтописи  по  Радзивиловскому  списку,  какъ 
одной  изъ  л'Ьтописей,  могущихъ  служить  къ  опред1&лен1ю  времени  составлен1я 
Суздальскаго  л11тописнаго  свода,  мы  уже  им-бли  случай  говорить  въ  предъидущемъ 
изел'Ьдованш  „о  древн^Ьйшемъ  л'Ьтописномъ  свод'Ь  Великаго  Новгорода"  (с.  95, 
прии.  36). 

На  основан1и  дословнаго  сличен1я  Радзивиловскаго  списка  съ  Кенигсберг" 
скимъ  съ  одной  стороны,  съ  л1Ьтописью  по  .^аврентьевскому  списку  съ  другой, 
мы  пришли  къ  тому  заключению,  что  1)  Кенигсбергсюй  списокъ  представляетъ 
точную  коп1ю  съ  Радзивиловскаго  и  2)  главн^Ьйшими  изм1Ьнвшями  Радзивилов- 
скаго списка  при  сличеши  его  съ  л*т.  по  Лавр,  списку  являются  фонетическ1я, 
формальныя,  представляющ1я  н'Ькоторое  подновлен1е  древне-русскаго  языка  и 
оправдывающ1я  зам-Ьчанхе  Татищева,  что  „нар1Ьч1е  въ  немъ  передъ  древнимъ 
гораздо  перем'Ьнено"  (Росс.  Ист.,  I,  61),  и  синонимическ1я  -^  переводъ  н1Ькото- 
рыхъ  древне-русскихъ  речен1й.  Что  же  касается  до  фактическихъ  изм'6нен1й, 
число  ихъ  весьма  ограничено.  Желающихъ  уб1Ьдиться  въ  справедливости  нашихъ 
зам1Ьчан1Й  отсылаемъ  къ  прил.  Л^  1.  Въ  огромномъ  большинств'Ё  случаевъ  до- 
словно сходные  съ  ЛЬт.  по  Лавр,  списку,  КенигсбергскШ  и  Радзивиловсюй  списки 
имЬютъ  право,  благодаря  присутств1Ю  въ  нихъ  цЬлаго  ряда  рисунковъ,  служа- 
щихъ  какъ  бы  иллюстрац1ею  лЬтописнаю  текста,  на  вниманхе  историка  искусствъ. 
Не   будучи    спещалистами    въ    области  древне- русскаго  искусства,  мы  считаемъ 
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издапноп  нашимъ  глубокоуважаемимъ  ученымъ  А.  в.  Бычковымъ  ЛЬ- 
тописи  по  Лаврентьевскому  списку. 

Описывая  Кенигсбергскш  списокъ  В.  Н.  Татищевъ,  между  про- 
чимъ,  зам'Ьчаетъ,  что  „конецъ  его  см'Ьшанъ,  и  видно  какъ  на  конц^Ь, 
такъ  ц  въ  средин  Ь  растеряно,  п  н'Ькоторыя  обстоятельства  повторены, 
парЬч1е  же  въ  немъ  передъ  древнимъ  гораздо  переменено,  и  съ  пер- 
ьымп  въ  пЬкоторыхъ  обстоятельствахъ  разнствуетъ;  и  хотя  онъ  на 
многихъ  м'Ьстахъ  перваго  и  втораго  не  въ  чемъ  полняе,  но  многое 
есть  и  въ  семъ  пропущено"*"'^. 

Въ  указанномъ  выше  предисловхи  къ  Л-Ьт.  по  Лавр,  списку  чи- 
таемъ:  „во  многихъ  м^стахъ  списка  встречаются  пропуски,  иногда 
довольно  значительные.  Въ  концЬ  рукописи,  при  ея  переплет-Ь,  не- 
сколько листовъ  перем1>шано,  такъ  что  за  236-мъ  листомъ  должны 
следовать:  239,  240  (посл-Ь  котораго  въ  рукописи  недостаетъ  листа)» 
241 — 243,  237,  238,  244  и  245;  (въ  этихъ  двухъ  последнихъ  листахъ, 
отъ  невнимательности  переписчика,  нарушена  последовательность  вь 
изложеши  л'Ьтописныхъ  событш,  всл'Ьдствхе  чего  послЬ  событш  6711 
года  непосредственно  поы'кш,ены  н^которыл  событ1я  6713  года  и  со- 
быт1я  6714  года,  а  посл'Ь  нихъ  снова  идутъ  событ1я  6711,  6712  и 
6713  годовъ"  ''\ 

Второй  отд^лъ  3-й  части  составляетъ  историческое  пов-Ьствованхе. 
Зд-Ьсь  мы  паходимъ:  о  древности  письма  Славянъ,  о  идолослужен1и 
бывшемъ  (славя нскомъ),   о  крещен1и  Славянъ   и    Руси,   о    счислен1и 


возиожиымъ  относительно  упомянутыхъ  рпсунковъ  ограничиться  краткою  за- 
м'Ьткою,  что  эти  рисунки  отличаются,  если  такъ  можно  выразиться,  синекдохи- 
ческимъ  характеромъ:  въ  нихъ  вм'Ьсто  ц1>лаго  собран1Я  цредметовъ  изображаются 
отд'Ьльныа  части,  такъ  напр.  вм.  собран1Я  кораблей — одна,  дв^Ь,  много  три  лодки, 
вм.  войска — н1Ьсколько  п^Ьхотинцевъ  или  всадниковъ,  причемъ  н11сколько  всад- 
никовъ  умещаются  нер'Ьдко  на  двухъ  лошадяхъ,  вм.  моря  —  незначительная 
часть  воднаго  пространства,  на  которомъ  съ  трудомъ  ном-Ьщаются  2  или  3  не- 
больш1я  лодки,  вм.  города  —  отдельное  строен1е  въ  вид-Ь  будки  или  небольшой 
башни,  нер'Ьдко  безъ  оконъ.  Такъ  Древляне  приносятъ  ОлыЬ  въ  даръ  7  птицъ, 
изъ  которыхъ  одна  (судя  по  рисунку)  попадаетъ  на  крышу  дома,  представлен- 
наю  въ  вид1^  башни  и  нроизводитъ  пожарь.  Бм.  деревьевъ  изображаются  стволы 
съ  н'Ьсколькими  огромными  листьями;  многочисленные  дары,  состоящ1е  изъ  зо- 
лота, серебра,  паволокъ  и  различныхъ  сосудовъ  —  въ  вид*  трехъ  небольшихъ 
нлитокъ,  напоиинающихъ  по  форм-Ь  и  величин'Ь  игральный  карты,  и  двухъ 
небольшихъ  сосудовъ  неонред'Ьленноц  формы. 

*•"=  Росс.  Ист.,  I,  04. 

*"'  Л-Ьт.  по  Лавр,  списку,  предислов1е,  с.  X,  изд.   1872  г. 
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Времени   и   началЬ   года,   о   происхожден1и,   разд'Ьлеихи    и    с;у1'Ьше1пи 
пародовъ*''^  Дал-Ье    сл'Ьдуютъ    изв-Ьтя   Геродота,    Страбона,   Плин1я 
Секунда,  Клавд1я  Птоломея,  Константина  Порфирогенета  и  с^верныхъ 
писателей  о    народахъ,    заниыавшихъ    территор1ю   древней   Руси  *"*; 
зат'Ьмъ    находимъ   св'Ьд'Ьн1я   о   сл-Ьдующихъ  народахъ:  Скиеахъ,  Тур- 
кахъ,  Сарматахъ,  Татарахъ,  Гетахъ,  Готахъ,  Гепидахъ,    Кимбрахъ    и 
Киммерахъ,  Болгарахъ,  Хвалисахъ,  Печен'Ьгахъ,  Половцахъ,  Торкахъ, 
Уграхъ,  Обрахъ,  Аланахъ,  Роксоланахъ,  Рокаланахъ,  Аланорсахъ   и 
Литаланахъ,   Руси,   Рутенахъ,   Роксанш,  Роксалан1и,  Варягахъ,  Сла- 
вянахъ,  Енетахъ,  Славянахъ:  восточныхъ,  южныхъ,  западныхъ,  с^вер- 
ныхъ***^.  Кром-Ь  того,  въ    отд-ЬлЬ   историческаго   пов-Ьствован!.!  нахо- 
димъ: о  язык-Ь  славянскомъ  и  разности  нар'Ьчш,  о  умножен1и  и  ума- 
ленш  Славянъ  п  языка*";  краткш  историческ1й  очеркъ  географ1и  *'■; 
о  древнемъ  разд'Ьлен1и  Руссш,  о  древнемъ  правительств'Ь  русскомъ  и 
другихъ    въ   нрим-Ьръ,  о    государственномъ  гербЬ,  о  родословш  госу- 
дарей  Русскихъ,    о    чинахъ    и  суев'Ьр1яхъ    древнихъ  ^'^  Переходною 
ступенью  отъ  историческаго  нов'Ьствован1Я   къ  историческимъ  матер!- 
аламъ   въ   труд-Ь   перваго   русскаго   историка  является  составленный 
имъ  л-Ьтописный  сводъ,  который  содержитъ  въ  себ-Ь  описан1е  событий 
отъ  древн'Ьйгаихъ  временъ  до  7085  (1577)  г.;  кром-Ь   того,  въ  конц-Ъ 
5-й    книги  ^Росс.  Ист."  имеется    нов'Ьсть    о  цар^  и  великомъ  княз11 
веодор-Ь  1оаннович4;  этотъ  сводъ,  спецхальному    разбору  древп-Ьйшей 
части  котораго  посвящается  наше   изсл'Ьдова1пе,  составляетъ   главное 
содержанте  труда  ?>.  ГТ.  Татищеиа. 

Прим'Ьромъ  историческихъ  матер1аловъ  въ  „Росс1Йской  Истор1и" 
можетъ  служить  1оакимовская  л-Ьтопись  *'\ 

Кром'Ь  того,  въ  Академической    рукописи  „Росс.  Ист."  им-Ьются: 

1)  Алфавитный  указатель  географическихъ  и  историческихъ  именъ^ 
а  также  предметовъ  и  событ1й  описываемой  эпохи. 

2)  Такой    же    указатель,  относяпцйся   къ   прйМ'Ьчан1ямъ,    им-Ью- 
щимся  въ  Акад.  рук.  „Росс*.  Ист.". 


**^'  Росс.  Ист.,  I,  гл.  1-Ш,  VIII  я  IX,  с.  1-29,  05—72. 
""'*  Тамъ  же,  гл.  XII  -  ХУИ,  с.  88  —  08,  113—127,  135— 14(;,   101- 
109,    177—213,  225—201. 

*'"  Тамъ  же,  гл.  XI,  XVIII— ХЬ,  с.  70  -80,  274—326,  329—453,  458—491 

*"  Тамъ  же,  гл.  ХЫ  и  ХШ,  с.  491  -499. 

*•-  Тамъ  же,  гл.  ХЫН,  с.  501   и  сл!1Д. 

**■•  Тамъ  же,  гл.  X^IV— ХЫХ,  с.  513—59). 

*'*  Тамъ  же,  гл.  IV,  с.  31—40. 

**'  См.  Акад.  рук.,  и  наше  и.зсл'Ьдован1е,  гл.  2. 
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3)  Три  ириложен1я  церковнаго  содержан1я. 

Такимъ  образомъ,  изъ  краткаго  обзора  содер|Кан1Я  составныхъ 
частей  „Росс1йской  Истор1и"  мы  можемъ  усмотр-бть,  что  этотъ  трудъ 
содержитъ  въ  себ-Ь  составные  элементы,  находимые  въ  современныхъ 
научныхъ  трудахъ  по  исторти:  1)  философскую  и  критическую  части, 
2)  историческое  пов-Ьствоваше,  3)  историческ1е  матер1алы,  печатаемые 
въ  вид-Ь  приложенш,  и  наконецъ  4)  указатель  именъ  личныхъ,  геогра- 
фическихъ  и  предметовъ.  Правда,  что  эти  части  расположены  въ  труд-Ь 
Татищева  не  въ  томъ  порядк-Ь,  въ  какомъ  они  пм'Ьются  въ  современ- 
ныхъ историческихъ  сочинен1яхъ;  по  помня,  въ  какомъ  состоянш 
находилась  русская  историческая  наука  въ  пачал'Ь  XVIII  в-Ька,  мы 
не  можемъ  не  относиться  съ  глубокимъ  уважен1емъ  къ  памяти  того, 
кто  первый  р-Ьшился  принять  на  себя  велик1й  трудъ  первоначальника 
русской  исторической  науки,  и  не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  С.  М.  Со- 
ловьева, что  „заслуга  Татищева  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  первый 
началъ  д-Ьло  такъ,  какъ  следовало  начать:  собралъ  материалы,  подвергъ 
ихъ  критик-Ь,  свелъ  л'Ьтописпыя  изв'Ьст1я,  снабдилъ  ихъ  прим'Ьчан1ями 
географическими,  этнографическими  и  хронологическими,  указалъ  на 
миог1е  важные  вопросы,  послуживш1е  темами  для  позднЬйшихъ  изсл'Ь- 
дованш,  собралъ  изв"Ьст1;1  древнихъ  и  повыхъ  писателей  о  древп-Ьй- 
шемъ  состоянхи  страны,  получившей  посл-Ь  назван1е  Росс1и,  однимъ 
словомъ,  указалъ  путь  и  далъ  средства  своимъ  соотечественпикамъ 
заниматься  Русскою  истор1ею;  кто  посвятилъ  себя  научпымъ  изсл-Ьдо- 
ван1ямъ,  тотъ  знаетъ,  какъ  важны  первыя  указашя  на  предметъ,  на 
его  различныя  стороны,  какъ  бы  мп-Ьнхя  перваго  указателя  ни  были 
неправильны,  тотъ  оц'Ьнитъ  велите  услуги  Татищева,  какъ  перваго 
указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы  обязаны  Татищеву  сохра- 
неп1емъ  изв^стш  изъ  такихъ  списковъ  летописи,  которые,  быть-мо- 
жетъ,  навсегда  для  насъ  потеряны;  важность  же  этихъ  изв-Ьст^й  для 
пауки  становится  день -ото- дня  ощутительп'Ье"  ^'^ 

Прежде,  чЬмъ  обратиться  къ  разсмотр'Ьи1ю  рукописей  „Россш- 
ской  Истор1и",  попытаемся  решить  одинъ  частный  вопросъ,  касаю- 
пЦйся  самаго  заглав1я  нашего  изсл'Ьдова1пя,  а  именно:  им^Ьемъ  ли  мы 
право  2-го  книгу  упомянутаго  сочинен1я,  спсц1альнымъ  ра^боромъ 
которой  (за  промежутокъ  времени  отъ  860  до  1110  г.)  мы  памЬрспы 
замяться,  называть  источникомъ? 

Прежде   всего   вспомнимъ,  какъ    смотр-Ьлъ    на  свой  трудъ  самъ 


*'"  С.  М.  Соловывъ,  11исате^и    Русской    Истор1и    Х\'Ш    в1-,ка.  Арх,  нет. 
юрид.  свЬд'Ьн1Й,  кн.  11-й  1-я  пол.,  отд.  11[.  с.  35  и  ЗЬ. 
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Татищевъ.  Описаше  л^тописныхъ  списковъ  нашъ  историкъ  заканчи- 
ваетъ  сл-Ьдующинъ  зам'Ьчан1емъ:  „сверьхъ  сихъ  отъ  разныхъ  сниска- 
тельныхъ  о  истор1и  Руской  людей,  яко  весьма  о  томъ  прил'Ьжно 
трудившихся,  но  въ  нещаст1е  впадшихъ,  Волынскаго,  сов^^тника  Хру- 
щева и  архитекта  Еропкина,  которые  читая  мое  собрате  изъ  древних?, 
Русскихъ  лтпописцевъ  мн-Ь  къ  дополпен1ю  сообщали,  какъ  въ  части 
второй  въ  прим'Ьчанхяхъ  показывано"  ''*'. 

Одинъ  изъ  ближайшихъ  и  талантлив^йшихъ  преемниковъ  Тати- 
щева, И.  Н.  Болтинъ,  какъ  мы  уже  им-Ьли  случай  объ  этомъ  упомя- 
нуть, называетъ  2-ю  и  сл'Ьд.  книги  „Россшской  Истор1и"  Татищев- 
скою  л-Ьтописью.  Посмотримъ,  насколько  справедливъ  подобный  взглядъ 
одного  изъ  лучшихъ  историковъ  ХУШ  в'Ька  на  „Исторхю"  Татищева. 
Данными  утверждающими  насъ  въ  справедливости  этого  взгляда  являются; 

1)  Самый  порядокъ  изложен1я  событш  во  2-й  и  сл-Ьд.  книгахъ 
разсматриваемаго  сочинен1я  по  годамъ  вполн-Ь  напоминаетъ  л^Ьтопи- 
сное  пов-Ьствоваше. 

2)  Данныя  Кенигсбергскаго  списка,  указывающ1Я  па  этотъ  спи- 
сокъ  какъ  на  одинъ  изъ  главныхъ  л-Ьтописныхъ  источниковъ,  кото- 
рыми пользовался  Татищевъ  при  составленш  своей  „Истор^и"^'^  Не 
можетъ,  по  нашему  мн-Ьптю,  существовать  такой  тесной  зависимости 
между  систематическимъ  трудомъ  по  истор1и  и  однимъ  изъ  него  источ- 
никовъ, какая  наблюдается  между  „Росс1йскою  Истор1ею"  и  Кениг- 
сбергскпмъ  сппскомъ. 

3)  Присутствхе  въ  труд-Ь  Татищева  древне  и  старинво-русскихъ 
словесныхъ  формъ  и  выражен1й,  необычныхъ  въ  русскомъ  язык-Ь  пер- 
вой половины  XVIII  в-Ька.  Укажемъ  на  главн-Ьйштя  изъ  нихъ^*^ 


*''  Росс.  Ист.,  I,  64. 

*'**  Желающихъ  убедиться  въ  существованхи  таковыхъ  данныхъ  отсьиаемъ 
къ  приложен1ю  №  1  й.  Даиныя,  опред'Ьляющ1Я  отноше1пе  „Росс.  Истор1и"  къ 
Кенигсбергскому  списку,  мы  р'Ьшили  сгруппировать  въ  отд-Бльпое  приложеше 
съ  тою  ц'Ьлыо,  чтобы  представить  рядъ  несоин^Ьпныхъ  доказательствъ,  свид'Ь- 
тельствующихъ  о  зам^Ьчательной  добросов'Ьстности  Татищева  при  пользовап1и 
л'Ьтописныып  источниками.  Въ  вину  данныхъ,  им'Ьющихся  въ  указанномъ  при- 
ложен1и,  едва  ли  возможно  сомн'Ьваться  въ  точной  передач1Ь  Татищевымъ  дан- 
ныхъ древне-русскихъ  л1Ьтописей. 

*'"  Мы  заран'Ье  приносимъ  сердечную  благодарность  т1Ьмъ  спефвлистамъ- 
филологамъ,  которые,  на  основан1и  изучешя  старинно-русскихъ  памятниковъ 
народной  словесности,  укажутъ  намъ  как1Я-либо  неправильности,  вкравш1яся  въ 
представленный  перечень  древне-  и  старинно-русскихъ  словесныхъ  формъ  и 
выражен1Й. 


рос'С1й(ЖАа  истопл  п.  и.  тагищкьа.  20о 

а)  Уиотреблеыхе  аориста,  напр.  „умиожишася",  „разыдеся",  „ио- 
молися"  *•". 

б)  Употреблеихо  прошсдшаго  преходящаго  времени,  напр.  „жи- 
вяху",  „ночитаху",  „сидяху" '"'' 

в)  -  дательнаго  саыостоятельнаго,  напр.  „Волотамъ  же  нашед- 
шимъ'',  „Андрею  учащу",  „Славенску  языку  живущимъ"  '". 

г) — родительнаго  падежа,  напр.  „до  земли  Англипст",  „до  пле- 
мепе",   „сродникъ"  (мн.  ч.  род.  над.)  ^'^\ 

д) — дрсвпихъ  м'Ьстоименныхъ  формъ  „иже",  „еже",  „яже"*"". 

е) — глагола  „рещп"  '*•'. 

ж)— нар-ЬчхЁ  „егда",  „ид-Ьже",  „токмо",  „тамо",  „ту",  „носл-Ьди", 
„паки"  ^'^ 


*'"  Росс.  Ист.,  11,  3,  4,  5.  Подобныя  же  древн1я  формы  встр'Ьчан)ТСи  въ 
„Росс.  Ист.",  т.  II,  на  стр.:  0—20,  24—28,  35—45,  47—49,  51--57,  51», 
60,  02— 67,  69,  70,  73—79,  81,  82,  85,  87—95,  97  -121,  124—127,  133, 
137,  139—141,  143,  145,  151,  152,  156,  158,  171,  192,  193,  195,  197, 
199,  201  —  206. 

*-'  Росс.  Ист.,  II,  5  и  7.  Так1я  же  формы  преходящаго  времени  им'Ьютса 
въ  „Росс.  Ист.",  т.  П,  на  стр.  7,  И,  13,  15,  17,  18,  26,  35,  30,  37,  42, 
43,  44,  47,  61,  62,  63,  73,  74,  76,  77,  83,  85,  88,  89,  98,  100,  102,  105, 
106,   111,  112,  114,  118,   174,  193,   199. 

*--  Тамъ  же,  3,  4  и  6.  Также  на  стр.  13,  18,  25,  27,  38,  39,  44,  54, 
74,  75,  89,  93,  94,  96,  100,   101,   102,   104,  110—114,  185,  206. 

*^^  Тамъ  же,  2,  4,  8.  Также  на  стр.  9,  11,  12,  13,  17  —  19,  21,  23, 
24,  25,  27,  28,  30,  31,  32,  34,  35,  36,  42,  43,  44,  46,  47,  48,  51,  54,  56, 
57,  59,  00,  65—73,  77,  78,  80—83,  85,  88,  89,  90,  95,  96,  98,  102,103, 
104,  106—  116,  119,  120,  123,  124,  130,  131,  135,  140,  142,  144,  145, 
150,  151,  153,  158,  161,  164,  167,  176,  180,  181,  191,  196,  197,  202, 
203,  206. 

*-*  Тамъ  же,  1,  2.  Также  на  стр.  5—8,  10,  12,  13,  15-19,  21,  24— 
27,  30,  34,  35,  37,  42,  43,  44,  51,  53,  56,  60,  61,  63  —  66,  69,  73,  75, 
78,  79,  81,  87,  89,  90,  102,  106,  107,  110—114,  121,  124,  128,  131,  133, 
175,  183,  206. 

*"  Тамъ  же,  2,  5,  6,  14,  19,  23,  25,  36,  39—42,  44,  47,  51,  52,  53, 
59,  62,  65—68,  71,  72,  73,  75,  80,  82,  85,  80,  89,  92,  95,  98,  100,  102, 
103,  111—114,  121,  135. 

*2«  Тамъ  же,  1,  3  —  10,  )2,  14,  15,  17,  18,  24,  26,  28,  81,  35,  36, 
39,  42,  45,  51,  52,  53,  56,  59,  61,  62,  65  —  70,  73,  78,  81,  83,  87,  88, 
89,  91,  92,  96,  99  —  101,  102,  105,  108,  110,  112,  113,  117  —  120,  122, 
123.  125  -  128,  130,  132,  133,  135,  136,  137,  143,  151,  153,  154,  156, 
157,  158,  160—  163,  166,  168,  172,  179,  182,  184-187,  189,  192,  195, 
197,  193,  199,  201,  204,  205. 
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з)— частицы  „бо"  *^'. 

Причиною  нодобиаго  сохранен1я  древне-  и  старинно- русскихъ 
словесныхъ  формъ  и  выраженш  является,  по  нашему  мн^н1Ю,  въ 
высшей  степени  внимательное  отношен1е  къ  пользуемымъ  источникамъ; 
а  также  мпогол-Ьтнее  изучен1е  ихъ. 

4)  Изм'Ьпев1я,  наблюдаемыя  въ  „Росс1йской  Р1сторш"  при  дослов- 
номъ  сличенш  ея  съ  Л-Ьтописью  по  Лаврептьевскому  списку,  которыя 
по  своему  содержан1ю  вполн-Ь  наноминаютъ,  какъ  мы  будемъ  им4ть 
случай  въ  этомъ  уб-Ьдиться  при  изложеши  3-й  главы,  формальпыя, 
словообразовательныя,  синтаксичесшя,  синоиимическ1я  и  фактичесшя 
изм^^нен1я,  которыя  мы  наблюдали  въ  поздн'Ьйшихъ  л-Ьтонисяхъ  (Ака- 
демическомЪ;  Коммисс1онномъ  спискахъ  1-й  Новгородской  летописи, 
Софшской  1-й,  Воскресенской  и  Тверской)  при  сличеши  ихъ  съ  л-Ь- 
тописью  по  Синодальному  списку  и  съ  „Пов-Ьстью  временныхъ  л'Ьтъ" '"'. 

Въ  наше  время  можетъ  показаться  несколько  страннымъ,  что 
русск1й  историкъ  былъ  вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  и  посл'Ьднимъ  л'Ьтописцемъ. 
Но  если  мы  обратимъ  вниманхе  на  два  обстоятельства:  1)  на  пода- 
вляюн^ую  массу  необработаннаго  историческаго  матер1а.1а,  им'Ьвшагося 
подъ  руками  у  Татищева;  2)  на  то  обстоятельство,  что  летописи  во 
времена  Татищева  служили  единствепнымъ  источникомъ  при  знакомстве; 
съ  прошлыми  судьбами  русскаго  народа  и  пользовались  значительнымъ 
распространен1емъ  среди  общества  того  времени,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  значительное  число  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
сковъ,  то  странное  на  первый  взглядъ  появлен1е  Татищевской  л-Ьто- 
писи  въ  эпоху  заимствован1я  и  нодражан1я  всему  западно-европейскому 
представится  намъ  вполн'Ь  естествениымъ  и  до  н-Ькоторой  степени 
необходимымъ.  Что  же  касается  до  успеха,  которымъ  пользовался 
трудъ  Татищева  посл'Ь  его  смерти,  то  причину  этого  успеха,  о  кото- 
ромъ  свид^Ьтельствуетъ  самъ  Шлецеръ,  ненр1язиенно  относивш1йся 
къ  нашему  историку  ^^^,  надо  искать  въ  той  д-Ьйствительяой  потребно- 
сти, которую  ощущало  современное  Татищеву  общество  въ  удовлетворе- 
нш  исторической  любознательности  посредствомъ  л-Ьтописныхъ  сборни- 
ковъ,  подобныхъ  Татищевской  л-Ьтописи. 


*"  Тамъ  же,  5  —  8,  Ю,  11,  13  -  17,  19,  26,  29,35,  36,  43,  44,  47, 
48,  49,  51,  53,58,59,  60,  62,  63—67,  69,71,  76,  83,  85,  88,  89,  90,  92, 
94,  97—100,  102,  106,  НО— ИЗ,  117,  118,  120,  129,  133,  134,141,  142, 
144,   145,   149,   153,   158,   162,  163,  167,  174,  183,192,  193,  202,206. 

*"  См.  предъидущее  изс11&дован1е  „О  Новгородскихъ  лЪтописяхъ",  стр.  53 
и  слЬд.,  81  и  слЪд. 

*^®  Шлецеръ^  Несторъ,  рид. 
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г  л  А  в  А    п. 
о  редакц1яхъ  „Росс1йской  Истор1и''. 

Р-Ьшеихе  вопроса  о  достой  иствахъ  и  иедостаткахъ  Миллеровскои 
редакщи  „Россхйской  Истор1и"  В.  Н.  Татищева,  должно  основываться, 
по  нашему  мнЬб1ю,  па  подробпомъ  разсмотр'Ьн1и  сохранившихся  до  на- 
стояп1,аго  времени  рукописей  этого  сочинен1я  '  и  на  дословномъ  сличен1и 
ихъ  какъ  съ  печатнымъ  текстомъ  Татищевскои  Истор1и,  тавъ  и  съ 
древнейшими  летописными  сборниками,  главнымъ  образомъ,  съ  Кениг- 
сберскимъ  и  Лаврентьевскимъ  списками  „Повести  временпыхъ  л'Ьтъ"» 
Но  прежде,  ч^мъ  заняться  р-Ьшенхемъ  подобнаго  вопроса,  считаемъ 
не  лишнимъ  представить  обзоръ  немногихъ  мн-Ьнш,  им^юп^ихся  въ 
пашей  исторической  литератур-Ь  объ  известномъ  въ  свое  время  ака- 
демик-Ь  Миллере,  какъ  Издателе  „РоссШской  Исторш". 

Шлецеръ  въ  введен1и  къ  своему  „Нестору",  упоминая  о  томъ, 
что  3-я  часть  „РоссШской  Истор1и"  напечатана  въ  1774  г.,  замеча- 
стъ:  но  изъ  нея  много  выпущено,  по  причине  некоторыхъ  слишкомъ 
вольныхъ  сужден1й  сочинителя,  въ  чемъ  признается  самъ  Миллеръ 
въ  предислов^и"^  Действительно,  въ  предисловш  къ  3-му  тому  » Рос- 
сийской Исторш*'  Г.  Ф.  Миллеръ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „впрочемъ 
следуя  первому  определен1Ю  Императорскаго  Московскаго  Универси- 
тета, ничего  не  переменено,  ни  пропущено,  разве  где  особливыя  со- 
чинителевы  разсужден1я,  безъ  ущерба  Истор1и,  необходимо  того  тре- 
бовали" ^  На  чемъ  основывается  Шлецеровское  мною,  решить  не 
беремся;  но  едва  ли  подобное  мпен1е  почтеннаго  историка-критика 
прошлаго  столет1я  было  результатомъ  внимательнаго  разсмотрен1я  ру- 
кописей, заключающихъ  въ  себе  историческ1е  труды  Татищева. 

Академикъ  Бутковъ,  въ  „Обороне  летописи  Русской  Несторовой", 
говоря  о  неисправности  списка,  которымъ  пользовался  издатель  „Рос- 
с1йской  Истор1и",  замечаетъ,  что  „при  печатан1и  сего  списка  исклю- 
чены въ  немъ  сужден1я  авторовы,  признанныя  вольными,  и  сделаны 
мног1е  выпуски;  отъ  того  теперь  нельзя  знать,  на  которомъ  времени 


'  Мы  пользовались  двумя  рукописями  „Росс1Йской  Истор1и",  изъ  которыхъ 
одна  хранится  въ  библ10тек*  Ими.  Академ1и  Наукъ,  подъ  Л»  35,  а  другая  въ 
Московскомъ  Архив'Ь  Мивистерства  Иностранныхъ  д1Ьлъ,  подъ  №  33.  Первую 
иы  будемъ  называть  Академическою,  вторую  Московскою  Архивскою. 

'  Шлецерь,  Несторъ,  введен1е,  стр.  (»з?о. 

"  В.  Н.  Татищевъ,  РоссШская  Истор1я,  кн.  Ш,  1774  г.,  11редислов1е. 
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Татищевъ  остановился,  что  точно  принадлежитъ  его  перу,  и  по  чьей 
вин-Ь  въ  Истор1и  его,  между  текстомъ  н  прим'Ьчан1ями,  пер-Ьдко  по- 
падаются песообразиостп  и  противор^Ьч1я  \  Митр.  Евгеи1й,  „въ  Сло- 
варе русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей"  указывая  па  существован1е  мно- 
гихъ  неисправностей  въ  изданхи  „Росс1йской  Истор1п*,  полагаетъ,  что 
„Миллеръ  много  также  Татищевскихъ  прим-Ьчанхй  выключилъ,  по 
причин'Ь  слишкомъ  вольныхъ  его  сужден1й  о  политике  и  церковныхъ 
д'Ьлахъ"^ 

Если  сужден1я  двухъ  посл-Ьднихъ  многоуважаемы хъ  учепыхъ 
относятся  ко  всему  издан1ю  труда  В.  Н*  Татищева,  то  издателя  его> 
сказавшаго  въ  предислов1и  къ  Т  ч.:  „что  надлежитъ  до  п'Ькоторыхъ 
мн-Ьшй  покойнаго  сочинителя,  начало  Росс1йской  Истор1и  инако, 
нежели  какъ  преподобпымъ  Несторомъ  описано,  представляющихъ,  то 
хотя  и  предвидится,  что  мнопе  желать  будутъ  подлинно  удостов'Ь- 
риться,  которому  изъ  нихъ  лучше  последовать:  но  мнЬ  почтен1е  къ 
покойному  господину  Татищеву,  такожъ  и  Университетское  опредЬ- 
лен1е,  оставить  все  безпристрастному  читателей  разсужден1ю,  сего 
опред'Ьлить  не  дозволяютъ"*^,  а  въ  предисловии  ко  II- й  части:  „свято 
наблюдаемо  было,  чтобъ  отъ  мпЬи!»  сочннителевыхъ  ни  въ  чемъ  ни 
мало  не  удаляться"^,  надо  признать  обманщикомъ,  способнымъ  одно 
говорить,  а  другое  делать. 

При  дальн^йшемъ  изложен1и  нашего  пзсл'Ьдоваи1я  будутъ  при- 
ведены н'Ькоторыя  данныя,  въ  виду  которыхъ  возможно  будетъ  р'Ьшить, 
на  сколько  правильны  мн-Ьптя  вышеупомянутыхъ  учепыхъ.  Состави- 
тель рукописпаго  описан1я  хранящихся  въ  Московскомъ  Архив-Ь 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьдъ  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  по  по- 
воду издан1я  „Росс1пской  Исторш*  зам^чаетъ,  что  „въ  издан1и  „Исто- 
рш  РоссШской"  иринимала  (въ  рук.  предпринимала)  живое  участ1е 
Императрица  Екатерина  II  *;  она  поручила  Алсуфьеву  наблюдать  за 
скор'Ьйшимъ  и  в'Ьрн'Ьйшимъ  издан1емъ  ея;  потому  то  IV  томъ  Истор1и 


*  Бутковь,  Оборона  л1Ьтописи  Русской  Несторовой  стр.  223  и  224. 

*  Митр.  Евгетщ  Словарь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  1845  г.,  т. 
II,  стр.  195. 

"  В.  Н.  Татищевъ,  Росс1Йская  История,  ч.  1-я  1768  г.,  Предъув'Ьдомле- 
н1е,  стр.  2. 

'  РоссШская  Истор1я,  ч.  П-я,   1773  г.,  Предислов1е,  стр.  1  и  2. 

".  Объ  участш  Императрицы  Екатерины  въ  д'Ьл^Ь  издан1Я  IV  тома  „Рос- 
сШской Истор1н"  см.  Пекарскаго  „Новыя  изв'Ьст1я  о  В.  Н.  Татищев'Ь".  гл.  V, 
стр.  49    и    сл11д.    Приложенте    Л*»  4  къ  IV  т.  Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ,    1^64  г. 
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п  напечатанъ  въ  С.-ПетербургЬ.    Зиая   о  такомъ    високомъ   участ1и, 
нельзя  заподозрить  Миллера  относительно  в'Ьрности  издан1я. 

2)  Просл-Ьдивши  весь  печатный  1У  томъ  съ  рукописью,  мы  не 
встретили  ничего,  чтобы  подало  поводъ  къ  подозр'Ьн1ю  Миллера  '. 
Дальше,  говоря  о  прим'Ьчан1яхъ  во  II  части  Истор1и  Росс1йсвой, 
упомянутый  с  ставитель  полагаетъ,  что  „любопытно  было  бы  узнать, 
как1я  прнм'Ьчап1я  не  печатаны  Миллеромъ,  какъ  онъ  говоритъ  въ 
предислов1и  къ  III  тому,  но  причипЬ  „н-Ькоторыхъ  вольпыхъ  суждс- 
н1й"  автора.  Но  изъ  Архивскихъ  списковъ  прим-Ьчап!!!  нельзя  сд'Ь- 
лать  никакого  заключен1я,  ибо  они  вошли  въ  составъ  печатнаго  списка 
безъ  исключешй  п  опусковъ". 

Изъ  прсдставленнаго  обзора  мн-Ьшй  Русскихъ  Историковъ  о 
Миллер-Ь,  какъ  Из  дате  л1;  историческихъ  трудосъ  Татищева,  мы  мо- 
жемъ  вид-ЬтБ,  что  за  псключен1емъ  составителя  рукописпаго  описан1я 
бумагъ  В.  Н.  Татищева,  Руссюе  Историки  слишкомъ  строго  отнес- 
лись къ  Издателю  нерваго  Русскаго  Историка.  Чтобы  р-Ьшить,  въ 
прав'Ь  ли  были  наши  ученые,  упрекая  Издателя  „Росс1йской  Истор1н" 
въ  произЕОльномъ  пропуск'Ь  многпхъ  данныхъ,  имевшихся  върукописяхъ 
этого  сочинен1я,  займемся  разсмотрЬн1емъ  этихъ  рукописей. 

Приступая  къ  разсмотр4н1ю  двухъ  упомянутыхъ  выше  рукописей 
(„Росс1йской  Истор1и''),  снача.1а  Академической,  потомъ  Московской 
Архивской,  зам-Ьтимъ,  что,  при  разсмотр-Ьахи  первой,  мы  будемъ  им'Ьть 
въ  виду  р'Ьшеп1е  сл4дующихъ  вопросовъ:  1)  Что  представляетъ  изъ 
себя  первоначальная  редакц1я  „Росс1йской  Истор1и"?  2)  Какая  была 
иервоначальноя  ц-Ьль  у  Татищева  при  составлеи1и  Исторзи?  3)  Воз- 
можно ли  сомневаться  въ  достоверности  летописныхъ  изв'Ьст1й  имею- 
щихся въ  Академической  рукописи  и  отсутствующихъ  въ  издан ныхъ 
летописныхъ  сборникахъ?  4)  Какое  имеетъ  она  значен1е  при  опрс- 
делен1и  л'Ьтоппспыхъ  источниковъ  „Росс1йской  Истор1и"  и  при  р* 
шен1и  вопроса  о  Миллеровской  редакцхп? 

Отиосительпо  Академической  рукописи  „Российской  Истор1и'' 
едипственпое  милахе,  имеющееся  въ  нашей  исторической  литератур-Ь) 
которое  определяетъ  общ1й  характсфъ  этой  рукописи,  и  объясняет-ъ 
ея  происхождеп1е,  было  высказано  сампмъ  ея  авторомъ  иъ  1-й  кпиге 
„Росс1йской  Истор!»",  въ  „11редъизвещвн1и". 

Упоминая  о  своемъ  первоначал ьномъ  памереп1и  писать  Истор1*ю 
Росс1пскую  „историчсскимъ  порядкомъ,    Сводя  изъ  разпнхъ    л'1;тъ   къ 


*  0[И!са1Пв  5умап.  В.  Н.  Татищева,  хранящихся  въ  Гл.  Московском!.    Ар- 
хив'Ь  Мин.  Иностр.  Д'Ь.»ъ,  I.  21,  стр.  3. 
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одному  д^Ьлу,  п  нар'Ьчхемъ  такимъ  какъ  нын-Ь  наибол^Ье  въ  книгахъ 
употребляемо,  сочинять,  но  разсудя,  что  у  насъ  изъ  древнЕхъ  ману- 
скриптовъ,  каковыхъ  хотя  есть  повсюду  не  мало,  и  въ  нихъ  разность 
не  малая,  но  доднесь  ни  единъ  не  печатанъ,  и  во  многихъ  именъ 
творцовъ  не  положено,  а  хотя  по  надписямъ  и  одного  творца,  но  не 
можно  сыскать,  чтобъ  два  во  всемъ  равны  были,  въ  одномъ  то,  въ 
другомъ  другое  сокращено  или  пространн^Ье  описано:  инд4  пропу- 
щено или  потеряно,  инд'Ь  обстоятельство  нев-Ьроятное  прибавлено;  они 
же  въ  рувахъ  разныхъ  людей,  которыя  часто  изъ  рукъ  въ  руки  пе- 
реходятъ  и  сыскать  посл-Ь  неудобно,  и  за  т'Ьмъ  ни  на  которой  кром^ 
находящихся  въ  постоянной  государственной  книгохранительниц^Ь  и 
въ  монастыр'Ьхъ,  сослаться  нельзя"'",  и  дал-Ье  высказывая  опасен1е, 
чтобы  изм'Ьнешемъ  нар-Ьчхя  древнихъ  л-Ьтописей  и  порядка  событш 
„в-Ьроятности  не  погубить",  В.  Н.  Татищевъ  разсудилъ  за  лучшее  пи- 
сать т-Ьмъ  порядкомъ  и  нар'Ьч1емъ,  каковыи  въ  древнихъ  находятся, 
собирая  изъ  всЬхъ  полн-Ьйшее  и  обстоятельнейшее  въ  порядокъ  л^тъ, 
какъ  они  написали;  не  переменяя,  ни  убавливая  изъ  нихъ  ничего, 
кром-Ь  ненадлежащаго  къ  св-Ьтской  летописи,  яко  жит1я  святыхъ,  чу- 
деса, явлен1я,  и  проч.,  которыя  въ  книгахъ  церковныхъ  обильн-Ье 
находятся,  но  и  т^  по  порядку  п'Ькоторыя  на  конц-Ь  при  ложи  лъ:  та- 
кожъ  ничего  не  прибавливалъ,  разв'Ь  необходимо  нужное  для  выразу- 
м'Ьн1я  слово  положить,  и  то  отличилъ  вместительною*"*,  и  эту  руко- 
пись „на  древпемъ  нар'Ьчхи"  р-Ьшилъ  „Императорской  Академш  Наукъ 
для  сохранен1я   поручить"*". 

Нельзя  сомневаться,  какъ  мы  будемъ  им^ть  случай  въ  этомъ 
убедиться,  что  упоминаемая  Татищевымъ  рукопись  „на  древнемъ  на- 
реч1и"  есть  та  самая,  разсмотрешемъ  которой  мы  намерены  заняться. 

Прежде  всего  определимъ  вкратце  содержанхе  всей  рукописи. 

Кроме  текста  „Росс1йской  Истор1и"  до  1238  г.,  носящей  лето- 
писное заглав1е  „Повесть  времянныхъ  летъ  черноризца  Нестора  Эео- 
досьева  монастыря  Печерского.  Откуда  есть  пошла  Руская  земля  и 
кто  в  пей  почалъ  первое  кияжити"*^  и  занимающей  209  листовъ  (отъ 
112  до  530   стр.   включительно).   Академическая  рукопись  содержитъ: 

1)  Алфавитный  указатель  географичсскихъ  и  псторическихъ  именъ, 


^**   В.    Н.    ТатигцевЪу    РоссШская    Истор1Я,    кп.    1-я,    Предъизв1'.1цеи1е, 
стр.  XXIV. 

•'  Тамъ  же,  XXIV  и  XXV. 

*-  Тамъ  же,  XXV, 

'"  Академическая  рукопись,  стр.  ИЗ. 
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а  также  предметовъ  и  событ1й  описываемой  эпохи,  носящей  сл^Ьдую- 
щсе  паз[5аи1е:  „Роспись  алфабетическая  имяпъ  предФ.лоБ-ь,  градовъ, 
рекъ,  озеръ,  горъ  и  другихъ  селеней  и  урочищъ,  государей  и  зиат- 
пыхъ  мужей,  обстоятелствъ  и  прпключенеи,  паходясчихся  в  сей  л-Ь- 
тописи  и  предизв'Ьщенти",  и  запимагощ1й  29  листовъ  В1.  2  столбца. 
Бъ  самомъ  пачал'Ь  этой  росписи  им-Ьется  объяспеп1е  (;окрап^ен1Й, 
папр.  арх1еп.  означаетъ  арх1опископъ,  вел....  велиюй,  вел.  кн....  ве- 
ЛИК1Й  князь,  кнг....  княгиня,  кнж.  ..  кпяжеп1е,  велм....   велможи  и  т.п. 

2)  ПредъЕзв-Ьщенхе,  которое  содержится  на  52  листахъ  (1  — 104 
стр.  включительно). 

Если  сравнимъ  это  рукописное  „предъизв'Ьщеп1е"  съ  нечатпымъ, 
то  посл-Ьдяее,  занимающее  песь  первый  томъ  Росс1йсг;ой  Истор1п,  ока- 
зывается значительно  распрострапенн'Ье  рукоппспаго  предъизв'Ьщен1я. 
Принимая  во  внимание,  что  каждыя  3  страницы  рукописи  ум'Ьщаются 
приблизительно  па  4  печатныхъ  страницахъ,  и  зная,  что  печатное 
„предъизв'Ьщен1е*'  пом-Ьщается  па  626  стр.,  мы  путемъ  простаго  ма- 
тематическаго  разчета  получаемъ,  что  печатное  „предъизв'Ьщеп1е'' 
могло  занять  бол'Ье  450  страницъ  рукописныхъ,  т.  е.,  что  печатное 
,,предъизв1;щен1е''  болЬе,  чЬмъ  вчетверо  пространп'Ье  рукописнаго. 
Не  входя  въ  подробный  разборъ  посл'Ьдняго,  свои  зам'1>чан1я  закон - 
чимъ  выпискою  изъ  пего  двухъ  любопытпыхъ  м'Ьст7,,  заключающихъ 
несомн'Ьнно  очевидныя  указап1я  на  время  возникповеп1я  Академиче- 
ской рукописи  „Росс1Йской  Исторти".  На  странице!  3-й  рукописнаго 
яПредъизв'Ьп;ен1я*'  паходимъ  сл'Ьд.:  „(Брюсъ)  прил1]Жпо  мепя  к  сочи- 
пен1ю  онаго  (Росс1Йской  Географ1и  и  Нстор1и)  поохочивалъ  и  на 
ставлялъ,  и  хотя  я  для  скудости  способныхъ  к  тому  наукъ  и  необ- 
ходимо нуждныхъ  известей  осмелитца  но  паходилъ  себя  в  состоя  п1и, 
такъ  ему  яко  командиру  и  благод'Ьтелю  отказатца  не  могъ,  оное 
в  1719-мъ  от  пего  припя.п>  и  мня,  что  геогра(|пя  гораздо  легче,  не- 
жели истор1я  сочинить,  тотъчас!,  по  предписанному  отъ  него  плану 
оную  началъ**. 

На  стр.  102,  въ  глав-Ь  „О  протчихъ  частяхъ  Гистор1п"  находимъ: 
,я  не  хочу  хвалится,  чтобъ  чрезъ  20  лптъ  трудяся  с1ю  л1)топись 
и  толико  полну  и  совсршепну  представилъ,  в  которой  бы  ничего  к 
дополнеп1ю  или  исправлеп1ю  другимъ  не  осталось,  по  паче  противное 
и  едва  по  болшес  осталось,  что  исправить  и  дополнить,  какъ  отъ 
русскихъ,  такъ  и  чужестранныхъ  потребно,  по  обнадеживая  же  и 
темъ,  чтобъ  достал ные  части  сея  л-Ьтописп  скоро  и  ко  удоволстп1ю  во 
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всем'ь  любомудрымъ  представить  могъ,  зане  многое  тому  препятство- 
вать можетъ"  (дал'Ье  излагаются  обстоятельства,  которыя  препятство- 
вали скорому  составлен1ю  „Росс1йской  Истор1и*). 

Сопоставлен1е  этихъ  двухъ  м-Ьсть  Академической  рукописи  приво- 
дитъ  насъ  къ  весьма  вероятному  заключен1ю,  что  Академическая  ру- 
копись „Россшской  Истор1и"  была  окончена  приблизительно  въ  1739 
году  '*. 

3)  „Л-Ьтопись  краткая  великихъ  государей  русскихъ  от  Госто- 
мысла  до  разорен1я  Татаръ,  то  есть  860  по  1238  годъ  по  Хрст-Ь  с 
показан1емъ  родослов1я"  содержится  на  4  листахъ  (стр.  105 — 112 
включительно). 

4)  „Прим'Ьчан1е  на  часть  вторую  Гистор1и  Русской"  занимаетъ 
12  листовъ.  Сравнивая  эту  часть  Академической  рукописи  съ  прим-Ь- 
чан1ями  ко  2-й  книг-Ь  печатной  „Росс1йской  Истор1и"  (см.  т.  II,  стр. 
349-— 481),  мы  зам-Ьчаемъ,  что  рукописныя  прим-Ьчатя,  занимающ1я 
12  листовъ  и  пом^щенныя  среди  самаго  текста  „Росс1йской  Истор1и" 
относятся  лишь  къ  самому  началу  Истор1и,  а  именно  къ  описан1ю 
событ1й  до  смерти  Олега  включительно,  посл'Ь  княжеп1я  котораго  эти 
прим-Ьчашя  и  пом'Ьщены.  Сравнительно  съ  печатными  прим4чап1ями 
они  представляютъ  рядъ  пропусковъ  и  сокращснш,  такъ  напр.  1,  2, 
3,  9,  12,  21,  28,  30,  32,  33,  35,  36,  44,  45,  53,  59,  61,  62,  70, 
81,  84,  85,  87,  89,  91  прим'Ьчаи1я  печатнаго  издашя  „Росс1йской 
Истор1и"  В.  Н.  Татищева  отсутствуютъ  въ  Академической  рукописи. 
Всего  рукописпыхъ  прим'Ьчан1й  70,  меладу  т-Ьмъ  какъ  примЬчанш  въ 
печатномъ  издаши  650. 

5)  11риложен1я„  а  именно:  „изъяг1е  1    (занимающее  7  л.)  -*-Про- 


'*  Въ  рукописномъ  предъизв'Ьщен1и  отсутствуетъ,  между  прочимъ,  1акимов- 
ская  л1Ьтопись.  Въ  виду  чего,  возможно  усумниться  въ  справедливости  и  осно- 
вательности зам1&чан1Я  г.  Голубинскаго,  высказаннаго  имъ  въ  изсл'Ьдован1и  „О 
такъ  наз.  1акимовской  л'Ьтониси  Татищева,  стр.  38,  пр.  2,  „относительно  ссылки 
автора  „Росс1Йской  Истор1и'',  на  архимандрита  Мелхиседека.  какъ  сочинителя 
1оакимовской  л11Тописи.  Упомянутый  ученый  ошибочно  полагающей  (вм^Ьст'Ь 
съ  Шлецеромъ),  что  Татищевъ  окончилъ  свою  Истор1ю  въ  1739  г.  и  не  в'Ьдая, 
что  онъ  занятъ  былъ  окончан1емъ  этого  труда  до  самой  своей  смерти,  (си.  По- 
пова ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1880  г., 
1юпь,  стр.  246  и  сл'Ьд.;  въ  Зац.  И.  Ак.  Н.,  т.  IV,  кн.  I,  нр.  Л''  4,  стр.  47  ел.), 
выражаетъ  свое  сомн'Ьи1е  въ  возможности  существован1Я  того  факта,  чтобы  В^ 
Н.  Татищевъ  въ  1748  г.,  якобы  но  окоичан1И  своего  труда,  обращался  къ  Мелхи- 
седеку  съ  просьбою  прислать  ему  древн1я  Истор1и,  и  тотъ,  исполняя  посл'!',днюю 
просьбу,  доставилъ  ему  такъ  наз.  1оакимовскую    л-Ьтопись, 
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повадь  философа  ]3ладимиру;  изъятие  2  (заи.  1 '/»  •'^•)' — Наставлси1е 
еиископле  Владимиру,  изъят1е  3  (заи.  3'/,  л.)  -  О  волхь'Ьхъ,  о  кудес- 
нике иже  бысть  въ  Чуди,  о  волхв'Ь  иже  бисть  въ  Ыов'Ьград'Ь*'.  Эги 
приложси1я  помещаются  на  12  листахъ. 

6)  Алфавитпый  историчесшй,  географическ1й  и  предметный  ука- 
затель къ  прим'Ьчан1ямъ  „РоссШской  Истор1и",  иосящ1Й  заглав1е  „Ро- 
спись алфабетическая  на  прим'1>чао1я  Гисторхи  руской  части  И".  Иъ 
самомъ  пачал'Ь  росписи  им'Ьются  объясиен1я  сокра1цен1Й,  папр.  бр. — 
бракъ,  гр. — градъ,  импе.— императоръ,  кор. —король,  корл.— королева 
и  т.  п.  Этотъ  указатель  занимаетъ  21  листъ  въ  2  столбца. 

Для  р4шеи1я  вопроса,  что  нредставляетъ  изъ  себя  первоначаль- 
пая  редакц1я  „Росс1йской  Истор1и",  попытаемся  опред'Ьлить  отиошеп1е 
Академической  рукописи  этого  сочинепхя  къ  древпимъ  сохраиившимся 
до  пашего  времени  л-Ьтописнымъ  сборпикамъ,  изъ  которыхъ  мы  1лав' 
пымъ  образомъ  им-Ьли  въ  виду  два:  Лаврентьевск1й  и  Кенигсбергск1и 
списки  „Пов-Ьсти  времеиныхъ  л-Ьтъ",  и  зат^мъ  къ  печатному  тексгу 
того  же  сочинеп1я. 

При  дословномъ  сличеи1и  упомянутой  рукописи  съ  двумя  назван- 
нымн  л-Ьтописными  списками,  мы  главное  вниман1е  обращали  на  фо- 
петическ1я  и  фактичесшя  изм-Ьпенхя,  а  также  па  фактическая  добавле- 
и1я,  наблюдаемыя  въ  Академической  рукописи  при  сличеп1и  ея  сь 
л-Ьтописямп  по  Лаврептьевскому  и  Кенигсбергскому  спискамъ.  Мм 
считаемъ  пеобходимымъ  остановить  вниман1е  читателей  и  на  фонети- 
ческихъ  изм'Ьпен1Яхъ,  замЬчаемыхъ  въ  Академической  рукописи:  сли- 
чен1е  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописей  съ  древн-Ьйшею  редакцхею  „По- 
вести времеиныхъ  л'Ьтъ"  и  ея  продолжешсмъ  уб'Ьдило  насъ  въ  спра- 
ведливости того  положешя,  что  обил1е  фонетическихъ  изм'Ьнен1й  па- 
блюдаемыхъ  въ  той  или  другой  поздн-Ьйшей  л11Тописи  при  сличеп1и 
ея  съ  л1.топпспымъ  сборникомъ  древиМшаго  происхождешя,  свидЬ- 
тельствуетъ  о  песомн'Ьнномъ  сходств*  не  только  содержашя  сравии- 
ваемыхъ  л-Ьтописей,  но  и  способа  изложен1я  описываемыхъ  въ  пихъ 
фактовъ.  Вотъ  почему  полагаемъ  мы  нужнымъ  представить  обзоръ 
всевозможныхъ  фонетическихъ  изм'Ьненш,  зам'Ьчаемыхъ  въ  разсма- 
триваемой  нами  Академической  рукописи. 

Этотъ  обзоръ  важенъ  для  насъ  какъ  для  того,  чтобы  р-Ьшить  въ 
какомъ  отношен1и  находится  первонача-ньная  редакщя  „Росс1йской 
Истор1и"  къ  „Пов-Ьсти  времеиныхъ  л-Ьтъ",  такъ  и  для  приведеп1я  дан- 
ныхъ,  могущихъ  служить  указан1смъ  на  главные  л-Ьтонисные  источни- 
ки Татищева  при  составлея1и  своей  Истор1и,  или  в.Ьрн'Ье  л^тониснаго 
свода.  Кром*  того,  сопоставлеше  фонетическихъ  особенностей  Акаде- 
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мической  рукописи  съ  таковыми  же  особениостями  Московской  Архив- 
ской,  равно  какъ  и  другихъ  сочипен1й  писапныхъ  рукою  самого  Та- 
тищева, дастъ  намъ  возможность  до  и'Ькоторой  степени  возстановить 
правописаи1е  автора  „Росс1йской  Истор1и",  носящее  на  себ1>  несомн-Ьи- 
ные  сл'Ьды  продолжительнаго  и  въ  высшей  степени  внимательнаго 
польуоваи1я  древпМшими  л'Ьтописными  сборниками,  что  им'Ьетъ  зна- 
чен1е  при  рЬшенхи  вопроса,  въ  чемъ  состояла  редакщя  Миллера,  ка- 
ковы были  т'Ь  изм'Ьнен1я,  которыя  позволялъ  себ'Ь  издатель  Ыстор1и, 
редактируя  трудъ  перваго  русскаго  историка.  Что  же  касается  до 
<[)актическихъ  изм'ЬненШ  и  добавлеи1Й,  наблюдаемыхъ  въ  разсматри- 
ваемой  рукописи  при  сличен1и  ея  съ  л-Ьтописями  по  Лаврептьевскому 
и  Кенигсбергскому  спискамъ,  то  обзоръ  первыхъ  представитъ  намъ 
данныя,  па  основап1и  которыхъ  возможно  р'Ьшен1е  вопроса,  зам-Ьтны 
ли  въ  Академической  рукописи,  въ  этой  первоначальной  редакцхи 
„Росс1йской  Истор1и",  зачатки  того  ненаучпаго  произвольнаго  отноше- 
Н1Я  къ  л'Ьтописпымъ  источникамъ,  въ  основе  когораго,  по  мн'Ьи1ю 
автора  „11стор1и  Церкви",  г.  Голубинскаго,  лежитъ  намЬренхе  пред- 
ставить прошлое  русскаго  народа  не  такимъ,  какимъ  оно  было  въ 
действительности;  разсмотр-Ьихе  же  вторыхъ,  то- есть  фактическихъ 
добавлен1й,  дастъ  памъ  возможность  опред-Ьдить  отношен1е  Академи- 
ческаго  списка  къ  тому  списку,  по  которому  была  издана  „Росс1иская 
Исторщ".  Посл-Ь  этихъ  нредварительныхъ  зам'Ьчанхй  считасмъ  возмож- 
нымъ  обратиться  къ  обзору  упомянутыхъ  выше  изм'Ьнешй  и  добавле- 
шй.  Изъ  фонстическихъ  изм'Ьнен1Й,  наблюдаемыхъ  въ  Академической 
рукописи  при  сличен1и  ея  съ  Лаврентьевскимъ  и  Кеиигсбергскимъ 
списками  „Пов'Ьсти  времепныхъ  л'Ьтъ",  обращаютъ  на  себя  вяиман1е 
сл-Ьдугопия: 

Зам'Ьна  'Ь-е^  такъ  напр.  вм.  „сЬмо"  **  въ  Академической  руко- 
писи находимъ   „семо"  "',    вм-Ьсто   „кол-Ьно"  *''  --„колено"  '**,  вм.  „Сло- 


"^  Л1Ьт.  во  Лавр,  списку,  стр.  3. 

'"  Академическая  рукопись,  стр.  114.  Считаемъ  своимъ  долгомъ  предупре- 
дить читателей,  что  не  желая  утомлять  ихъ  вниман1е  перечислен1емъ  всЬхъ  при- 
м11ровъ  упоминаемыхъ  фопетичоскихъ  изм1^иеи1Й,  мы  не  будемъ  обозначать  всЬ 
страницы  Акад.  рук.,  на  которыхъ  встр1Ьтятся  упоминаемый  нами  измЬнен1я,  а 
полагаемъ  возмояшымъ  ограничиться  гЬмъ  зам1Ьчан)емъ,  что  на  каждой  страниц'Ь 
разсматриваемой  рукописи  ветрК^чается  рядъ  прим'Ьровъ,  подобныхъ  ниже  при- 
веден нымъ. 

"  Мт.  по  Лавр.  СП.,   стр.  4. 

'^  Акад.  рук.,  стр.    114. 
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в'Ьне*'  " — „Словени"  "".  ВстрЬчаются  нримЬри  и  на  обратное  явлеи1с, 
т.-е.  на  замЬну  е— 'Ь,  напр.  вм.  „прилежащее""'  — „нрилЬжащее" "'", 
„оттоле"  "^—„011  о л'Ь"  ^■,  вм.  „идеже*  -"^ — „ид'Ьже"  ".  Пронусвъ  глу- 
хихъ  гласныхъ  ъ — ь,  такъ  вм.  „времяньныхъ"  -^  читаемъ  въ  Акаде- 
мической рукописи  „времянныхъ"  ■',  вм.  „полуденьная"  ■' — „полуден- 
ная* '",  вм.  „у множившемъся"  "  —  „умножившимся"  '-,  вм.  ^Новгго- 
родъ"  "^— „Новгородъ"  ^'.  Встречаются  хотя  и  р'Ьдко,  примЬры  обрат- 
наго  явлен1я,  напр.  вм.  „отвЬщевати"  ''-  „отъвЬщевати"  ^^ 

Замена  е — и,   вм.    „наречеся"  "  —  „наричется"  '",    вм.  „до  небе- 
се"^'^  —  „до    пебеси" '",    вм.   „сЬдше"  '*'  —  „сЬдши"'''.     Встречаются 

"♦  Л1Ьт.  ио  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

^"  Акад.  рук.,  стр.  114.  Подобный  же  аам1^иы  1Ь— е  встр'Ьчаемъ  въ  Кениг- 
сбергскомъ  списк^Ь,  напр.  на  л.  2,  2  об.,  3,  3  об ,  4  об.,  5,  5  об,  6,  7,  8  и  др. 

-*  АЪт,  но  Лавр.  СП.,  стр.  2. 

"-  Акад.  рук.  113.  См.  также  Кенигсбергскш  сиисокъ,  л.   1. 

^'  ЛЪт.  но  Лавр.  СП.,  стр.  7. 

^*  Акад.  рук.,  стр.  115.  Си.  Кен.  сп.,  л.  3. 

**  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  7. 

-"  Акад.  рук.,  стр.   115.  См.  Кен.  сп.,  л.  3  об. 

"  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   1. 

-®  Акад.  рук.,  стр.  ИЗ,  См.  Кен.  сп.,  л.   I. 

-'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  2. 

'"  Акад.  рук.,  стр.  113. 

^'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  4. 

"'  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кен.  сп.,  стр.  2. 

'^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  б. 

•'*  Акад.  рук.,  стр.  1 15. 

'''  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  27. 

•"*  Акад.  рук.,  стр.  125.  Подобные  ирим1^ры  обратной  зам1Ьны,  особенно 
въ  т1>хъ  случаяхъ,  когда  заменяющая  форма,  какъ  въ  приведенномъ  прим'Ьр'Ь, 
древн^Ье  заменяемой,  свид'Ьтельствуютъ  лишь  о  иользован1и  Татищевымъ  лето- 
писями, кроме  Кенигсбергскаго  списка  и  списка  вполне  еходиаго  съ  летописью 
по  Лаврентьевскому  списку,  еще  другими,  по  всей  вероятности  древнейшаго 
происхожден1я,  чемъ  те.  съ  которыми  мы  сличаемъ,  какъ  объ  ;^томъ  свидетель- 
ствуетъ  самъ  авторъ  въ  описап1и  мапускриптовъ  въ  1-й  книге  „Россшской 
Истор1и",  стр.  61  и  62. 

"  лет.  по  Лавр.  СП.,  стр.  2. 

"^  Акад.  рук.,  стр.  113. 

^^  лет.  по  Лавр.  СП.,  стр.  4. 

*''  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кен.  сп.,  л.  2. 

*'  лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

*-  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кеи.  сп.,  л.  2  об. 
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примеры  и  обратвой  замены,  такъ  вм.  «Полопонисъ"  *■" — „Полепо- 
несъ"  *  '*. 

Зам-Ьна  я — е  и  наоборотъ,  напр.  „племянемъ" '"— „племепемъ"  ''\ 
вм.  „бяста"*'— „беста"  *^  также  вм.  „Слов^ни"*' — „Словяпе" ''",  вм. 
„имены"  ^'— „1мяны"^^ 

Пропускъ  гласныхъ  и  обратное  явлен1е,  такъ  вм.  „Кавкас1й- 
скиа"  "  — „Кавкасисия"  '^^  вм.  „Дреговичи"  ^' —„Дреговичи*  '"',  вм. 
„Елмаисъ"  " — „Елумаисъ"  ^*,  вм.  „створиша"  ^'' — „сотвориша"  *". 

Зам-Ьна  и — 1,  напр.  вм.  „жребий" "' — „жребш"*^'',  вм.  „друзии"  *" — 
„друзш"  "*,  вм.  „рекомии"  *"— „рекомш"  ^^ 

Зам-Ьнаю— у,  такъвм.  „Чюдь*  ^'— „Чудь""*,  вм.  „приходившю"  *■  — 


й      И  ттп,^..пжгтт  «    '2 


„прпходившу"  '",  вм.  „наричють"  "—  „паричуть 


*"  Л1Ьт.  по  Лавр,  св.,  стр.  2. 

**  Акад.  рук.,  стр.  ИЗ. 

*^  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  4. 

*"  Акад.  рук.,  стр.   114.  См.   Кен.  сп,,  I.  2  об, 

"  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  19. 

*"  Акад.  рук.,  стр.  121. 

**  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  5, 

**^  Акад.  рук.,  стр.  114. 

"  Л1Ьт,  по  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

"  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кеп.  сп.    I,  4  об. 

^^  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП,,  стр.  3. 

"■  Акад.  рук.,  стр.  ИЗ. 

"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  9. 

^®  Акад.  рук.,  стр.  116.  См.  Еен.  сп.,  л.  4  об. 

"  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  1. 

''^  Акад.  рук.,  стр.  ИЗ.  См.  Кен.  сп.,  ж.  1. 

"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП,,  стр.  8. 

""  Акад.  рук.,  стр.  116.  См.  Кен.  сп.,  л.  4. 

"*  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  4. 

"^  Акад.  рук.,  стр.  114;  въ  Кен.  сп.  жреб1Й,  л.  2. 

""  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП,,  стр.  5. 

***  Акад.  рук.,  стр.  114;  въ  Кен.  сп.  друзш,  л.  2  об. 

"^  Л'Ёт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  10. 

*'"  Акад.  рук.,  стр.  117;  въ  Кен.  сп.  рекомш,  л.  5  об. 

"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  3. 

"^  Акад.  рук ,  стр.   114. 

'^'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  9. 

^"  Акад.  рук.  стр.  116.  См.  Кен.  сп.  л.  4  об. 

''  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  9. 

"  Акад.  рук.,  стр.  116. 
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Зам-Ьна  ц — ы,  напр.,  вм.  „языци"  ' ' — „языцы"  '*,  вм.  „Н'Ьмци"  " — 
„Немцы"  ^\  вм.  „старци"  "—„старцы"  '*. 

Встр-Ьчаются  прим-^Ьры  и  обратной  зам-Ьны,  такъ  вм.  „Греки" ' ' — 
„Греки" «". 

Зам-Ьна  а — я,  такъ  вм.  „другиа" "'  —  „друг1я" '',  вм.  „пр1а"  "^ — 
„пр1я"  "*,  вм.  „Персаславля"  ""■' — „Переяславля"  "^ 

Зам'Ьп;1  о — а  (и  обратное  явлсн1е)  папр.  вм.  „ОиБдр-Ьятиньская"  " — 
„Лндр1атискос"  **',  вм.  „локоть"  '*' — „лакотъ"  ^"  вм.  „Огаряны"  '*— „Лга- 


ряны"  ^" 


Встр-Ьчаются   прим'Ьры    и    обратной   замены,  такъ  вм.  „многаж- 


ды" ^^ — „многожды"  ". 


Зам'Ьна   о  —  е,    такъ  вм.   „Полопописъ" "   —  „Полепонесъ"  '^'^ 
вм.   „соб4"  "  —  „себе"  '^    вм.    „одиною"  "**  —  „единоя"  '"".    Встр-Ь- 


"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  3. 

'*  Акад.  рук.,  стр.  114. 

"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр    4. 

"  Акад.  рук.,  стр.  114. 

'■'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  16. 

'*  Акад.  рук.,  стр.  119. 

'"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  29. 

***  Акад.  рук.,  стр.  126. 

^'  Л1^т.  110  Лавр.  СП.,  стр.  29. 

®-  Акад.  рук.,  стр.  126. 

*■'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП,,  стр.  29. 

'*  Акад.  рук.,  стр.  126. 

"*  Шт.  по  Лавр.  СП.,  стр,  31. 

"''•  Акад.  рук.,  стр.  127. 

"'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  .3. 

'*''  Акад.  рук.,  стр.  113. 

""  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.    1,  пр.   12  (е). 

""  Акад.  рук.,  стр.  114. 

"'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  20. 

*•-  Акад.  рук.,  стр.  121. 

"•  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  132. 

"*  Акад.  рук.,  стр.  128.  Кен,  сп.,  л.  20. 

"■'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  2. 

""  Акад.  рук.,  стр.  ИЗ. 

*'^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  13. 

"''  Акад.  рук.,  стр.  120. 

""  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   10. 

^*"^  Акад    рук.,  стр.   119. 
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чаются  примеры  и  обратной  замены,  вм.  „гребцемъ"  * "'  —  „греб- 
цомъ"  '"^ 

Зам-Ьна  ъ — о,  напр.  вм.  „въздвигпути"  *"^ — „воздвигнути"  *"'*,  вм. 
„съв'Ьщашеся" '^^ — „совещашась"*"''  вм  „въздержаньно"  '" — „невоздер- 
жанно" *®^ 

Зам-Ьна  ь— е,  вм.  „Веньдицее"  *"^ — „Венедицы*  **\  вм.  „отечь- 
ствие"  *** — „отечеств1я"  **^,  вм.  „тпржьство"  **' — „торжество"  "\ 

Зам1{на  ь— ъ,  вм.  „идеть"  '*•'— „идетъ"  **",  вм.  „т-Ьмь"  **' — „темъ"  ***, 
вм.  „отець"  ^'^'-„отецъ"^^". 

Зам-Ьна  ь — и,  вм.  „разм^шепьи"  *"* — „размешеши"  *^^,  вм.  „кня- 
жеяье" '" — „кпяже1пе"'''',  вм.  „пьюще" '^^—„нпоще"^'^". 

Вставка  согласныхъ  тин,   напр.    вм.  „наречеся"  *^'— „наричет- 


Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  34. 

Акад.  рук.,  стр.  129. 

Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  7. 

Акад.  рук.,  стр.  115;  Кен.  сп.,  л.  3  об. 
^^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  13. 
'""  Акад.  рук.,  стр.  118;  Кен.  сп.,  л.  7. 
"'^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  15. 
*^^  Акад.  рук.,  стр.  118;  Кен.   си.,  л.  7  об. 
""  Л-Ьт.  ПО  Лавр.  СП.,  стр.  4. 
'"  Акад.  рук.,  стр.  114;  Кен.  сп.,  л.  2. 
*'  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  13, 
*^  Акад.  рук.,  стр.  118. 
'*  Л-Ьт.  ПО  Лавр.  СП.,  стр.  15. 
**  Акад.  рук.,  стр.   119;  Кен.  сп.,  л.  8. 
'^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  3. 
*"  Акад.  рук.,  стр.  113;  Кен.  сп.  л.   I  об. 
"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП  ,  стр.  9. 
'^  Акад.  рук.,  стр.  ИП;  Кен.  сп.,  л.  4  об. 
"*  Мт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  12. 
'"  Акад.  рук.,  стр.  117;  Кен.  сп,  л.  С  об. 
-'  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр. 
"  Акад.  рук,  стр.  114;  Кен.  сп  ,  л.  2. 
-^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  9. 
^*  Акад.  рук.,  стр.  116. 
'^''  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   14. 
^^  Акад.  рук.,  стр.  118. 
'■''  Мт.  по  Лавр.  СП,,  стр.  2. 
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ся"  *'-\  вм.    „оземьствени"  *■"— „оземственнш"  ''",  вм.    „прочихъ"  '" — 
„протчихъ"  '  '". 

Встречаются    хотя    и   рЬдко,   прим-Ьры    пропуска  согласныхъ,  а 
амевно  плавной  „боляре"  "'— „бояры" '^'•. 

оам-Ьна  с-з,  вм.   „ис"  '-"^ — „из*"  ''^  вм.    „философы''  "' — „еило- 
зофы«  ''\  вм.  „бес''  '^^-.без'^'"'. 

Зам^;на  ф  — в,  вм.  „Кофирана" '^'  — „Киоирана" '*',  вм.  „Афето- 
во"  '" — „Аеегово"  ^''\  вм.  „философы'*  ''■' — „оилозофы'*  '*''. 

Приведен  и  ыхъ  прим-ЬроБЪ  иолагаемъ  достаточно,  чтобы  уб-Ьдить- 
ся  въ  обнл1и  фонетическихъ  пзм1)Нен1й,  наблюдаемыхъ  въ  Академиче- 
ской рукописи  „Росс1йской  Пстор!»"  при  сличен1и  ея  съ  Лаврентьев- 
скимъ  и  Кенпгсбергскимъ  списками  „ПовЬсти  временныхъ  лЬтъ". 
Кром-Ь  того,  если  принят!,  во  вниман1е,  что  при  изложен1и  яЬсколь- 
кихъ  сотепъ  л-Ьтописныхъ  изв1>ст1Й,  примЬровъ,  иодобныхъ  вышеука- 
занпыыъ,  возможно  найти  цЬлыя  тысячи,  едва  ли,  въ  виду  такого  оби- 
л1я  фонетическихъ  изм'Ьнен1Й,  возможно  сомн^^ваться  въ  существова- 
н1и  той  т'Ьспой  зависимости,  какъ  замечается  между  Академическою 
рукописью  и  древнейшими  летописными  сборниками.  Пзъ  этихъ  л^- 
тописныхъ  сборниковъ  древн'Ьйшаго  происхожден1я,  какъ  объ  этомъ 
свидетелъствуетъ  между  прочимъ  и  вышеуказанная  зависимость,  глав- 
н'Ьйшими  источниками   при    составлен1и    „Росс1йской  Исторхи"  въ  ея 


'-®  Акад.  рук.,  стр.  ИЗ. 

*'"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   К» 

'^"  Акад.  рук.,  стр.  119. 

*"'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  3:$. 

^^^'  Акад    рук.,  стр.   128. 

'•'•'  Л'Ьт,  по  Лавр.  СП.,  стр.  45. 

'^*  Акад.  рук  ,  стр.  135.  Кен.  си  ,  л    Я^ 

'"*  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  7. 

*•""  Акад.  рук.,  стр.  115. 

'"'  Л1^т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  25. 

'■'^  Акад.  рук.,  стр.  124. 

'-"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  47. 

^*^  Акад   рук.,  стр.  136. 

**'  Л*т,  по  Лавр.  СП.,  стр.  3. 

'*'  Акад.  рук.,  стр.  113;  Кен.  си.,  л.  1  об. 

**^  Л1^т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4. 

'**  Акад.  рук.,  стр.  114. 

^*^  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  25. 

'*"  Акад.  рук.,  стр.    124;  Кен.  си,  л    14  оО. 
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первоначальной  редакц1и,  служили:  Ке1[игсбергск1й  списокъ  и  друпя 
л'Ьтописи,  не  дошедш1я  до  насъ,  который  хотя  по  содержаи110  и  ока- 
зываются п-Ьсколько  полн'Ье  сохранившихся  до  нашего  времени  л'Ьто- 
писей,  но,  по  способу  изложенхя  описываемыхъ  въ  нихъ  событ1й  X, 
XI  и  XII  вв.,  представляютъ  полное  сходство  съ  л'Ьтописыо  по  .Тав- 
рентьевскому  списку.  Кром'Ь  того,  данныя  Академической  рукописи, 
какъ  мы  будемъ  им'Ьть  случай  въ  этомъ  уб-Ьдиться,  даютъ  намъ  воз- 
можность бол'Ье  точнымъ  образомъ  опред'Ьлить  отношен1е  „Российской 
Истор1и"  къ  Никоновской  л'Ьтописи. 

Въ  виду  существован1я  т'Ьсной  зависимости  между  Академической 
рукописью  и  л-Ьтописями  по  Лавр,  и  Кен.  спискамъ,  возможно  приз- 
нать вполне  справедливымъ  вышеприведенное  замЬчанхе  автора  этой 
рукописи,  что  при  составлен1и  ея  „разсудилъ  за  лучшее  писать  т-Ьмъ 
порядкомъ  и  нар'Ьч1емъ,  каковый  въ  древнихъ  находятся,  собирая  изъ 
вс'Ьхъ  полнейшее  и  обстоятельнейшее  въ  порядокъ  л-Ьтъ,  какъ  они 
написали  не  переменяя  ни  убавливая"  '^'.  Чтобы  еще  бол-Ье  уб-Ьдить- 
ся  въ  справедливости  этого  зам'Ьчан1я,  обратимся  къ  разсмотр-Ьнхю 
фактическихъ  изм'Ьнен1й. 

Изъ  этихъ  изм'§нен1й  мы  не  будемъ  упоминать  т-Ь,  которыя, 
находясь  въ  Академической  рукописи,  им-Ьются  и  въ  Кенигсберг- 
скомъ  списке,  такъ  какъ  подобныя  изм^ненхя  лишь  указываютъ  па 
посл-Ьдиш,  какъ  на  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ  источни- 
ковъ,  и  подтверждаютъ  лишь  мн-Ьихе,  въ  истинвости  котораго,  послЬ 
приведенныхъ  нами  данныхъ,  относящихся  къ  Кепигсбергскому  спи- 
ску, какъ  въ  самомъ  сочинен1и,  такъ  и  въ  приложеши  №  1,  едва  ли 
возможно  сомн-Ьваться. 

При  описан1и  похода  Олега  на  Царьградъ,  уноминая  о  томъ 
впечатл-Ьнш,  какое  произвелъ  на  Грековъ  русскш  князь,  л'Ьтописецъ 
влагаетъ  въ  ихъ  уста  сл'Ьд.  слова: 

„Шсть  се  Олегъ,  но  святый  Дмитрей,  посланъ  на  ны  отъ  Бога"  *^\ 
Въ  Академической  рукописи  вм.  „святый  Дмитрей"  им-Ьстся  „гн'Ьвъ"  *^^ 

Въ  16  й  стать-Ь  Олегова  договора  съ  византшскими  императора- 
ми вм.  „злод;Ьй'*  ***" — „из  лодей"  *^\ 


"^'  Росмйская  Истор1я,  т.  I,  стр.  XXIV  и  XXV. 
^*^  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   30. 
**"  Акад.  рук.,  стр.   126.  Тоже  въ   Росс.  Ист.  II,  19. 
^^'^  Л1Ьт.   по  Лавр.  СП.,  стр.  36. 

'^*  Акад.  рук.,  стр.  130.  Считаемъ  ш  лишнимъ  обратить  вниман1е  на  вн^Ьш- 
нео  сходство  .-^ам-Ьнясмой  и  зам'Ьняющей  словесной  формы:  стоить  только  къ  пер- 
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Вь  начал'Ь  договора  Святославова  вм.  „при  Святослав'Ь"  '" — 
„при  Игор'Ь" '''. 

Подобную  зам'Ьпу  имени  одного  князя  именемъ  другаго  мы  го- 
товы объяснить  вм'Ьст'Ь  съ  Н.  М.  Карамзипымъ  желанхемъ  автора 
„Росс1йской  11стор1и"  исправить  мнимую  ошибку  л'Ьтописца  „такъ 
какъ  В.  Н.  Татищевъ  полагалъ,  что  въ  уномянутомъ  договорЬ  „рЬчь 
идетъ  о  трактат'Ь  Игоревомъ"  '",  но  никакъ  не  можемъ  допустить, 
чтобы  В.  Н.  Татищевъ  совершилъ  подобную  зам'Ьну  именъ  князей  съ 
предвзятымъ  нам15рен1емъ  исказить  одинъ  изъ  ({)актовъ  Русской  Истор1и. 

По  даннымъ  х\кадсмической  рукописи  княженье  Святослава  про- 
должалось „27  л'Ьтъ"  *"\  а  не  „28"  *'"'.  Городъ  Родня,  въ  которомъ 
затворился  князь  Ярополкъ,  составитель  этой  рукописи  полагаетъ  на 
усть-Ь  „р-Ьки  Терге  (Урси)-  '",  а  не  „Реи*  *'*. 

Церковь,  въ  которой  Владим1ръ  Св.  принялъ  крещеше,  въ  Ака- 
демической рукописи  названа  церковью  „святаго  1акова"  '''',  а  не  „Ва- 
силхя"  '""  или  „святое  Богородици"  "". 

При  передач'Ь  словъ  дружины  Борисовой,  сказанныхъ  ею  въ  то 
время,  когда  она  уговаривала  своего  князя  с4сть  на  К1евск1й  пре- 
столъ:  „се  дружина  у  тобе  отьня  и  вой;  пойди,  сяди  Кыев'Ь  па  стол* 
отеи"  "^^  въ  Академической  рукописи  вм.  „и  вой"  находимъ  „и  своя"  **"'. 

Упоминая  о  нам-Ьронги  Святополка  убить  Гл-Ьба,  л'Ьтописецъ  го- 
ворить: „Святополкъ  же  оканьный  помысли  въ  соб*,  рекъ:  „се  убихъ 


вой  присоединить  союзъ  и,  отд1Ьлить  з  и  выйдетъ  вторая.  Подобное  изм1Ьиен1е 
могло  произойти  отъ  неисправности  л'Ьтописнаго  списка,  которыиъ  пользовался 
В.  Н.  Татищевъ. 

158  д^х.  по  Лавр.  СП.,  стр.  71. 

'•^•'  Акад.  рук.,  стр.  150.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  Ц,  53. 

''*  Ка2)амзинъ,  Ист.  Гос.  Росс,  I,  пр.  411. 

'"  Акад.  рук.,  стр.  151. 

'^'*  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  72. 

"'  Акад.  рук.,  стр.  154. 

*5р  Л1Ьт.  ПО  Лавр,  сп.,  стр.  76,  пр.  4;  Кен.  сп.,  л.  54. 

"*  Акад.  рук.  163.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  П,  73. 

1во  д^^    ^^^  Давр.  сп.,  стр.   109. 

*«*  Тамъ  же,  стр.   109,  в.  9.  Кен,  сп  ,  л.  77  об. 

""  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  129. 

^^■'  Акад.  рук.  стр.  173.  Отм'Ьчаемъ  опять  внешнее  сходство  зам'1;ияю1цихъ 
и  зам^^няеиыхъ  словъ. 
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Бор1са;  како  бы  убити  Гл-Ьба?"'"'*  въ  Акад.  рук.  вм.  ^помысли  въ 
соб^"  читаемъ  „последи"  '". 

Подобная  зам'Ьна,  какъ  видитъ  самъ  читатель,  никакого  и^м-Ьне- 
н1я  въ  содержан1и  и  смысл'Ь  изв^сия  не  производитъ. 

При  описан1и  отправлен1я  Гл^ба  къ  отцу  своему,  который,  по 
словамъ  Святополка,  звалъ  его,  въ  Академичсскомъ  списк-Ь  вм-Ьсто 
словъ  „с  малою  дружиною"  "^'^  находимъ  „со  всею  дружиною"  '".  Не 
думаемъ,  чтобы  В.  И.  Татищевъ  подобною  зам-Ьною  желалъ  указать 
на  трусость  Гл'Ьба,  такъ  какъ  дальнМшее  описан1е  событш  вполне 
согласно  въ  Академической  рукописи  съ  нов'Ьствованхемъ  по  Лав- 
рентьевскому  списку.  Ярославу,  когда  онъ  занялъ  Шевск1й  столъ,  по 
даннымъ  въ  Академической  рукоппси  было  „38  л^тъ"  '^^  а  не  „28"  "*^ 

Относительно  захвата  въ  пл'Ьнъ  въ  1067  году  князя  Всеслава 
князьями  Изяславомъ,  Святославомъ  и  Всеволодомъ;  въ  Академической 
рукописи  сказано,  что  это  произошло  на  р'Ьк'Ь  „Орши"  "",  между 
гЬмъ  какъ  по  описан1ю  л-Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку  на  р^- 
к'Ь  „Рши"  *".  Освобожден1е  князя  Всеслава  изъ  темницы  по  свид-Ь- 
тельству  разсматриваемой  рукописи  было  совершено  14-го  сентября 
1067  г.  *  ',  а  не  15-го  числа  *". 

При  передач'^  изв^ст1й  о  томъ,  что  „воеваша  Половци  у  Ро- 
стовьця  и  у  Неятпна"  "*  въ  первоначальной  редакщи  „Россшскои 
Исторш"  вм.  „у  Неятина"  *''  находимъ  „у  Спятина"  "". 

По  даннымъ  л'Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку  князь  Всево- 
лодъ  началъ  строить  церковь  „святаго  апостола  Петра  „декабря  въ 
5  день"  *"  по  изв'Ьст1Ю  же,  имеющемуся  въ  Академической  рукописи 
начало  этой  церкви  положено  декабря  „25"  *'^ 


"*  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  132. 

"*  Акад.  рук.,  стр.  174. 

^^  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   132. 

"  Акад.  рук.,  стр.  174. 

"^  Акад.  рук.  стр.  177.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  08. 

""  Л*т.  по  Лавр,  СП.,  стр.  139. 

''^  Акад.  рук.,  стр.  189. 

"*  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  163. 

"  Акад.  рук.,  стр.  190. 

'"  Л1&Т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  167. 

'*  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  169. 

"  Тамъ  же,  стр.   169. 

''"  Акад.  рук.,  стр.  193.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,  124. 

^^  Шт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  200. 

"  Акад.  рук.,  стр.  200. 
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Въ  ТОЙ  же  рукописи  одииъ  нзъ  представителей  Новгородской 
боярской  фамил1и,  который  разска^}ивалъ  нашему  лЬтописцу  о  парод'Ь 
Югр4,  названъ  „10р1емъ  Тогоровичсмъ"  ''",  а  въ  ЛЬт.  по  Лавр,  спи- 
ску „Гюрятою  Роговичемъ"  **". 

Говоря  объ  отказ'Ь  кпязя  Василька  остаться  у  вел.  кпязя  Свято- 
полка  составитель  Академическаго  списка,  очсвидпо,  ошибкою,  как'ь 
это  явствуетъ  изъ  прсдшсствовавшаго  и  посл!)Дующагоописан1я  собы- 
Т1Й,  вм.  формы  именительпаго  падежа  „Святополкъ"  ""  посгЬ  слова 
„рече"  поставилъ  дат.  под,  „Снятополкови"  "**.  Вид1>ть  въ  этой  замЬн'Ь 
какое  либо  нам'Ьренное  искажеп1е  описываемыхъ  фактовъ  мепЬе,  чЬмъ 
основательно.  Про  Торчпна,  совершившаго  великое  злод'Ьян1е  —  ослЬ- 
плен1е  князя  Василька,  сказано  въ  Академической  рукописи,  что  онъ 
„евпукхъ  Святоподчъ"  **',  а  не  „овчюхъ  Святополчъ*'  "'*,  т.-е.  Свято- 
тополковъ  овчарь.  Насколько  существенна  подобная  замЬна  предо- 
ставляемъ  судить  самимъ  читателямъ. 

Мостъ  на  р'Ьк'Ь  Здвиж^,  называюш,1йся  въ  древпе-русской  л'Ьто- 
писи  „Звиженьскый"  **^  составитель  Академической  рукописи  имепуетъ 
„Воздвиженскимъ"  *^^ 

Въ  разсказ^  о  перевезенхи  осл'Ьпленпаго  Василька,  составитель 
Академической  рукописи,  упоминая  о  томъ,  что  пооб'Ьдавъ  въ  Здвиж- 
ден-Ь,  провожатые  этого  князя  вм'Ьст-Ь  съ  нимъ  отправились  дальше 
„на  ЕОЛ'Ьхъ"  '"  д-Ьлаетъ  невольную  ошибку,  употреб.1яя  вм.  „на  ко- 
л'Ьхъ" — „на  коленехъ"  *^'';  мы  говорили  „невольную  ошибку"  на  томъ 
основанш,  что  на  той  же  215  стр.  въ  Акад.  рук.  находимъ  и  слово 
„кола"  *'1 

В.  Н.  Татищевъ,  приводя  слова  князя  Давида,  въ  которыхъ  вы- 
ражается об'Ьш.аше  посл'Ьдняго  дать  князю  Васильку  „любо  Всеволожъ, 


"  Тамъ  же,  стр.  210.  Тоже  въ  Росс,  Ист.  II,  162. 

^**  М>т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  226. 

**  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  250. 

*^  Акад.  рук.,  стр.  214. 

*^  Акад.  рук.,  стр.  215.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  И,  176. 

^*  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  251. 

**  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  251. 

'"  Акад.  рук  ,  стр.  215.  Въ  Росс,  Ист.  у  Воздвиженья,  т.  И,   176. 

"  Л1Ьт.  ПО  Лавр.  СП.,  стр.  252. 

'®  Акад.  рук.,  стр.  215. 

**  Тамъ  же,  стр.  215. 
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мы'1>  Шеиоль  „любо  Исрсмиль"  ''"  назваыхе  „Персмиль"  замЬняетъ  на- 
13Баи1емъ  „Перемышль"  '"*. 

Разска;зывая  о  потоп лец1и  Вепгровъ  въ  р'Ькахъ  „ВягрЬ"  и  „Са- 
нЬ"  '"-  Акад.  рук.  вм.  „Вягры"  называстъ  „Варусь"  *^\  Та  же  руко- 
пись вм'Ьсто  города  „Сутейска"  взятаго  Давидомъ  въ  1097  г.  ''*  упо- 
минастъ  урочище  „СутЬнь*'  ''\  Описывая  событ1я  происшедш1я  въ  Рус- 
ской земл-Ь  посл'Ь  осл'Ьплепхя  киязя  Василька,  древне- русскш  л'Ьто- 
писецъ  упоминаетъ  между  прочимъ  объ  отправлен1я  посольства  „к  Во- 
лодареви  и  к  Васнлкови"  * '"  и  предложилъ  довольствоваться  городами 
Перемышлемъ,  въ  Акад.  рук.  вмЬсто  „Володареви"  означено  „Воло- 
димсрови"  '"'.  Въ  той  же  рукописи  дочь  князя  Всеволода  названа 
„Ириною"  •'',  а  не  „Катериною"  "'. 

оат^мъ  по  данпымъ  Академической  рукописи,  митрополитъ  Ни- 
кцфоръ  пришолъ  в  „Русь"  1105  г.,  декабря  21  дня  *"",  епископъ  Ми- 
на иоставленъ  въ  Полоцке  того  же  года,  декабря  18-го  числа '"',  дочь 
Всеволода  Ирипа  (въ  Л-Ьт.  по  Лавр,  списку  и  въ  другихъ  л-Ьтопи- 
сяхъ:  Катерииа)  скончалась  1108  г.,  шля  „въ  20  день"*"-,  воевода 
К1евск1й  Дмитр1Й  Иворовичъ  взялъ  Половецк1я  вежи  у  Дона  1109  г., 
„въ  1  депь  еовраля"  ^"^;  по  даннымъ  же  летописи  по  Лавр,  списку 
съ  которымъ  согласны  въ  этомъ  случа'Ь  и  друг1я  л-Ьтописи  древн^Ьй- 
шаго  и  поздн-Ьйшаго  происхожденхя,  эти  событ1я  произошли:  первое — 
1104  г.  (по  Кен.  сп.,  л.  186  об.,  1105)  „декабря  въ  6  день"  ^''*,  вто- 
рое—1105  г.,   „декаб[>я   въ   13    день"  ^''',    третье— 1108   г.,   ^ месяца 


'""  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  256. 

*"'  Акад.  рук.,  стр.  217. 

*'-  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   261. 

"*"  Акад.  рук.,  стр.  192. 

'"*  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  261. 

**'^  Акад.  рук.,  стр.  19^.  Тоже  Росс.  Ист.,  И,  193. 

*"*'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  264. 

'"  Акад.  рук..  стр.  221. 

"*"  Тамъ  же,  стр.  221.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  П,  стр.  2и5. 

***  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП,  стр.  273. 

'""  Акад.  рук.,  стр.  225. 

-"'  Таыъ  же,  стр.  225. 

-"'  Тамъ  же,  стр.  226.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  II,  205. 

^°"  Акад.  рук.,  стр.  226.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  206, 

-"*  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  270. 

-"*  Тамъ  же,  стр.  270. 
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иулия  въ  И"-"",  и  наконецъ  послФ.дпее  изъ  пнхъ— 1109  г,  декабря 
во  2  день''  ^"Ч  Разсмотр^^п^е  содоржаптя  вышеприведспиыхъ   фактиче- 
скихъ  изм'1>неп1й,  наблюдаемыхъ  въ  Академической  рукописи  „Росс1й- 
ской  11стор1и"  Татищева,  при  ся  сличеп1и   съ  древп^Ьйшими  л-Ьтопис- 
ными  сборниками,  приводить  пасъ  къ  тому    заключен1ю,  что  въ  виду 
содержаи1я  этихъ  изм'Ьпен1й,  а  также  ихъ  малочисленности,  невозмож- 
но, по  нашему  мн'Ьн1ю5  подозр-Ьвать  автора  первоначальной  редакщи 
„Росс1йской   Истор1и,  въ    намЬренномъ    искажен1и    фактовъ  Русской 
Истор1и.  Мы  можемъ    упрекать  составителя  Академической  рукописи 
въ  томъ,  что  онъ,  или  вводимый  въ  заблуждепхе   неисправностью  тек- 
ста пользуемыхъ  имъ  л'Ьтописныхъ  списковъ,  или  пе  вполне  основа- 
тельно предпочитая   бол'Ье   вЬрнымъ    показан1ямъ    одн'Ьхъ   л-Ьтонисей 
нев'Ьрныя  данныя  другихъ,  допустилъ  въ  своеыъ    свод-Ь  л'Ьтописпомъ 
н^которыл  неправильныя   обозначен1я   личныхъ  именъ  и  географиче- 
скихъ  изв-Ьстхй,  а  также  противор'Ьчащ1я  даппымъ  древн-Ьйшихъ  л-Ьто- 
нисей  обозначен1Я  времени,  число  которыхъ,  какъ  мы  можемъ  вид^яь 
изъ  представленнаго  обзора  фактическихъ  изм'Ьнен1й,  крайне  ограни- 
чено. Но  на  вопросъ,  донускалъ  ли  В.  Н.  Татищевъ,  руководствуясь 
какою-нибудь  предвзятою    мысл1ю   въ  первоначальной  редакцш  своей 
„Исторхи"  произвольныя  изм^нен1я  фактическихъ   подробностей  и  ц-Ь- 
лыхъ  изв-Ьстш,  въ  виду  указанныхъ  нами  данныхъ  возможно,  по  на- 
шему мн-Ьнш,  отв'Ьчать  отрицательно.  Быть  можетъ,  желан1е  предста- 
вить прошлое  русскаго  народа  не  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  д-Ьй- 
ствительности  "''^,  явилось  у  перваго  русскаго  историка  подъ  вл1ян1емъ 
общественнаго    мн'Ьн1я,    которое,   встр-Ьтивъ    крайне    неблагосклонно 
первовачальную   редакщю   „Росс1Йсской  Истор1и"  -'",  своими  порица- 
ниями могло  побудить  ея  автора  произвести   существенныя  перем-Ьны 
въ  своеыъ  сочипен1и,  и  результатомъ   этихъ   перемЬнъ,    какъ  могутъ 
предполагать  историки,  недоверчиво    относящ1еся  къ  Татищеву,  яви- 
лись искажешя.  Могъ  ли  нашъ  историкъ,  руководясь  желап1емъ  уго- 
дить общественному  мн^Ьн1ю,   изм-Ьнить   свой   первоначальный  методъ 
пользован1я  источниками  и  изъ  добросов-Ьстпаго   собирателя  л-Ьтонис- 
иыхъ  изв'Ьст1й  обратиться  въ  историка-обманщика! 


*'"'  *6т.  по  Лавр.  СП,,  стр.  273. 

^•"  Тамъ  же,  стр.  273. 

**"  Е.  Е.  ГолубинскШ,  Истор1Я  Русской  церкви,  1-я  пол.  1-го  т.,  стр.  274, 

■''"'  Я.  А.  Поповъ,  Ученые  и  литературпые  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1880  г.,  1юнь  234  и  235;  въ  Зап.  И.  А.  П.  т.  IV,  кн.  1,  пр.  №  4, 
стр.  40  и  47. 
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Р'Ьшеохемъ  этого  вопроса  займемся  въ  3-й  глав'Ь  нашего  изсл-Ь- 
дован1я,  а  пока,  им'^я  въ  виду  определить  отношеп1е  Академической 
рукописи  геъ  поздн-Ьйшей  редакц1и  „Росс1йской  йстор1и",  обратимся 
къ  разсмотр'Ьвтю  тЬхъ  фактическихъ  добавлен1й  и  пропусковъ,  как1е 
оказываются  въ  разсматриваемой  Академической  рукописи  при  сличе- 
В1И  ея  съ  л'Ьтописями  по  Лаврентьевскому  и  Кенигсбергскому  спи- 
скамъ  и  другими  л'Ьтописями  поздп^йгааго  происхожден1я. 

Представляя  краткое  обозначен1е  событ1й  и  отд-Ьльныхъ  подроб- 
постей,  описан1е  которыхъ  или  дополнено  въ  Академической  рукопи- 
си, сравнительно  съ  изданными  л-Ьтописными  сборниками,  или  пропу- 
щено, мы  не  будемъ  упоминать  т-Ь  пропуски  и  добавлен1Я,  которые 
находятся  въ  Кепигсбергскомъ  списк-Ь  (см.  приложеше  №  1). 

1)  Обозначено  м'Ьсто  первоначальнаго  пребывашя  Славанъ  до 
нереселен1я  ихъ  въ  Европу  ■'". 

1.  Подробности,  им'Ьющ1яся  въ  л'Ьтописномъ  разсказ^  объ  обы- 
чае умовен1я  нашихъ  предковъ  въ  баняхъ  "**. 

И.  Общ1й  перечень  лЬтъ  отъ  сотворен1я  м1ра  до  Рожества  Хри- 
стова, отъ  царя  Константина  до  Михаила  и  отъ  Олега  до  Святопол- 
ка  включительно,  им15юпЦйся  въ  „Повести  временныхъ  л-Ьтъ"  подъ 
г.  6360  ^'^ 

111.  Описап1е  чудесныхъ  явлен1Й,  совергааемыхъ  Аполошемъ 
Т1анскимъ  ■ '  \ 


''"  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  при10же1пе  №  2.  Тоже  въ  печатномъ 
издан1и  „РоссШской  Истории'',  т.  И,  стр.  3.  Чтобы  сократить  и  безъ  того  про- 
странный перечень  до5авлен1й  и  изб'Ьгнуть  постояннаго  упоминания,  что  то  И1И 
другое  добавлен1е,  или  тотъ  или  другой  иропускъ  замечается  въ  Академической 
рукописи,  мы  р-Ьпшлн  добавлеи1я  обозначать  подъ  арабскою  цифрою,  а  пропуски 
подъ  римскою  цифрою,  помня  разъ  навсегда,  что  подробность  или  ц'Ьлое  изв'Ь- 
ст1е,  обозпачеппыя  арабскими  цифрами,  будутъ  обозначать  добавлен1я,  наблюда- 
емый въ  Академической  рукописи,  при  сличен1и  ея  съ  Л1&т.  по  Лавр,  и  Кен. 
спискамъ,  а  подробности  и  цЪлня  изв'Ьст1я,  обозначенный  подъ  римскою  циф- 
рою, представляют!  пропуски  втихъ  подробностей  и  изв'Ьет1й,  зам1Ьчаемые  въ 
той  же  рукописи. 

~"  Акад.  рук.,  стр.  116.  Тотъ  же  пропускъ  и  въ  „Росс1Йскоа  Исторш", 
т.  II,  стр.  5.  Ср.  Л1&Т.  по  Лавр,  сп.,  7  и  8. 

-'-  Акад.  рук,,  стр.  119,  Росс.  Ист.,  т.  П,  стр.  10.  Ср.  Л^&т.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  17. 

='"  Акад.  рук.,  стр.  132.  Росс,  Ист.,  т.  П,  25.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
38—41. 
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IV.  о  мучен1яхъ,  которымъ  подвергали  Руссше  воипы  своихъ 
греческихъ  ил^лшиковъ -**. 

V.  ГГриходъ  царицы  '^ешпской  къ  Соломону  и  риторическое  ра:5- 
сужден1е  по  поводу  поЬздки  татягини  Ольги  въ  Константинополь ''\ 

2)  Подъ  г.  6467  (959)  кончина  Ви:5апт1йскаго  императора  и  :!а- 
нят1е  престола  сыномъ  его  Ромапомъ  ''*. 

3)  Подъ  г.  6472  (964)  о  томъ,  что  Ольга  огм'Ьнила  „кпяжес"  и 
определила  брать  отъ  жениха  по  чсрнЬ  куп'1;  - ' '. 

VI.  Прославлен1е  дЪянтй  Ольги  примерами  изъ  св.  11стор1и  и 
текстами  изъ  св.  писап1я  ^'^ 

4)  Подъ  г.  6479  (971)  прих('дъ  Болгаръ,  въ  отсутств1и  Свято- 
слава, къ  Переяславцу  съ  нам'Ьрен1емъ  взять  его  и  о  хитрости  воево- 
ды этого  князя  Волка,  спасшей  отъ  гибели  находящееся  въ  Порея- 
славц^  русское  войско  п  давшей  ему  возможность  соединиться  съ 
Святославомъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Переяславецъ  взяли  Болгары  ■". 

VII.  О  посылк-Ь  Визант1йскими  императорами  даровъ  къ  кпязю 
Святославу  и  о  принят1и  ихъ  поси'Ьднимъ  ^^". 

5)  Точное  обозначен1е  времени  „тюля  1 1  дня  когда  былъ  заклто- 
чепъ  договоръ  Святославомъ  съ  Визапттйскими  императорами"  ■^'. 

6)  Подъ  г.  6488  (980)  нам1]рен1е  князя  Володим1ра.  привлечь 
на  свою  сторону  воеводу  князя  Ярополка  Блуда'''. 

VIII.  Изречеп1с  пророка  Давида  о  лести  и  мпЬн^е  лЬтописца  о 
поступк-Ь  Блуда  ■•'. 


^ 


•'*  Акад.  рук.,  стр.    134.    Росс.    Ист.,    т.  П,  27.  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  43. 

'•^^  Акад,  рук.,  стр.    144.    Росс.    Ист.,    т.   II,  43.  Ср.  Мл.  по  Лавр,  сп., 
стр.  СО  и  61, 

-"^  Акад.  рук.,  стр.  145.    См.    придожеп!»;    .V-    9.  Тоже   \п,  Росс.  Ист.,  т. 
П,  43. 

^'^  Акад.  рук.,    стр.    146.  См.    ириложепхе   .М:   2.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  т. 
II,  45. 

-'*  Акад.  рук.,  стр.  147.    Росс.    Ист,,    т.    П,  49.    Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  66  и  67. 

'"•  Акад.  рук.   148.  См.  приложеи1е  Л^  2.  Росс.  Ист.,  П,  50. 

-^"  Акад.  рук.,  150.  Росс.  Ист.,  II,  53.  Ср.  ЛГ.т.  но  Лавр,  сп.,  стр.  70, 

■"'  Акад.  рук.,  151.  Росс.  Ист,  II,  5;;, 

*-■'  Акад.  рук.,   153.  См.  приложение  Л<;  2.  Росс.  Ист.,  II,  58. 

"■  Акад.  рук.,   154.  Росс.  Ист.,  II,  58.  Ср.  Мт.  по  Лавр,  сп.,  75. 
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7)  Подъ  т-Ьмъ  же  6488  г.  (980)  поступокъ  князя  Владитра  съ 
воеводою  Ярополковымъ  Блудомъ  '''\ 

8)  Подъ  г.  6490  (982)  возложеше  двойной  дани  на  Вятичей; 
покореше  земли  Полянъ  и  построен1е  города  Суздаля  --\ 

9)  Подъ  г.  6493  (985)  переговоры  между  Болгарами  и  княземъ 
Володим1ромъ  ''*. 

IX.  О  числ-Ь  наложницъ  Соломона;  сравненхе  св.  Владимхра  съ 
Соломономъ;  изречен1я  Соломона  о  добрыхъ  и  злыхъ  женахъ  "'. 

X.  Благочестивое  размышлен1е  о  распространен1и  христ1анства 
по  всей  вселенной  ''■^'. 

XI.  Краткое  изложен1е  св.  Истор1и  ветхаго  и  новаго  завета; 
отв^тъ  греческаго  философа  на  вопросъ  Владим1ра:  „что  ради  отъ 
жены  родися,  и  на  древ-Ь  распятся  и  водою  крестися  ^■^ 

10)  Подъ  г.  6496  (988)  о  совершен1и  бракосочетан1я  съ  царев- 
ною Анною  Корсунскимъ   епископомъ  ■ '". 

XII.  Символъ  христ1анской  в'Ьры,  постановлен1я  вселенскихъ  со- 
боровъ  и  заметки  о  нихъ  касательно  ихъ  состава  и  времени  про- 
исхожден1я  ■^*. 

И)  Подъ  г.  6496  (988)  крещен1е  сыновей  и  дружины  Владим1ра'' '■^ 
12)  'Подъ  г.  6496  (988)  объ  устроенш  училищъ  ^  '^ 

XIII.  Размышлен1е  о  стенан1яхъ  дьявола  по  поводу  распростря- 
нен1я  христ1анской  в^ры  въ  Русской  земл-Ь  -  '\ 


"*  Акад.  рук.,   1.'>5.  См.  приложенхе  .^1:  2.  Росс.  Ист.,  II,  60. 

■■"  Акад.  рук.,  156.  См.  ириложен1е  Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,  62. 

""  Акад.  рук.,  157.  См.  приложен1е  №  2  Росс.  Ист.,  II,  64. 

•-"  Акад.  рук.,   155.  Росс.  Ист.,  II,  62.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  78—80. 

--^  Акад.  рук.,   157.  Росс.  Ист.,  П^  63.    Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  81—82. 

'-"  Акад.  рук.,  159.  Росс.  Ист.,  II,  67.  Ср.  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  85— И'З. 
Впрочемъ  въ  Академической  рукописи  им'Ьется  приложен1е,  заменяющее  указап- 
пый  пропускъ,  а  именно:  изъят1е  I,  Пропов1'.дь  философа  Владим1ру. 

--"  Акад.  рук,  163.  См.  приложение  Л!:  2.  Росс.  Ист.,  II,  73. 

^*'  Акад.  рук.,  163.  Въ  Акад.  рук.  вм.  символа  вЬры  имеется  краткое 
упоминание  о  немъ.  Кром*  того,  въ  конц*  рукописи  им'Ьется  приложен1е  (изъя- 
Т1е  2)  подъ  заглав1емъ  „наставлен1е  епископле  Владим^ру^^.  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр. 
СП.,  109—113. 

^"•-  Акад.  рук.,  163.  См.  приложеше  №  2,  Росс.  Ист.,  II,  74. 

•"•'  Акад.  рук.,  165.  См.  приложен1е  Л?  2.  Росс.  Ист.,  II,  75. 

■'•*  Акад.  рук.,  164.  Росс.  Ист.,  II,  7.5,  76.  Ср.  Л^т.   по  Лавр.  сп„  115, 
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XIV.  Благочестивое  размышлеп1е  въ  виду  рас11рострапсп1я  хри- 
спаиства  въ  древней  Руси  ■^\ 

13)  Иодъ  г.  6499  (991)  послан1е  Кснстантинопольскаго  патр1ар- 
ха  къ  кяяую  Владимиру  и  митрополиту  Михаилу,  вь  которомъ  ука- 
зываются отрицательныя  стороны  католическаго  вЬроиспов'Ьданхя  ■"". 

14;  Подъ  г.  6501  (993)  посылка  людей  „к  Берендичамъ  и  к 
Торкамъ  во  станы"  -''  для  отыскан1я  борца,  могущаго  состязаться  съ 
Печен'Ьжскимъ  богатыремъ. 

15)  Подъ  г.  6504  (990)  сов'Ьщаие  епископовъ,  устроенное  ми- 
тронолитомъ  по  поводу  слишкомъ  снисходительнаго  образа  д^Ьйств1Я 
Владим1ра  св.  по  отношен!  ю  къ  разбойникамъ  ■". 

16)  Упоминан1е  о  томъ,  что  „Малфридъ  мати  Святославля"  была 
„Чехиня"  -'". 

;  .'  17)  Подъ  г.  6515  (1007)  кончина  митрополита  Леонт1Я  и  возве- 
ден1е  на  ыитрополичш  столъ  1оанна'*^ 

18)  Подъ  г,  6518  (1010)  кончина  князя  Вышеслава  и  занят1е 
Владим1рскаго  стола  Ярославомъ,  а  Ростовскаго  — Борисомъ  ^^*. 

19)  Подъ  г.  6522  (1014)  приходъ  ко  Владим1ру  иословъ  отъ 
короля  Иольскаго  Болеслава  вм'Ьст'Ь  съ  послами  Чешскаго  и  Бенгер- 
скаго  королей;  ц^Ьль  ихъ  прихода.  Об'Ьщан1е  Владим1ра  Чешскому  ко- 
ролю дать  въ  супружество  старшую  свою  дочь,  а  за  Венгерскаго  вы- 
дать другую  '''. 

20)  Подъ  г.  6523  (1015)  о  старашяхъ  В.1адим1ра  св.  распро- 
страпить  христианское  учен1е  и  у  сосЬднихъ  народовъ  и  о  начата 
христианской  пропов']Ьди  "^-  среди  Венгерскаго  народа. 

XV.  Благочестивое  размышлеше  по  поводу  смерти  В.1адим1ра  "^''. 

XVI.  Благочестивое  размышлен1е  о  б'Ьсахъ  и  ангелахъ  "*\ 


--'  Акад.  рук.,   ]65.  Росс.  Ист  ,  П,  76    Ср.  Л'Ьт  по  Лавр,  си,  116  -11^^, 

-■'•*  Акад.  рук.,   166.  См.  ириложен1е  Л"'  2    Росс.  Ист.,  И,  78. 

-'"  Акад.  рук.,  166.  См.  11риложен1е  Л»  2.  Росс    Ист.,  И,  79. 

'•"•'  Акад.  рук.,   168.  См.  11риложен1е  .\:  2.  Росс.  Ист.,  П,  84. 

-•"•  Акад.  рук..  70.  Росс.  Ист.,  II,  87. 

***'  Акад.  рук.,  170.  См.  11риложен1е  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  89. 

'*^  Акад.  рук,  171.  См.  приложен1е  Л»  2.  Росс.  Ист.,  П,  89. 

'*-  Акад.  рук.,  171.  См.  11риложен1е  Л'-;  2.  Росс.  Ист.,  II,  90.* 

'*••  Акад.  рук.,  172.  См.  приложеше  .>с  2.  Росс.  Ист.,  т.  II,  91. 

'"  Акад  рук.,  172.  Росс.  Ист.,  И,  91.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,   128. 

"^'  Акад.  рук.,  174.  Росс.  Ист.,  П,  93.  Ср*.  Л1^т.  по  Лавр,  сп.,   132. 


228  Р0СС1ЙСКЛЯ    !!СТ01М;1    в.    и,    ТАТИЩЕВА. 

XVII.  Выраженхе  скорби  Гл'Ьба,  оплакивающаго  кончину  своего 

брата  Бориса  '**. 

XVIII.  Благочестивое    размышлеи1е  по  поводу  смерти  ГлЪба**'. 

21)  Подъ  г.  6523  (1015)  краткая    замЬтка   о  м^ЬсгЬ  погребешя 

кпязя  Гл-Ьба''". 

XIX.  Благочестивое   разыышлеи1е  по  случаю  погребен1я  Бориса 

и  Гл^ба'^^ 

XX.  Благочестивое  размышлен1е  въ  виду  замысловъ  Святополка 
избить  свою  братью''". 

22)  Подъ  г.  6526  (1018)  убхенхе  воеводы  Будыя  и  многихъ 
другихъ  -**. 

23)  Подъ  г.  6526  (1018)  о  безпоыощномъ  положеши  князя  Свя- 
тополка"'''. 

XXI.  Молитвенное  обращен1е  кпязя  Ярослава  къ  своимъ  умер- 
шимъ  братьямъ  Борису  и  ГлЬбу  -^'. 

XXII.  Упоминан1е  о  возстан1и  волхвовъ  въ  Суздали,  избившихъ 
н'Ькоторыхъ  мирныхъ  жителей  "'^\ 

XXIII.  Посажен1е  въ  тюрьму  волхвовъ,  совершившихъ  мнимыя 
чудеса  '"''. 

24)  Подъ  г.  6543  (1035)  исполнен1е  Лрос.швомъ  просьбы  Нов- 
городцевъ,  пожелавшихъ  им-Ьть  льготную  грамоту  отъ  великаго  князя 
Шевскаго  '^^ 

25)  Подъ  г.  6544  (1036)  рождеше  у  Ярослава  шестого  сына 
Игоря  '^'. 

ХХ1\*.  Благочестивое  размышлен1е  о  любви  къ  книжному  учен1ю  ' '*. 


'*"  Акад.  рук.,  174.  Росс.  Ист.,  II,  94.  Ср.  Л*т.  но  Лавр,  сп.,  133. 

-*'  Акад.  рук  ,  174.  Росс.  Ист.,  И,  94.  Ср.  Л11Т.  по  Лавр,  сп.,  133. 

~*^  Акад.  рук.,  174.  См.  пр0ложен1е  Л»  2.  Росс.  Ист.,  П,  94. 

'*"  Акад.  рук.,  175.  Росс.  Ист.,  II  94.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,   134—136- 

""  Акад.  рук.,  175.  Росс.  Ист.,  II,  95.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп ,  136—137. 

-^^  Акад.  рук,  177.  См.  приложеше  Л»  2.  Росс.  Ист.,  II,  99. 

-'-  Акад.  рук.,  177.  См.  прм.  Л»  2,  Росс.  Ист.,  II,  100, 

-''  Акад.  рук.,  178.  Росс.  Ист.,  II,  100.  Ср.  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  14! 

'^*  Акад.  рук  ,  179.  Росс.  Ист.,  II,  102.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  144. 

-^*  Акад.  рук.,  179.  Росс.  Ист.,  II,  102.  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  со,  144. 

^^^  Акад.  рук.,  181.  См,  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  105. 

''^  Акад.  рук.,  181.  См.  прил.  Л!;  2.  Росс.  Ист,,  II,  106. 

"^  Акад.  рук.,  182.  Росс.  Ист.,  И,  107,  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  148. 
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26)  Н-Ькоторыл   подробности,    отпосяицяся    къ    описан!!©  похода 
Ярослава  па  Мазовшанъ  "^ 

27)  Подъ  г.  6550  (1042)  кончина  царя  Михаила  и  запятхе  пре- 
стола Константиномъ  Мопомахомъ  -''". 

28)  Подъ  г.  6551  (1043)  Ярославъ  обЬщаетъ  помогать  польско- 
му королю  Болеславу  противъ  Чеховъ,  Мазовшапъ  и  Пруссовъ  "'*. 

29)  Подъ  г.  6555  (1047)  Ярославъ   исполпяетъ   свое  об1»щап1е, 
помогаетъ  Болеславу  противъ  Мазовшанъ  ■''-. 

XXV.  Краткое  молитвословхе'''"*. 

XXVI.  Пос^Ьщенхе    игумена    Антошя   кпяземъ  Изяславомъ  Яро- 
славичемъ  ^''*. 

30)  Подъ  г.  6566  (1058)  кончина  польскаго  князя  Казимира"*"". 

31)  Подъ  г.  6568  (1060)  подробности,  относяп;1Яся  къ  описап110 
похода  Русскихъ  князей  на  Торковъ  -*^ 

32)  Подъ  т^мъ  же  6568  г.  (1060)    кончина  повгородскаго  епи- 
скопа Луки  ^". 

33)  Подъ  т'Ьмъ  же   6568    г.    (1060)   постав.тенхе    въ  Новгород'^ 
епископа  Стефана  *''\ 

XXVП.  Разсказъ  о  небесныхъ  и  чудесныхъ  явлен1яхъ,  происхо- 
дившихъ  въ  разныхъ  странахъ  '". 

34)  Подъ  г.    6572    (1064)    кончина   Визапт1йскаго    императора 
Константина  Мономаха''". 

35)  Подъ  г.  6572    (10641   приходъ    Половцевъ    и    поб-Ьда  надъ 


ними 


!71 


36)  Подъ  г.  6573  (1065)  замужество    Вышеславы   дочери  князя 
Святослава  за  Болеслава  Польскаго  ''*. 


"»  Акад. 

рук.,  1 

82. 

"»  Акад. 

рук.,  1 

82. 

="  Акад. 

рук.,   ] 

83. 

*®'  Акад. 

рук.,  1 

83. 

-"  Акад. 

рук.,  1 

184. 

'«*  Акад. 

рук.,  ] 

184. 

'"^  Акад. 

рук.,  ] 

87. 

-*"  Акад. 

рук,  ] 

187. 

'"  Акад. 

рук.,  ] 

187. 

'-«"  Акад. 

рук.,   ] 

187. 

==«•  Акад. 

рук., 

118. 

"«  Акад. 

рук., 

188 

"'  Акад. 

рук., 

188. 

"^  Акад. 

рук., 

189 

153. 
1 53. 


См.  при10жен1е  .]\2  2.  Росе.  Ист.,  II,  107. 

См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  И,   108. 

См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  100. 

См.  прил.  .Л^'  2.  Росс.  Ист..  II,  109. 

Росс.  Ист..  II,  111.  Ср.  .Ит.  по  ,1авр.  см. 

Росс.  Ист,  II,  111.  Ср.  Л*т.  по  Лавр.  сп. 

См.  прил.  Л^:  2.  Росс.  Ист,  Ц,   116. 

См.  прил.  Л!  2.  Росс.  Ист.,  П,  11Н. 

См.  прилож    Л1;  2.  Росе.  Ист.,  II.  1И1. 

Си.  прил.  Л!  2.  Росс.  Ист..  II,  11(3. 

Росс.  Ист  ,  II,  118.  Ср.  АЪт.  по  Лавр,  сп.,  100  и  101, 

См.  прил.  Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,  118. 

См.  прил.  Л*:;  2.  Росс.  Ист.,  II,  118. 

См    прил.  Л':  2.  Росс.  Ист.,  II,  119. 
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ХХУШ.  БлагочестиБОс   раалшшлсн1е    по    поводу  нашеств1я  По- 

ловцевъ  *''.  '' 

XXIX.  Благочестивое  размышлеше  на  случай  поб-Ьды  надъ'  По- 
ловцами ■■'. 

37)  Подъ  г.  6576  (1068)  князь  Иуяславъ  обращается  съ  прось- 
бою о  помощи  къ    Болеславу  Польскому;    Болеславъ    исполняетъ  эту 

просьбу  •■'.  ''^  (^-' 

XXX.  О  судьб'Ь  волхва,  предсказавшаго  мнимыя  чудёЬныя  явле- 
шя,  и  краткое  зам'Ьчав1е  о  б'Ьсовскихъ  наущешяхъ  ■*. 

XXXI.  Подробности  относительно  м-Ьръ,  принятыхъ  собиратслемъ 
дави  Яномъ  противъ  мятежниковъ,  допросъ  ихъ;  ори  допросЬ  изла- 
гается ихъ  учен1е  объ  антихристе,  о  С|дьб4  волхвовъ,  избившихъ 
мвогихъ  женъ  '". 

38)  Подъ  г.  6581  (1073)  замЬтка  о  томъ,  что  князь  Изясдавъ, 
не  желая  и  не  им'Ья  возможности  вступить  въ  борьбу  съ  своими 
братьями,  отправился  въ  Польшу"^'-. 

XXXII.  Благочестивое  размышлен1е  въ  виду  нарушенхя  заповЬди 
отцовской  сыновьями  Ярослава  ^'". 

XXXIII.  Благочестивое  размышлен1е  о  бЬсахъ  и  пост'Ь  ■"". 

.  ХХХП".  Н^которыя  подробности,  относящтяся  къ  избрашю  игу- 
мена-преемника всодос1ю"^'. 

ХХХ\'.  Предсмертное  зав'Ьщанхе  игумепа  веодос1я  игумеру.  Сте- 
фану съ  браг1ею  '*■.  ,  ,,|г  а^у 

39)  Подъ  г.  6582  (1074)  краткая  зам-Ьтка  о  посл'Ьднихъ  мину- 
тахъ  препод.  веодос1я-^".  о1(  [ЛУ. 

ХХХ\'1.  Предсмертное  зав'Ьщан1е  веодос1я  касательно  м^ста 
погребешя  "'*'. 

■-'•'  Акад.  рук,  18!.).  Росс.  Ист.,  II,   12(».  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  св.,  1()о— 1()6. 

''^  Акад.  рук.,  1!)1.  Росс.  Ист.,  П,   121.  Ср.  .Нт.  по  Лавр,  си.,   11;8. 

-"  Акад.  рук.,  11)1.  См.  прил.  .Л':  2.  Росс.  Ист.,  П,  122. 

■-''"  Акад.  рук.,  193.  Росс.  Ист.,  II,  125.  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  т/.,  1Т0. 

"'  Акад.  рук.,  193    Росс.  Ист.,  II,   125.  Ср.  ЛЬт  по  Лавр,  сп.,  171— 174. 

^'^  Акад.  рук.,  194.  См    прил.  .^2  2.  Росс.  Ист.,  II,   126. 

""  Акад    рук.,  195.  Росс.  Ист.,  II,  127.  Ср.  Л1Ьт.   по  Лавр,  сн.,   178. 

-'"•'  Акад.  рук,  1!)5.  Росс.  Ист.,  II,  127.  Ср.  Л'Ьт.  по  Лавр,  еп.,  178  -180. 

'"*  Акад.  рук.,  195.  Росс.  Ист,  И,  128.  Ср.  Л-Ьт.  но  Лав^.  сп;;'181— 182. 

'^'-  Акад.  рук.,  195.  Росс.   Ист.,  II,  129.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  еп.,  182— 183. 

--•"  Акад.  рук.,  195.  См.  прил.  .Д!:  2.  Росс.  Ист.,  II,  129. 

'^-  Акад.  рук.,  195,  196.  Росс.  Ист.,  II,  129,  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  183, 
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XXXVII.  Разсказъ  о  дальнЬйшихъ  судьбахъ  Иечерскаго  мона- 
стыря и  о  его  св.  подвижпикахъ  ДомьянЬ,  МатопЬ  и  ИсаакЬ  ■'■'. 

40)  Подъ  г.  6583  (1075)  Изяславъ  отдаетъ  свою  дочь  Ираско- 
в1ю  въ  замужество  за  князя  Моравскаго  '*'^ 

41)  Подъ  г.  6584  (1076)  о  союз^Ь  Владислава  Польскаго  съ  Вра- 
тиславомъ  Чешскимъ,  сл'Ьдствхемъ  котораго  было  объявлепте  Влади- 
славомъ  русскиыъ  князьямъ,  что  онъ  не  желаетъ  воевать  съ  Врати- 
славомъ,  а  отправляется  походомъ  на  Пруссовъ  и  Поморяпъ.  Отв^Ьтъ 
русскихъ  князей  и  отправлеп1е  ихъ  въ  походъ  па  Чеховъ,  окончивппй- 
ся  взят1еыъ  города  Глаца  и  получен1емъ  даровъ;  походъ  на  Поляковъ, 
на  Поморянъ  былъ  неудаченъ  "'. 

ХХХУШ.  Благочестивое  размышлен1е  на  тему  „утешайте  пе- 
чалныя" "". 

XXXIX.  Кончина  Половецкаго  князя  -". 

42)  Подъ  г.  6590  (1082)  о  великомъ  моровомъ  иовЬтрш  ■"^ 

ХЬ.  О  благочест1и  кня;зя  Яронолка,  о  пожертвоваши  имъ  па 
церковь  десятины  отъ  своихъ  доходовъ  ■^'  и  его  краткое  молитвосло- 
в1е  по  этому  поводу'"'. 

44)  Подъ  г.  6598  (1090)  упомииаше,  что  ви.заптшскимъ  импе- 
таромъ  въ  1090  г.  былъ  Михаилъ  Комнинъ  ■''^ 


^^'  Акад.  рук.,  1!1б.  Росс.  Ист.,  II,  129.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  183—192. 

-'•=  Акад.  рук.,  196.  См.  прил.  .Л!;  2.  Росс.  Ист.,  II,  130. 

-"''  Акад.  рук.,  190.  См.  нрил.  .Л1  2.  Росс.  Ист.,  II,  130. 

'""  Акад.  рук.,  1Г»8.  Росс.  Ист.,  II,  135.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  107. 

'^''  Акад.  рук.,   199.  Росс.  Ист.,  И,  130.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  си.,   198. 

="•"  Акад.  рук.,  199.  См.  прил.  .М  2.  Росс.  Ист.,  II,  136. 
^"^  Единственный  иропускъ,  по  крайней  м-ЬрТ.  за  разсматриваемый  промо- 
жутокъ  времени  (860—1110  г.),  который  могъ  подать  поводъ  къ  возникноне- 
и'ш  того  мн1ш1я,  что  Татищевъ  позволялъ  себЬ  произвольные  пропуски  ири  со- 
ставлен1и  своей  „Истор1и'Ч  Но  относительно  приведеннаго  пропуска  слЬдуотъ 
зам'Ьтить,  что  Татищевъ,  подозр1Ьвая  духовенство  ?л,  томъ  что  оно  и  въ  древне- 
исторические  памятники  вносило  нЪчто,  на  чемъ  могли-бы  основываться  его  ко- 
рыстолюбивые помыслы,  въ  указанномъ  пропуск*  усмотрЬлъ  позднейшую  встав- 
ку духовнаго  ли1(а,  одержимаго  корысголшо1емъ.  Такъ  что  нашъ  историкъ  ре- 
шился сократить  важную  для  истор1и  перкви  подробность  только  въ  виду  того 
соображешя,  что  эта  подробность,  по  его  мп*и1н^,  была  внесена  въ  лЬтопись  не 
древнТ,йп1имъ  ея  составителемъ. 

-«-  Акад.  рук.,  200.  Росс.  Ист.,  II,  139.  Ср.  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  200—201. 

'"'  Акад.  рук.,  201.  См.  прил.  Л"   2  Росс.  Ист.  II,  141. 
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ХЫ.  о  небесномъ  знамеши,  вид-Ьнномъ  игуменомъ  Стефаномъ  ''\ 

Х1Я1.  О  сбывшемся  предсказан1и  веодос1я  одной  женщин'Ь,  что 
она  будетъ  погребена  въ  томъже  мЬст-Ь,  гд-Ь  и  онъ,  0еодос1Й.  Ха- 
рактеристика веодос1я,  какъ  духовнаго  пастыря  и  челов-Ька  ^^^ 

4Ь)  Подъ  г.  6599  (^1091)  кончина  и  погребенхе  епископа  Ро- 
стовскаго  Иса1и  ^'"'. 

ХЫИ.  Часть  0лагочестиваго  размышлен1я  по  поводу  сильной 
смертности  въ  город-Ь  Полоцк-Ь  ''"'. 

ХЫУ.  Нам'Ьренхе  Святополка  заключить  миръ  съ  Половцами; 
не.желан1е  половцевъ  и  ихъ  враждебный  образъ  д'Ьйств1й  *'*. 

46)  Подъ  г.  6001  (1093)  неудовольств1е  Владим1ра  на  Свято- 
полка """. 

ХЪУ,  Благочестивое  размышлен1е  по  поводу  нашеств1я  Полов- 
цевъ ^'*". 

ХЬУ1.  Описан1е  б'Ьдствеппаго  положен1я  Русскихъ,  попавшихся 
въ  пл'Ьнъ  къ  Половцамъ  •^'". 

47)  Подъ  г.  6603  (1095)  присылка  воеводы  Словаты  отъ  Свя- 
тополка къ  Владим1ру  съ  просьбою  оказать  ему  помощь  въ  борьб^Ь 
съ  Половцами  и  привлечь  къ  участ1ю  въ  ней  остальныхъ  князей  ^"*. 
Отв^тъ  Владимира  ^"'. 

ХЬУП.  Благочестивое  размышлен1е  по  случаю  разграблешя  По- 
ловцами Печерскаго  монастыря  '"^ 

ХЬУП1.  Краткое  благочестивое  размышленхе  по  тому  же  по- 
воду ''". 

ХЫХ.  Часть  разсказа  Гюряты  Роговича  о  народ-Ь  Югр-Ь  "'^ 

48)  Подъ  г.  6604  (1096)  кончина  митрополита  Ефрема  о  по- 
ставлеши  на  его  м'Ьсто  Никифора  '**'. 


'^*  Алад.  рук.,  201.  Росс.  Ист.  И,  142.  Ср.  Л^Ьт.  по  Лавр,  сп.,  204. 

-"^  Акад.  рук.,  202.  Росс.  Ист.,  II,  143.  Ср.  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  205—207. 

-""  Акад.  рук.  202.  См.  прил.  Л^  2.  Росс.  Ист.,  И,  143. 

'"'  Акад.  рук.,  203.  Росс.  Ист.,  И,  144.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  208. 

-'^  Акад.  рук.,  205.  Росс.  Ист.,  П,  147.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  211. 

-''•'  Акад.  рук.,  205.  Си.  прил.  .Л!:  2.  Росс.  Ист.,  II,  147. 

•""  Акад.  рук.,  207.  Росс.  Ист.,  И.  151.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  214—217. 

'"'  Акад.  рук.,  207.  Росс.  Ист.,  II,  151.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  217—218. 

="'  Акад.  рук.,  208.  Си.  прил.  Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,  153. 

•"'  Акад.  рук.,  208.  См.  прил.  Л»  2.  Росс.  Ист.,  II,  154  и  155. 

•"*  Акад.  рук.,  210.  Росс.  Ист.,  II,   161.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  225. 

■■"■•  Акад.  рук.,  210.  Росс.  Ист.,  II,  161.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  225—220. 

'""  Акад.  рук.,  211.  Росс.  Ист,  II,  1П1.   Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  227—228. 
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Ь.  11оучсп1е  Владим1ра  Мопомаха  ^"*. 

49)  Подъ  г.  6605  (1097)  11амЬреи1е  Владимира,  Длвыда  и  Олега 
идти  походомъ  па  Святополка  ^''''. 

1Л.  Краткая  характеристика  В|адим1ра,  какъ  благочохтиваго  че- 
ловека, любившаго  духовспство  ^"'. 

50)  Подъ  т^шъ  же  6605  (10')7)  обращсп1е  Василька  къ  Влади- 
м1ру  и  Святополку  съ  увЬщаи^емг  не  проливать  из*ь  за  него  крови 
хрпст1а11Ской  "'. 

51)  Подъ  т'Ьмъ  же  6605  г.  (1097)  безд'Ьйств1е  ]}ладим1ра  и  (5вя- 
тополка  въ  виду  соглаи1СН1я,  состо1?ви1агося  между  15а<"илькомъ  и  Да 
выдомъ  ^'". 

1Л\.  О  б-Ьгств-Ь  'Гуряка,  одного  изъ  сов1;тпиковъ  Давида,  по 
науп1,еп1Ю  котораго  иослЬдн!!!  '|ребовалъ  осл'Ьплеи1я  Василька  въ  К1ев'Ь; 
о  возвращсп1п  двухъ  другпхъ  Дапыдовихъ  сов'Ьтпиковъ  Лазаря  и  Ва- 
СИЛ1Я  въ  Туринскъ  "\ 

ЫП.  Краткое  благочестивое  размыт  (1ен1е  въ  виду  казни  указан - 
выхъ  выше  приверженцовъ  Давыда^'\ 

В1У.  О  чудесномъ  явлеп1и  Креста  надъ  головой  Василька  во 
время  сражен1я  на  пол!.  Рожн'!)  " '. 

52)  Подъ  г.  6606  (1098)  заложен1е  Мстиславомъ  Втдимирови- 
чемъ  въ  НоЕгород-Ь  церкви  Влагов'1>щен1я  ^'^ 

53)  Подъ  г.  6607  (1099)  приходъ  Ярослава,  сыиаСвятополка,  съ 
Венграми  и  короля  Коломапа  съ  епископами;  остановка  пхъ  па  ВагрЬ^ 
около  Перемышля  ^'',  въ  которомъ  заперся  Володарь. 

54)  Подъ  Т'Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  Давыдъ  съ  8000  Половцевъ 
отправляется  на  помо1ЦЬ  Володарю  "\ 


''°'  Акад.  рук.,  213.  См.  прил.  Л'^  2    Росс.  Исг.,  II,  1(19. 

•'««  Акад.  рук.,  213.  Росс.  Ист.,  И,  109.  Ср.  Льт.  но  Лавр,  сп.,  232—247. 

•^"«  Акад.  рук.,  210.  См.  ирил.  Л-  2.  Росе,  Ист.,  П,   170. 

■■'"  Акад.  рук.,  216.  Росс.  Ист,,  И,   181.  Ср  Ли.  но  Лавр,  си  ,  2)4  и  255. 

'^^  Акад    рук.,  217.  См.  ирил.  Л-  2.    Росс.  Ист.,  П,  183  и   184. 

"-  Акад.  рук.  217.  См    прил.  Л-  2.  Росс.  Ист.,  И,   184. 

••"  Акад.  рук.,  218.  Росс.  Ист.,  И,   180.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лквр.  си.,  258. 

-'*  Акад.  рук.,  218    Росс.  Ист.,  И,  187.  Ср.  АЬт.  по  Лавр,  сп.,  259. 

••'•'  Акад.  рук.,  219.  Росс.  Ист.,  П,  190.  Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  си.,  200 

•'*«  Акад.  рук.,  219.  См.  прил.  Л'  2.  Росс    Ист.,  И,  191. 

^^"  Акад.  рук.,  219.  См.  ирил.  Л^-  2.  Росс    Ист.,  II,   191. 

•^"*  Акад    рук.,  2Ю.  См.  прил    Л"  2.  Росг  Ист.,  И,  191. 
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55}  Подъ  т-Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  п1жоторыя    подробности,    ка 
сающ1яся  битвы  у  города  Перемышля  ■*'. 
1^У.  О  д-Ьйствтяхъ  Боняка  '■". 

56)  Подъ  г.  6607  (1099)  кратЕ^ая  зам-Ьтка  о  б^.гств'Ь  вепгерскаго 
короля  Коломана  ^"  и  кпяяя  Святополка. 

57)  Цодъ  т-Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  иежелагпс  Володаря  призы- 
вать на  помошь  Иоловцевъ  и  переговоры  этого  князя  съ  Коломаномъ 
венгерскимъ,  11рсдложен1е  мира;  соглас1е  его  и  противод'Ьйств1с  за- 
ключехпю  этого  мира  со  стороны  Святополка,  над'Ьявшагося  п^поб-Ьду '^'. 

58)  Подъ  т-Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  точное  обозначсн1е  времени, 
когда  умеръ  князь  Мстиславъ  Всеволодовичъ  „1юля  12"'''. 

59)  Подъ  т-Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  построен1е  Владим1ромъ  го- 
рода на  „Ветре"'**. 

60)  Подъ  г.  6608  (1100)  точное  обозначен1е  времени,  когда 
пришелъ  князь  Давыдъ  Игоревичъ  къ  остальнымъ  князьямъ  на  съ'Ьздъ: 
„мца  1ул1а  2-го  дня"'". 

61)  Подъ  т-Ьмъ  же  6508  г.  (1100)  уиоминан1е  о  томъ,  что  князь 
Лрославъ  Святополковичъ,  родился  отъ  наложницы  ^"". 

62)  Подъ  г.  6609  (1101)  заложен1е  кпяземъ  Владим1ромъ  Все- 
володовичсмъ  въ  Смоленск!»  каменной  церкви  св.  Богородицы  '". 

63)  Подъ  г.  6610  (1102)  нам'Ьреше  князя  Святополка  посадить 
въ  Новгород'Ь  своего  сына''*. 

64)  Подъ  т-Ьмъ  же  6610  г.  (1102)  кончина  Польскаго  князя 
Владислава  ^''^ 

ЬУХ.  О  молитвослов1яхъ  благо честивыхъ  люден  и  о  иам'Ьреп1и 
Русскихъ  князей  отправиться  походомъ  на  Полов^^евъ  "". 


■'*  Акад.  рук.,  220.  Си.  прпл.  Л"'  2.  Росс.  Ист.,  II,  192. 

•'-'"  Акад.  рук.,  220.  Росс.  Ист.,   192.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  201. 

•■'-'  Акад    рук.,  220.  См.  Прилож.  .Л^  2.  Росс.  Ист.,  192. 

''"  Акад.  рук  ,  220.  См.  прил.  .\'  2.  Росс.  Ист.,  192  и   19.Я, 

"-•'  Акад.  рук.,  220.  См.  прил.  Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,  193. 

"~*  Акад.  рук.,  221.  См.  нрил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,   195. 

"'^  Акад.  рук.,  221.  Си.  прил.  Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,  195.'' 

•■'■■^"  Акад.  рук.,  222.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  197. 

'-'  Акад.  рук.,  222.  См.  прпл.  .Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,   197. 

=-''  Акад.  рук.,  222.  См.  прил.  Л"?  2.  Росс.  Ист.,  II,   198. 

•'-«  Акад.  рук.,  222.  См.  прил.  Л«  2.  Росс.  Ист.,  II,  199. 

='■«  Акад.  рук.,  223.  Росс.  Ист.  II,   199.  Ср.  Л11т.  по  Лавр.  со..  2С6. 
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05)  Иодъ  гЬмъ  же  6610  г.  (1102)  походь  Ьориса  Всл.слаьича 
на  Лтиягъ  и  поставле111о  града  Нормсова  по  воупращеп!»!  тъ  похода  "V 

ЬУП.  Молитвеипое  прошсн1с  помощи  у  Вссвышпяго  противъ 
Половцевъ  "-. 

66)  Подъ  г    6611   (1103)  поход'ь  Половцевъ  на  Грековъ  "'. 

67)  Обо;я1ачеи1е  имени  визант^йскаго  царевича  „Леона",  ад  ко- 
тораго  вышла  заыужъ  дочь  Владим1ра,  а  также  имени  этой  носл'Ьд- 
ней  „Мар1и"'  '. 

ЬУ1И.  Краткая  характеристика  тысяцкаго  Шевскаго  Яна(1оаииа) 
и  зам'Ьтка  о  м-ЬстЬ  погребен1я  его  "^ 

68)  Подъ  г.  6614  (1106)  о  солнечномъ  затм-Ьнш  "', 

69)  Подъ  гЬмъ  же  6614  г.  (1106)  походъ  Половцевъ  на  Ьол- 
гаръ  '". 

ЫХ.  Релипозное  объяснен1е  побЬды  Русскихъ  князей  надъ  не- 
пр1ятелемъ  '^*'. 

70)  Подъ  г.  6618  (1110)  объясняется  нричипа  нреждевременнаго 
возвращен1я  изъ  похода  на  Половцевъ  "". 

ЬХ.  Чудесное  явлен1е  надъ  гробомъ  ведосьевымъ  и  благочести- 
вое размышлен1е  но  этому  поводу  ^'". 

Въ  конц'Ь  нашего  изсл'Ьдован1я  въ  нриложен1и  .|\*:  2,  мы  проста- 
вили изв4сия  о  неречисленныхъ  нами  только  что  собит1яхъ  и  от- 
д'Ьльныхъ  подробностяхъ  въ  той  первоначальной  редакц1и,  въ  какой 
они  им'Ьются  въ  Академической  рукописи.  Знан1е  периоиача.1ьной  ре- 
давц1и  Татищевскихъ  изв'Ьст1й,  но  нашему  мп'Ьнхю,  необходимо  при 
определении  ихъ  ;|,остов'Ьрности,  такъ  какъ  главнымъ  показателемъ 
досл^дней  являются  какъ  содержац1е  и;^в'Ьст1й,  такъ  и  снособъ  ихъ 
изложен]я.  Потому  то  и  представленный  перечень  фактическихъ  до- 
бавлен1й  им-Ьетъ  для  насъ  двоякое  значен1е.  Во  нервыхъ,  заключая 
въ  себ-Ь  указан1е  на  первоначальную  ц'Ьль  сосгавлен1я  ,,Истор1и"  Та- 


■''"'  Акад.  рук.,  223.  См.  прил.  .V:  2.  Росс.  Ист.,  II,  199. 

••==  Акад.  рук.,  223.  Росс.  Ист.,  И,  201.  Ср.  Л-Кя.  но  Лавр,    сп.,  208. 

•"■"•''  Акад.  рук.,  224.  См.  прил.  Л-  2. 

'•'*  Акад.  рук.,  224.  Росс.  Ист.,  II,    202. 

=>=•'  Акад.  рук.,  225.  Росс.  Ист.,  II,  203.  Ср.  Л'Ьт.  но  Лавр,  сп.,  271. 

•'«•'  Акад.  рук.,  225.  См.  нрил.  .^"  2.  Росс.  Ист.  II,  203. 

•'"  Акад    рук.,  225.  См.  прил.  Л^  2.  Росс.  Ист.,  II,  204. 

•'-«.  Акад,  рук.,  225.  Росс.  Ист.,  П,  204.  Ср.  Л-Ьт.  но  Лавр,  си.,  272. 

•'"•  Акад.  рук.,  226.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  206. 

••*"  Акад.  рук.,  226.  Росс.  Ист.,  И,  206.  Ср.  Л*т.  но  Лавр,  сп.,  273  и  274. 
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тищева,  опред'Ьляетъ  отпошеп1е  Академической  рукописи  къ  печатиоп 
„Росс1ЙскоГ1  Истор1и";  во  вгорихт,  какъ  содержап1е,  такъ  и  способъ 
изложен1я  Татищсвскихъ  изв4ст1й  въ  ихъ  первоначальной  рсдакц1и 
представляютъ  одно  изъ  уб'Ьдительнихъ  доказательствъ  достов'Ьрпости 
этихъ  изв-Ьстхй. 

Разсмотр-Ьихе  какъ  фопетическихъ,  такъ  и  фактическихъ  изм-Ь- 
пеп1й,  и  таковыхъ  же  фактическихъ  прибавлен1й  и  проиусковъ  при- 
водитъ  еасъ  къ  тому  заключен1ю,  что  первоначальною  ц-Ьлью,  при 
составлен1и  „Росс1йской  Истор1и"  была  не  прагматическая  исторхя,  въ 
которой  авторъ  желалъ  бы  провести  и  подтвердить  фактами  ту  или 
другую  свою  любимую  идею,  а  лишь  собирапхе  л'Ьтописпыхъ  матср1а- 
ловъ,  сведен1е  ихъ  въ  одно  цЬлое.  Правда,  что  въ  этомъ  свод'Ь  за- 
мечается опущен1е  н'Ькоторыхъ  извЬстхй  церковпаго  и  религюзпаго 
с6держаи1я;  но  во  первыхъ,  объ  этихъ  пропускахъ  преду преждаетъ 
читателей  самъ  Татищевъ  въ  вышеприведенномъ  замЬчаити  (Ом.  Росс. 
Ист.,  I,  стр.  XXV),  находящемся  въ  его  „предъизв-Ьи^енхи"  и,  т-Ьмъ 
самымъ  снимаетъ  съ  себя  отвЬтственость  за  неполноту  своей  .1^Ьто- 
писи  въ  церковпомъ  отпошев1и,  а  во  вторыхъ,  д'Ьйствительвосуи;ествен- 
ные  пропуски  изв'Ьст1&,  имЬюи^ихъ  серьозное  зиачен1е  при  р'Ьшеши 
вопросовъ,  относящихся  къ  прошлымъ  судьбамъ  русской  церкви, 
позволялъ  ссб'Ь  авторъ  „Росс1Йской  Исторхи",  какъ  мы  успЬли  заме- 
тить это,  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оггь  подозрЬвалъ  въ  поздн-Ьй- 
шей  персд'Ьлк'Ь  л'Ьтописиаго  иов'Ьствова1ия  участ1е  корыстолюбиваго 
духовенства.  Ионодомъ  къ  возникпове1пю  таковой  подозрительности  у 
нашего  историка,  который  обстоятельствами  своей  собственной  жизни 
былъ  враждебно  расположенъ  къ  духовенству,  могла  служить  Нико- 
новская л'Ьтоппсь  (см.  т.  I,  стр.  13).  Кром'Ь  опред-^легйя  цЬля  „Исто- 
р1и"  Татни^ева,  результатомъ  разсмотр-Ьптя  фактическихъ  прибавлен1й 
и  проиусковъ,  зам'Ьчаемыхъ  въ  той  я;е  Академической  рукописи, 
является  то  мн{>н1е,  что  по  содержав1ю  своему  она  оказывается  вполд'Ь 
сходною  съ  поздн-Ьйшею  редакщею  .,Росс1йской  Истор1и",  которую  мы 
находимъ  въ  нечатномъ  ея  издап1и.  Подобная  близость  первоначальной 
редакщи  упомянутаго  труда  перваго  русскаго  историка  съ  одной  сто- 
роны къ  первоисточникамъ  Русской  Истор1и,  т.  е.  къ  лЬтописямъ,  а 
съ  другой  стороны  къ  поздц'Ьйшей  редакщи  того  труда  представляется 
въ  нашихъ  глазахъ  весьма  ц^Ьнпою  особенностью  этой  рукописи.  Въ 
ряду  доказательствъ,  способныхъ  убЬждать  насъ  въ  дЬйствительности 
Татищсвскихъ  пзв'Ьст1й,  дапнымъ  Академической  рукописи  прпнадле- 
житъ  весьма  видное  мЬсто.  :  - 

Невозможно  допустить,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же    писатель    былъ 
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способеаъ  такъ  добросов'Ьстпо  относиться  къ  дрскиЫппимт.  памнтпи- 
камъ  Русской  Истор1и  и,  вмЬстЬ  съ  тЬмъ,  не  только  пидумыиать 
изв-Ьсия,  по  и  подд'Ьлывать  самий  способъ  ихъ  пзложепхя.  Или  В. 
Н.  Татищевъ  'бсзприм'Ьриый  въ  Истор1и  всеобщей  литературы  обмаи- 
щйкъ,  или  же  его  „Росс1йская  Псторха"  заслужнваетъ  полпаго  дов'Ь- 
р1Я?  Хотя  въ  виду  представлешшхъ  иами  даппыхъ  и  возможно  отв-Ь- 
чать  утвердительно  на  2-ую  часть  прсдложеппаго  вопроса,  но,  отла- 
гая до  будущаго  времени  окончательное  его  р^Ьшен1о,  обратимся  пока 
къ  разсмотр-Ьнхю  Московской  Лрхивской  рукописи  разсматрисаемаго 
сочинеп1я. 

Какъ  первая,  то-есть  Академическая  рукопись  имЬетъ  для  пасъ 
значев1е  главиымъ  образомъ  при  р^шсп!»  вопроса  о  достоверности 
Татищевскихъ  изв'Ьст1й,  такъ  Лрхивская  рукопись  важна  для  насъ 
преимущественно  въ  томъ  отношепхи,  что  зак.иочаетъ  въ  себ-Ь  дан- 
ныя,  могущ1Я  служить  памъ  доказательствами  при  р'Ьшеп1и  вопроса  о 
Миллеровской  редакщи.  Поэтому  то,  при  разборЬ  Лрхивской  руко- 
писи, мы  будемъ  главпымъ  образомъ  мм^эть  въ  виду  рЬшеи1е  вопроса 
объ  издател-Ь  трудовъ  Татищева,  о  Миллер-Ь. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  обзору  даппыхъ  упомя нугой 
рукописи,  сважемъ  н'Ьсколько  словъ  о  самой  этой  рукописи. 

Относительно  Лрхипскихъ  снисковъ  вышеупомянутый  составитель 
описап1я  хранящихся  въ  Московскомъ  АрхивЬ  Мин.  Ип.  ДЬлъ  бумагъ 
В.  Н.  Татищева  зам^чаетт,  что  „списокъ  ,,Росс1йской  Мстортп"  начи- 
нается собственно  со  втораго  тома,  который  въ  рукописи  и  считает- 
ся первыыъ". 

„Въ  Архив-Ь  хранятся  три  списка  Истор1и  Татищева  въ  четы- 
рехъ  большихъ  книгахъ,  по  1'С'Ь  они  пе  полные.  Первый,  по  кото- 
рому издана  эта  Истор1я,  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  персплетенныхъ 
въ  дв-Ь  книги  папкою;  сиисокъ  этотъ  пе  им-Ьегъ  двухъ  послЬдпихъ 
томовъ,  которые  въ  1783  г.  были  отосланы  Миллсромъ  по  требова- 
Н1Ю  Д-Ьйст.  Тайн.  Сов.  Олсуфьева  въ  С.-И-бургъ  къ  самой  Императри- 
ц'Ъ  и  потомъ  не  были   возвращены". 

„Первая  часть  этого  списка  простирается  съ  850  по  1157  годъ 
на  384-хъ  листахъ;  па  поляхъ  сд'1)лапы  зам'Ьтки  па  нЬмсцкомъ  язы- 
кЪ,  вероятно  Ми.1.1еромъ"''''. 


-*'  Эти  зам-Ьтки  сдТ.ланпыя,  какъ  надо  полагать,  Миллеромъ,  содержать 
въ  себ*  краткое  указаи1е  на  содаржа1|1е  текста  рукописи  и  пояспенхе  его  въ 
род1Ь  сл^дующихъ:  Сог81Ш  П1с111  \уе11  уоп  Вперг  (л.  3),  11с,!?1егнп15  (1ег  г^гозг  Киг- 
811п  01§а  (л.  25),  Бег  01§а  Ке152  паеЬ  Ко\\'&ого(1  (л.  28  об.),  0\ч&   ги    Сшйш- 
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„Вторил  часть  обипмастъ  11ср1одъ  времени  отъ  1157  до  1238 
па  327  листахъ.  Второй  списокъ  состоитъ  только  изъ  одного  посл^д- 
еяго  тома,  псрсплстепиаго  въ  коженпый  переплетъ;  оиъ  пачипастся 
княжеп1см'ь  В.  Ки.  Ярослава  II,  сына  Всеволова  (1237  г.)  и  окан- 
чивается 1412  годомъ  смерпю  В.  Кн.  Васил1я  Васильевича;  оба  эти 
списка  при.  отовлепы  во  времена  поздц4йш1я  Татищева:  на  это  нам-Ь- 
касгь  довольно  новый  почеркъ  написашя  ихъ.  Въ  третьемъ  списк-Ь 
им'Ьемъ  тоже  одну  только  третью  часть  и  также  отъ  1238  до  1462  г.; 
въ  конц-Ь  находимъ  па  двухъ  листахъ  выписку  изъ  2  части  Никонов- 
ской л'1;то11исп.  Весь  этотъ  списокъ  содержитъ  въ  себ-Ь  403  листа. 
Онъ  драгод'Ьнн'Ье  прочихъ,  ибо  весь  выправленъ  рукою  самого  Тати- 
щева и  во  многихъ  м'Ьстахъ  самимъ  имъ  писанъ"  ^".  По  мн11н1ю  со- 
ставителя упомяиутаго  описан1я  „Издан1е  Истор1и  совершено  по  пер- 
вому списку"  ^''". 

Но  при  печатаны  2-й  книги  „Россшской  Истор1и",  какъ  сооб- 
щаетъ  намъ  самъ  издатель  этого  сочинен1я,  г.  Миллеръ,  въ  преди- 
слов1и  къ  этой  2-п  книг-Ь,  всл'1;дств1е  неисправности  принадлежав- 
шаго  Московскому  Университету  списка  „Истор1и",  по  которому  была 
напечатана  первая  книга  этого  труда,  оказалась  необходимость  „сы- 
скать другой  списокъ,  дабы  по  сличен1ю  обоихъ,  испорчеиныя,  невра- 
зумительныя  и  пропущенныя  слова  исправить  и  пополнить"  ^*'. 

Итакъ,  Миллеръ,  которому  мы  въ  данномъ  случа-Ь  не  им-Ьемъ 
права  не  в'Ьрить,  говоритъ  о  двухъ  спискахъ,  послужившихъ  ему  при 
издаи1и  2-й  книги  „Росс1йской  Истор1и",  между  т4мъ  какъ  состави- 
тель вышеуказаннаго  описан1я  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  равно  какъ  и 
друпе  Руссше  Историки,  касавш1сся  вопроса  объ  издапш  трудовъ 
Татищева,  упоминаютъ  лишь  объ  одной  рукописи. 

Митр.  Евгеп1й,  въ  „Словар-Ь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей",  го- 


Ипоре!  (л.  30),  8\уа1о81а\у.ч  РеЫги?;  §с??еп  (Не  В111йагп  (л.  32),  ЕгЬаиип^  йег 
81а(11  Регеа81а\у1  (л.  (■()),  1аго,ч1а\уг  Ьекотт!  Ко№§01-о(1  (л.  67)  и  т.  п.  Встр'Ь- 
чаются,  хотя  и  р'Ьдко,  аам-Ьтки  на  русскомъ  языкТ.,  такъ  на  л.  1  читаемъ: 
„Разд'Ь1ен1е  сын  Ноя  (л.  1),  Сомова  часть  (л.  1),  Афетова  часть  (л.  1  об.),  на 
2  л.  „Столпотворение".  Подобный  заметки  на  русскомъ  язык'Ь  встречаются  на 
лл.  60  об.,  70,  152  об.  153  об.  154,  154  об.  156,  157,  157  об.  165,  182  об. 
233  об.  275,  278,  281,  285  об.   335. 

■''*'  Онисаше  буыа1Ъ  В.  И.  Татищева  хранится  въ  Главномъ  Московскомъ 
Архив'Ь.  Мин.  Ин.  Д1Ьлъ,  л.  21   и  л.  21  об, 

''*-  Тамъ  же. 

■'''  В.  Н.  Татищеоъ,  Росс    Ист.,  II,  оредислов1е,  стр.  1,  изд.   1773  г. 
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воря  О  потере  подлинной  рукописи  „Истор1и  Росс1йской'',  сгор'Ьншсй 
во  время  пожара  въ  сел*  Грибапов-Ь,  зам^чаеть,  что  сыпъ  Историка, 
Евграфъ  Васильевичъ  Татип\овъ,  подариль  Московскому  Университету 
только  списокъ  и  притомъ  весьма  неисправный,  который  поручено 
было  Миллеру,  сколько  возможно,  исправить  и  напечатать".  '*'*  Лка- 
демикъ  Бутковъ,  въ  „Оборон-Ь  л-Ьтописи  Русской,  Несторовой"  отно- 
сительно и.здан1я  „Истор1и"  Татищева  полагаетъ,  что  она  издана  была 
„съ  весьма  неисправнаго  и  даже  худаго  списка,  одного  и.зъ  бродив- 
шихъ  по  рукамъ  около  30  л-Ьтъ"  ''\ 

С.  М.  Соловьевъ,  въ  стать*  „Писатели  Русской  Истор1и  XVIII 
в'Ька"  сообщаетъ,  что  Миллеръ  „напечаталъ  три  книги  по  списку,  на- 
полненному неисправностями,  потому  что  подлинникъ  сгорЬлъ  немного 
спустя  по  смерти  Татищева"  ^'*^ 

П.  П.  Пекарск1й,  въ  своей  стать*  „Новыя  изв*ст1я  о  Татищев*", 
упоминая  о  времени  напечатан1я  „Росс1йской  Истор1и"  говорить, 
между  прочимъ,  что  этотъ  трудъ  изданъ  „съ  плохого  списка,  папол- 
неннаго  ошибками  и  противор*ч1ями"  ^^';  но  что  Таубертъ,  который 
присвои.1ъ  себ*"  бол*е  исправный  списокъ  „Истор1и  Росс1йской"  са- 
мимъ  сочинителемъ  „доставленный  г.  Шумахеру  и  находяпцйся  въ 
Лкадем1и  Наукъ",  дозволилъ  Миллеру  „пользоваться  имъ  (т.  е.  упо- 
мянутымъ  спискомъ)  при  печатан1и  труда  Татищева  и  дополнятъ  иеъ 
него  то,  чего  не  доставало  въ  рукописи  Московскаго  Университета""**. 

На  основан1и  вышеприведепныхъ  показан1й  Миллера  и  св*д*- 
н1й,  сообщаемыхъ  Пекарскимъ,  возможно  полагать,  что  печатан1е  2  й 
книги  производилось  съ  двухъ  списковъ.  Сопоставляя  зпт*мъ  показа. 
н1я  Миллера  и  Пекарскаго,  съ  т*мъ  что  сообщаетъ  памъ  составитель 
описан1я  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  а  именно  что  Архивск1й  списокъ, 
по  которому  „совершено  издайте  Истор1и"  "**,  приготовленъ  во  време- 
на поздн*йш1я  Татищева  '^^"^  мы  можемъ  догадываться,  что  Архивская 


'**  Митр.  Евгенъщ  Сюварь  русскнхъ  св'Ьтских'Ь  пиеате1ей,  т.  П,  стр 
195,  Москва,  1845  г. 

■■'*^  Бутковъ,  Оборона  л'Ьтописи  Русской,  Несторовой,  стр.  223,  С.-П-бургъ 
1840   г. 

•■'*"  С.  М.  Соловьевъ,  Писатели  Русской  Истории  XVIII  вЪка,  стр.  Я7. 

■•*'  Л.  П.  Пскарскш,  Новыя  извЪст1я  о  В.  Н.  Татищев-Ь,  стр.  1.  (Ирил. 
V  4  къ  IV  т.  3.  Ими.  Акад.  Наукъ). 

=***  Тамъ  же,  стр.  4  9. 

■''*"  0|1всан1е  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  хранящихся  въ  Главпомъ  Москов- 
скомъ  Архиве  Мин.  Ин.   Д'Ьлъ,  л.  21   об. 

"*"  Тамъ  же. 
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рукопись  есть  ыи  что  иное,  какъ  спнсокъ  съ  рукописи  Московскаго 
Упиверситста,.  Вь  возможности  подобпаго  предиоложен1я  утверждаетъ 
насъ  какъ  близость  Архивской  рукописи  по  содержав1ю  и  способу 
изложен1я  къ  печатному  издан1ю  „Росс1йской  Истор1и"  и  существова- 
ше  въ  ней  ошибокъ,  о  присутств1и  которыхъ  въ  рукописи  Москов- 
скаго Университета  свидЬтельствуютъ  намъ  вышеуказанные  историки, 
митр.  Е1}ген1й,  Бутковъ,  Соловьевъ  и  Пскарск1й,  такъ  отчасти  и  сл-Ь- 
дующее  мЬсто  изъ  письма  Миллера  къ  Олсуфьеву,  которое  приводитъ 
въ  описан!»  бумагъ  Татищева  составитель  этого  описан1я:  „ману- 
скриптъ  (этотъ)  при  переписке  читапъ  съ  оригиналомъ  и  могу  ру- 
чаться въ  исправности  оиаго"  ^■''.  Мы  полагаемъ  что  манускриптомъ, 
по  которому  происходило  печатан1е  2-й  и  сл-Ьдующихъ  книгъ,  и  былъ 
списокъ,  теперь  хранящ1Йся  въ  АрхивЬ  РГностранныхъ  Д-Ьлъ,  для  ко- 
тораго  подлинникомъ  служи лъ  списокъ  Московскаго  Университета. 
Но  возможно  другое  предположен1е,  а  именно,  что  АрхивскШ  спи- 
сокъ и  ость  рукопись  Московскаго  Университета.  Противъ  подобнаго 
предпол()жеп1я  говорятъ  какъ  вышеприведенное  показан1е  составителя 
опйсап1я  бумагъ  Татищева,  что  „Архивск1й  списокъ"  приготовленъ  во 
времена  поздн'Ьйнпя  Тат1ицева,  тогда  какъ  университетская  рукопись 
по  ь1.роятпой  до['адк'1)  Буткова,  бродила  но  рукамъ  около  ЗОл-Ьтъ",  "' 
такъ  и  то  обстоятельство  что  па  полахъ  Архивской  рукописи  нахо- 
димъ  заметки  Миллера  па  п'Ьмецкомъ  язык'Ь:  не  думаемъ,  чтобы  Мил- 
леръ  р'Ьшился  сд'Ьлать  подобныя  заметки  па  подлинной  рукописи. 

Такимъ  образомъ,  возмолшо  съ  достаточною  вЬроятпостью  пола- 
гать, что  Московская  Архивская  рукопись  есть  списокъ  съ  той  не- 
исправной  рукописи,  которою  пользовался  Миллеръ  при  издан1и  „Рос- 
ской  Истор1и". 

Какъ  относительно  первоначальной  редакции  Истор1и  Татищева, 
такъ  и  относительно   ноздн-Ьйшей    ея    редакц1и   едипственнымъ    мн4- 


•"^'  Тамъ  же,  л.  21  об.  Въ  втомъ  портфел1Ь  им^Ьотся,  между  прочимъ,  пе- 
реводъ  съ  иЪмецкаго  письма  кшр.  Адама  Олсуфгева,  изъ  котораго  мы  узиа- 
имъ  что  въ  наиечатшпи  „Истор1и  Росс1Ёекой"  принимала  учаше  императрица 
Екагерииа  2-я,  а  также  пореводъ  съ  пТ>мецкаго  отв^ьта  изъ  нею  Г.  Ф.  Мил- 
лера^  изъ  котораго  мы  узиаемъ,  что  посылаемый  манускриптъ  „Истор1и  Росс1Й- 
скоё"  Татищсиа  „при  ие^х'ииск'Ь  читалъ  съ  оригиналомъ,  и  могу  ручаться  въ 
исправности  опаго.  Ксли  ж',  найдутся  ошибки,  то  опыя  можно  исправить  во 
время  печатаная,  и  въ  ра{суждсн1и  сего,  можетъ  быть,  вы  поручите  мн'Ь  посл'Ьд- 
нюю  корректуру,  па  что  я  охотно  согланююсь". 

•'■'■  Буткоаь^  Оборона  л'1.тописи  Русской,  Несторовой,  223. 
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н1емъ,  высказаннымъ  въ  нашей  исторической  литератур-Ь,  есть  крат- 
кое зам'Ьчан1е  самого  автора  „Росс1Йской  Истор1и".  Пос.тЬ  вышепри- 
веденнаго  описан1я  Академической  рукописи,  въ  „Предъизв'Ьщен1и'" 
Б.  Н.  Татип^евъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „но  какъ  опое  (т.-е.  Ака- 
демическая рукопись),  въ  нар'Ьч1и  древпемъ  и  слогЬ  индЬотъ  кратко- 
сти, инд'Ь  отъ  избыточнаго  рас(1ространен1я  повЬсти  не  всякому  вра- 
зумительно, а  къ  переводу  на  другой  языкъ  (которое  необходимо  для 
знаБ1я  о  томъ  въ  Европ-Ь  требуется)  было  бы  многотрудно  или  не- 
удобно, того  ради  я  принужденъ  всю  ея  въ  настоящее  нар'Ьч1е  иро- 
ложить,  отъ  разныхъ  Русскихъ  Истор1й,  яко  Степенннхъ,  Хроногра- 
фовъ,  Миней  и  Прологовъ  изъяснить''  ' ' '. 

При  разсмотр'Ьн1и  Московской  Архивской  рукописи  мы  будемъ 
им^ть  въ  виду  разр-Ьшенте  двухъ  вопросовъ:  1)  въ  какомъ  отношен1и  г)та 
рукопись  находится  къ  тому  оригиналу,  съ  котораго  она  представля- 
етъ  не  бол-Ье,  какъ  списокъ  и  2)  как1*я  изм-Ьнентя  допустилъ  Миллеръ 
въ  „Россшской  Исторхи",  руководствуясь  желан1емъ  „испорчеиныя,  не- 
вразумительныя  и  пропущенныя  слова  исправить  и  пополнить"  ^'*.  Для 
р1>гаешя  перваго  вопроса  необходимо  разсмотр'Ьп1е  фонетическихъ 
изм-Ьнешй,  наблюдаемыхъ  въ  Архивской  рукописи  при  сличен1и  ея 
съ  печатнымъ  издан1емъ  „Российской  Исторхи",  для  получешя  же  отв!;- 
та  на  2-й  вопросъ,  считаемъ  нужнымъ  опред-Ьдить  по  возможности 
содержанхе  и  число  формальныхъ,  синтаксическихъ  и  фактическихъ 
изм^нен1й,  равно  какъ  и  различнаго  рода  дополнен1я  и  пропуски,  ко- 
торые зам-Ьчаются  въ  этой  рукописи  при  сличен! и  ея  съ  печатною 
„Российскою  Истор1ею". 

Приступая  къ  р4шен1ю  перваго  вопроса,  займемся  разсмотр-Ь- 
п1емъ  главнымъ  образомъ  т-Ьхъ  фонетическихъ  изм'ЬнеБ1й,  которыя 
им-Ьются  въ  Архивской  рукописи  и  которыя,  какъ  увидимъ  дальше, 
составляютъ  особенность  Татищевскаго  правописан1я. 

Замена  *— е;  напр.  вм.  „Дн^пръ"  '''  въ  Архивской  рукописи  на- 
ходимъ  „Днепръ""",  вм.  „Н4мцы"  "'—„Немцы"  ''',  им.  „вид*" ''■"— 
„виде"  ''\ 


■•■'■■  В.  Н.  Татищевъ,  Росе.  Ист.,  I,  Предгизв1['.щен!(;,  XXV. 
"•'''*  Тамъ  же,  П,  Предислон1е,  стр.   1. 
"'''  Росс.  Ист.,  II,  2. 
^•'"'  Арх.  рук.,  л.  1  об. 
••"  Росс.  Ист.,  И,  3. 
""  Арх.  рук.,  л.  2. 
"«  Росс.  Ист.,  И,  3. 

"""  Арх.  рук.,  2  л.  Подобны»  жо.    т\\Ьпр.тя    наблюдпютс!!    иъ   Архивской 

.31 
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Иропускъ  ъ — ь  такт,  тш.  „сильная" '"'  т,  Лрх.  рук.  „сильная""'-, 


рукописи  во  многихъ  другихъ  м'Ьстахъ, — см.  лл.  2  об.,  3—6  об.,  7  об. — 18, 
14  об.,  15,  15  об..  К)  об.— 21  об.  22  об.,  23,  23  об.,  24  об.  25,  20  об.  27 
об.— 29,  30  об.  31,  31  об.  32  об.  — 34  об.,  35  об.— 43,  44— 4Г>  об.,  47  об.,— 
48  об.— 61,  62,  63  —  68,  69--74  об.,  75  об.— 77,  79—80  об  ,  81  об.,  ,42,83, 
83  об.,  84  об.,  85  об.,  86,  87—88  об.,  90—92,  93  об.,  95  об.,  97—99,  100— 
101  об.,  103,  103  об.,  104,  105,  105  об.,  106,  108—110  об.,  111—113, 
114—116,  117—119  сб.,  120  об.  (Поел!-,  120  стр.  въ  Арх.  рук.  елК^дуетъ  130, 
хотя  въ  изм'Ьнен1и  никакого  перерыва  и  пропуска  »е  нам'Ьчается);  131  об.,  134 — 
139,  140—144,  145,  145  об.,  146  об.  — 148  об.,  149  об.,  150,  150  об.,  151  об., 
152  об.— 154,  155,  155  об.,  156,  157—158  об.,  159  об.,  160,  160  об.,  161  оО., 
162,  163,  104—166,  167,  169—172,  173  17.3,  об.,  174;  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  П, 
стр.:  3—20,  22—36,  38—31,  43  —  114,  116  —  119,  121,  122,  124  —  127, 
129—131,  133,  134,  136-152,  154,  157  —  170,  172—177,  179-181.  183  — 
206.  Считаемъ  своимъ  долгомъ  предупредить  читателей,  что  число  листовъ  и 
страницъ  даетъ  лишь  приблизительное  понят1е  о  числ'К,  уканываемыхъ  нами  фо- 
нетическихъ  изм'Ьнен1Й,  такъ  какъ  на  одноиъ  листГ.  или  въ  странице  встр1^чается 
нер'Ьдко  н1?1СКОлько  изм'Ьнен^й. 

Желающимъ  убЬдиться  въ  томъ,  что  какъ  указанныя,  такъ  и  нижвприве- 
денныя  фонетическ1я  особенности  Архивской  рукописи  составляютъ  особенность 
Татищевскаго  правописан1я,  рекО|Мендуемъ  обратиться  къ  разсмотр'йн1н>  какъ  Ака- 
демической рукописи  „Росс1йской  Истор1и",  такъ  и  тЬхъ  сочиненШ  В.  Н.  Тати- 
щева, который  или  писаны  его  рукою,  какъ  напр.  „И.чъяснен1е  историческое  о 
Русской  Геогра(|)1и — о  губерн1яхъ,  11ровинц1яхъ  и  уЬздахъ, — совс1Ьмъ  нерем'Ьшан- 
ныхъ"  (См.  портфель  Миллера,  носящ1й  назван1е  Татищева  разныя  сочинеи1я, 
храиящ1яся  въ  Московекомъ  Архив'?^.  Мин.  Ин.  Д1^лъ  подъ  №  46;  также  н-Ько- 
торыя  и;^ъ  приведенныхъ  нами  фонетическихъ  особенностей  Татищевскаго  пра- 
воиисан1я  возможно  наблюдать  въ  письмахъ,  напечатанныхъ  въ  приложеп1И  къ 
стать'Ь  Пекарскою  „Новыя  изв'Ьст1Я  о  Татищеве!",  Ирил.  .М  4-й  къ  1Т  т.  Зап. 
Ими,  Акад.  Наукъ),  или  заключаютъ  въ  себ-};  собственноручный  замЬтки  В.  11. 
Татищева,  напр.  ч.  111,  „Рос1йсской  йстор1и'',  черный  мараной  списокъ  съ 
1238 — 1462  г.,  хранящ1йся  въ  томъ  же  Архив'Ь  подъ  АГ?  33  (и  44).  При  даль- 
н'ЬЙ1пемъ  разбор1^  фонетическихъ  изм1Ьиен1Й  мы  постоянно  будемъ  обращаться 
къ  ;1Той  рукописи,  драгоц11нной  для  насъ  всл'6дств1е  существован1я  въ  ней,  за- 
м-Ьтокъ  писанныхъ  рукою  Татищева. 

Вышеуказанная  фонетическая  особенность  Архивской  рукописи, — зам'Ьна 
■Ь — е — наблюдается  въ  зтой  рукописи  на  л.  67,  08,  69  об.,  72  об.,  74  об.  и 
др.  Для  сокращения  мы  будемъ  этотъ  списокъ  „Росс1йской  Истор1и"  наз,  рук. 
3  ч.  „Росс.  Ист.". 

=""  Росс.  Ист.,  II,  1, 

""•  Арх.  рук.,   I  л. 
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1ш.  „жптельстиуютъ"  "' — „жителстьуютъ"  '■""',  им.  „всльми""'' — „вел- 
ми"  ^"*". 

оам'Ьиа  ;1 — е,  такъ  напр.,  „Шсвляис"  '*' — „1г1евлене"  ''''*,  им.  „Но- 
жляго"  "''— „Бож1его'""'',  вм.  „Счаияпски.чъ"  '^' — „Слоиепски.хъ"  ''-. 

оам'Ьна  II — е,  такъ  вм.  „старкГппипы" '" — „старЬйшслы"  '',  им. 
,Синеусъ"'''' — „Сенеусъ"''",  вм.  „м'Ьсячипы" '" ' — „месечены""''.  Встр'Ь- 


^"'^  Росс.  Ист.,  Ц,  2. 

'"*  Арх.  рук.,  I.  1  об. 

•"  Росс.  Ист.,  II,  8. 

"""  Арх.  рук.,  л.  2  об.  Так1н  л?<;  изм1^не.1пя  наблн^даштся  нъ  АрхивскоК 
рукописи  на  сл'Ьд.  лл.  2,  3,  3  об.,  4,  5,  С,  6  об.,  7  об. — !>,  10  об.,  11,  12  — 
17,  18  об.— 21  об.,  22  об.— 25  об.,  26  об.,  27,  28—31  об.,  .32  об.— 34  об., 
35  об.— 40,  41—42  об.,  43  сб.— 44  об.,  45  об.,  46,  47,  48—54  об.,  55  об.— 
58,  59—70,  71  —  73,  74—81,  82—84  об.,  86—87,  88-89,  90—91  об., 
92  об.— 96  об.,  98  об.— 101,  102,  102  об.,  ЮЗ,  104,  104  об.,  105  об.— 107, 
018—110,  111,  111  об.,  112  об.— 120  об.,  130,  131  —  132,  1;;3,  133  об.— 
135  об.,  13(;,  138,  138  об.,  139  об.— 141,  142—144  об.,  146—164,  165— 
167  об.,  16!>-171,  172  об.— 174.  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  3—6,  8  —  14, 
1(1—31,  33—44,  46-48,  50— 59,  61— (15,  67— 74,  76— 92,  94  — 100,  102  — 
109,  111—114,  116  —  123,  125—128,  130-132,  134,  135,  137—162,  164— 
206.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  74  об.  115,  122  об.,  170  об.,  173  об.,  177 
об.,  190,  190  об.,  205,  205  об.,  206,  208  об.  209,  210,  213  и  др. 

•'"  Росс.  Ист.,  II,  9. 

"*®  Арх.  рук.,  л.  6. 

•'«»  Росс.  Ист.,  II,  10. 

"^^  Арх.  рук.,  л.  6  об. 

''^  Росс.  Ист.,  II,  16. 

"'-  Арх.  рук.,  л.  10  об.  Подобный  же  иам1>пен1я  наблюдаются  къ  Архик- 
ской  рукописи  на  лл.  11,  12  об.,  13,  17,  19  об.,  20  об.,  24  об.,  34  об.,  39  об., 
61,  74,  74  об.,  77,  78,  81,  109  об.,  137  об  ,  139,  142  об.,  143  об.,  144,  144  об., 
146,  156  об.,  163  об.,  170,  171,  172,  174.  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  I!,  стр.  9,  10, 
11,  19,  29,  30,  36,  49,  56,  86,  97,  98,  100,  102,  105,  139,  1(12,  163,  167, 
168,  169,  171,  185,  194,  201,  202,  204,  206.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л. 
76,  170  об.,   173,  179  об.,  187  об.,  200  об.,   205,  206,  210. 

""  Росс.  Ист.,  II,  11. 

"^*  Арх.  рук.,  л.  7. 

"5  Росс.  Ист.,  12. 

""  Арх.  рук.,  л.  7  об. 
■"  Росс.  Ист.,  II,  19. 

^'"  Арх.  рук.,  л.  12  об.,  также,  л.  4,  5  об.  8,  10  об.  12,  15,  1Г)  об.,  21 
об.,  25,  31,  33,   35,  36,  44,  51,  53,  61,  67  об.  73  |б.,  83  об.,  84  об.,  89  об., 
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чается  въ  Архивской  рукописи  и  обратное  явлен1е,  ыаир.  вм.  „немед- 
ленно"'"—„немедлинно"^^",  вм.  „Свенелда" ''*— „Свинелда" ''",  вм. 
„Печенеги"  ^'«^— „Печениги" '''. 

Замена   я— а,    напр.    „Корлязи"  ^**'  — „Корлази"  ^^^    вм.    „Хозд- 
роя«  ^"— Хоздроа"  '*',  вм.  „лод1яхъ" '"''— „лод1ахъ"  ''"'. 


90  об.,  99  об.,  102  об.,  103  об.,  105,  107,  109,  109  об.  110,  111,  111  об., 
113,  114,  114  об.,  115  сб.,  116  об.,  117,  117  об.  118,  118  об.,  120,  120  об., 
130—135  об.,  136  об.— 137  об.,  139,  141,  142,  143,  144  об.,  145  об.,  146, 
146  об.,  148,  148  об.  150—155  об.,  156  об.,  157,  158,  159,  159  об.,  160, 
161,  162—167  об.,  169—171  об.,  172  об.,  173  об.,  174.  Ср.  съ  Росс.  Ист. 
стр.  7,  8,  12,  16,  18,  19,  23,  31,  36,  44,  47,  49,  51,  61,  70,  73,  82,  89, 
97,  108,  109,  115,  127,  130,  131,  133,  135,  138—145,  147—149,  150— 
161,  163,  165,  166,  168—172,  174,  176—189,  191—206.  См.  рук.  3  ч. 
Росс.  Ист.,  л.  58  об.,  64,  67,  166,  169  об.,   190  об/  и  др. 

""  Росс.  Ист.,  II,  16. 

^^'^  Арх.  рук.,  л.  10  об. 

="**  Росс.  Ист.,  II,  26. 

""-  Арх.  рук..  л.  17  об. 

'*"  Росс.  Ист.,  II,  54. 

■•^'^  Арх.  рук.  Л.  38  об.  См.  также  л.  17  об.,  22  об.  23  об.  29  об.,  30, 
31,  36,  37  об.,  39  об.,  40  об.,  51,  52  об.,  53,  53  об.,  54,  55,  55  об.,  56  об., 
59  об..  64  об.  65,  70,  71  об.  76  об.,  79,  86  об.,  87  об.,  88  об.,  112,  113 
об.,  115  об.,  116  об.,  133,  147,  147  об.,  151.  152,  152  об.,  157  об.,  161, 
169  об.,  170,  173.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  26,  33,  34,  42,  44,  51,  53,  56, 
57,  71,  73,  74,  75,  76,  77,  80,  86,  87,  92,  94,  100,  103,  111,  113,  114, 
41,   143,   145,   147,  156,   172,   173,   177,   179,   186,   190,  200,   201,  204. 

"«^  Росс.  Ист.,  П,  3. 

-*"  Арх.  рук.,  1.  2. 

-"  Росс.  Ист.,  II,  7. 

"*^  Арх.  рук.,  л.  4  об. 

"«"  Росс.  Ист.,  II,  14. 

^^^  Арх.  рук.,  л.  8  об.  См.  также  Архивскую  рукопись  л.  66  об,,  12,  14 
об.,  18,  18  об.,  20,  22  об.,  25,  25  об.,  26,  27,  30,  32  сб.,  33,  33  об.  38,41, 
45  об.,  52,  53  об.,  57,  58,  65  об.,  68,  70,  76,  76  об.  77  об.  79,  82,  82  об. 
83,  84,  86  об.  87,  87  об.  89  об.,  90  об.,  91,  92,  93  об.,  94,  95  об.,  97  об. 
101,  101  об.,  103,  113,  113  об.,  135  об.,  136  об.  137  об.,  138,  152  об., 
165  об.,  171  об.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  9,  10,  19,  22,  27,  29,  31,  33,  36, 
37,  39,  42,  46,  47,  50,  54,  57,  63,  72,  73,  77,  79,  87,  90,  92,  99,  100, 
101.  103,  104,  106—109,  111,  112,  113,  115—120,  122,  124,  128,  129, 
131,  142,  143,  154,  159,  160,  161,  162,  179,  197,  202.  См.  рук.  3  часть 
Росс.  Ист.,  .1.   195  об.,  2(^)  об.,  203  об.,  205,  205  об.,  206,  209. 
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^Въ  Архивской  рукописи  наблюдается  и  обрагиос  яилешс  такъ 
вм.  „Иафлагон1и'*  '"— „Пафлягон1и"  '",  вм.  „княжа"  ■"'— „княжя"  •'"^ 
вм.  „книжнаго"  ^'^ — „книжняго"  '"'. 

Зам-Ьна  а— о,  напр.    вм.   „Славяне"  ''"— „Словяне"  ''*,    вм.  „Ьол- 
гарскаго"  ■''"—„ Болгорскаго" '"•^,  вм.  „Ярославли"  *"'— „Лрословли" '"'. 
Зам-Ьна  4— и,  напр.  вм.  „ам'Ья"  '"'— „зм1я"  '"%  вм.  „на  Дуна-Ь"  *"'— 
^      „на  Дунай"  *"',  вм.  „вс4"  '"^"— „вей"  *"*. 


-»'  Росс.  Ист.,  II,  3. 

""-  Арх.  рук.,  л.  2. 

'''  Росс.  Ист.,  II,  14. 

"**  Арх.  рук.,  л.   9. 

""^  Росс.  Ист.,  II,  16. 

"*"  Арх.  рук.,  1.  10.  Подобный  же  изм1Ьнен1я  наблюдаются  вь  Архивской 
рукописи,  на  л.  1,  2  сб.,  4  об.,  13  об.,  16,  35  об.,  92,  95  сб.,  112,  131, 
136  об.,  164,164  об.,  171,  173,  173  сб.,  174;  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  1,4,7, 
21,  24,  50,  118,   122,  142,  154,  160,  19",   202,  205,  206. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  3. 

"*®  Арх.  рук.,  л.  2. 

"»  Росс.  Ист.,  II,  10. 

*"*'  Арх.  рук.,  л.  6  об. 

*"'  Росс.  Ист..  II,  14. 

*"*  Арх.  рук.,  л.  9.  Ташя  же  изм'6нен1я  въ  Архивской  рукописи,  на  л. 
2  об.— 4  об..  6  об.— 11  об.,  12  об.,  13.  13  об.,  14,  15  об.,  16,  17,  17  об., 
18,  19,  22  об.,  24,  28  об.,  32,  35  об..  36,  37,  38,  39,  40,  40  сб., 
45  об.,  46,  46  об.,  47,  48  об.,  49,  49  об.,  50,  56,  58,  60.  (16  об.,  69  об., 
73  об.,  75,  78  об.,  81  об..  82,  84,  92  об.,  ПО,  110  об.,  119  об.,  137,  138, 
144,  160  об.,  161,  166,  169.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  3—7,  10-21,  23,  24, 
26,  27,  28,  33,  35,  40,  45,  50,  52,  53,  54,  55,  56,  63—69,  76,  79,  88, 
89,  91.  97,  98,  102,  106,  107,  109,  119,  139,  140,  151,  160,  162,  169,  190, 
197,  200.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.  л.  190,  205,  210,  255,  295  об. 

*»з  Росс.  Ист.,  И,  25. 

**•*  Арх.  рук.,  л.    16  об. 

*"»  Росс.  Ист.,  II,  29. 

*"^  Арх.  рук.,  л.  34. 

*"'  Росс.  Ист.,  II,  85. 

*"*•  Арх.  рук.,  л.  64.  Подобный  же  изм'Ьнен1я  им-Ьются  въ  Архивской  ру- 
коииси  на  л.  34,  43,  53,  53  об..  56,  59  об..  64.  64  об.,  71  об.,  74,  76  об., 
77  об.,  78  об..  80.  84,  102,  104,  105,  108  об.,  109  об.,  110,  118  об.,  137, 
158,  173  об.  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  48,  60,  73,  76,  80,  86,  94,  97,  100, 
101,  102.  104,  109,  130,  132,  133,  137,  138,  139,  150,  161,  18(1,  205. 
См.  также  рук.  Росс.  Ист.,  ч.  Ш,  л.  200  об.,  203  об.,  205,  205  об.,1206. 
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оам'Ьиа  ъ  ь  и  иаоборотъ,  такъ  вм.  „Славянъ"  ^"'— „Словяпь"  ^"', 
вм.  „илачъ'' *"— „плачь"  "'■-,  вм.  „объявите"'"-' — „объявите"  ^'^ 

Иропускъ  гласныхъ,  папр.  вм.  „Ионт1йскаго'' *'"  въ  Лрхивской 
рукописи  „Понтискаго"  '*'",  вм.  „пршти" ''*' — „притти"  **',  вм.  „уб1й- 
ца"'*"— „убица"^-". 

Замена  у — о,  такъ  вм.  „м<зждуусоб1я"  *-' — „междоусобгя"  *-"^,  вм. 
„Руссовъ"  **' — „Россовъ"  *-'•,  вм.  „противу"  *-^— „противо"  ' -". 


*""  Росс.  Ист.,  II,  6. 

*'"  Арх.  рук.,  л.  4. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  13. 

*'-'  Арх.  рук.,  л.  8. 

*'•  Росс.  Ист.,  II,  36. 

*'*  Арх.  рук..  л.  25  об.  Также  см.  Архивскую  рукопись,  л.  12  оо.,  19, 
2<|.  21)  об.,  31  об.,  35  об.,  36,  37  об.  40  об.,  41  об.,  43  об.,  45  об.,  46  об.. 
48  об.,  49,  49  об.,  50,  50  об.,  51,  51  об.,  53,  54,  59  об.,  (;5,  73,  73  об., 
74.  88,  93  об.,  94  об.,  95,  99,  102  об.,  105,  106  об.,  ПО  об.,  112  об.,  118, 
116  об.,  131  об.,  133  об.,  134  об.,  136,  138  об.,  139,  140  об.,  141,  144  об., 
148  сб.,  150  об.,  151  об.,  152,  152  сб.,  153,  154,  154  сб.,  155  об.,  157, 
158,  158  об.,  159,  159  об.,  160,  160  об.,  162,  162  об.,  163,  163  об.,  164, 
164  об.,  165,  166,  166  об.,  167  сб.,  173.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.:  19,  28, 
29,  42.  45.  50,  51,  53,  57,  58,  61,  63,  65,  67—71,  73,  74,  80,  87,  96,  97, 
113.  120,  121,  122,  126,  1.30.  138.  185,  140.  142.  148,  146,  154,  157, 
158,  159,  160,  162.  168,  165.  170,  174,  177  —  182,  184,  185,  187,  188., 
189,  190,  192—199,  201,  205.  См.  рук.  ч.  III.  Росс.  Ист.  л.  67,  190,  208 
об  ,  205,  206. 

*'•  Росс.  Ист.,  И,  2. 

**"  Арх.  рук.,  л.  1  об. 

*'■  Росс.  Ист.,  II,  4. 

*'*  Арх.  рук.,  л.  2  об. 

*"•  Росс.  Ист..  II,  22. 

*-■"  Арх.  рук.,  14.  Также  ом.  Арх.  рук.,  л.  8,  18,  14  об.,  16  об.,  22  об., 
23,  25,  31,  35,  35  об.  36  об.,  37,  37  об.,  88,  44,  48  об.,  54  об.,  58  об., 
62  об.,  94  об.,  107  об..  118,  114,  118  об.,  182,  182  об,  135,  138,  139,  189 
об.,  141,  142,  143,  150  об.,  154,  159,  160.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  4,  20, 
22,  24,  33.  36,  44,  50,  52,  58,  54,  61,  67,  75,  79,  84.  121,  186,  142,  148. 
144,  149,  155.  158,  162.  163.  164.  165.  167,  168,  177,  181,  188,  189.  См. 
рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  206,  209. 

*-*  Росс.  Ист.,  II,  11. 

*"  Арх.  рук.,  л.  7. 

*2=  Росс.  Ист.,  II,  20. 

*-*  Арх.  рук.,  л.  13. 

*-^  Росс.  Ист.,  II,  58. 

*■•*  Арх.  рук.,  л.  88.  Также  Арх.  рук.,  л.   13  об.,  39,  54  об.,  77,  79,  88 
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Зам-Ьна  щ— сч,  вм.  „1Цекъ"  *-'— „Счекъ"  '•-\  вм.  „Иещан'Ь"  '-'— 
„Песчаы'Ь"  '• '",  вм.  „щадя'  '  "— „счадя"  *". 

Пропускъ  согласныхъ,  вм.  „Ассир1а- '''— „Асирха"  ^'^  вм.  „ра;-.- 
;шряли"  *''— „разорял  и"' ■'*,  вм.  „козста"  *"— „воста"  ' '\ 


об.,  02,  92  об..  107,  ИГ),  117,  118,  119,  120  об.,  1Я0,  1Я5  об.,  1.-16,  1П7, 
1^7  об.,  139,  1Я9  сб.,  1.-)0,  104.  Ор.  Росс.  Пет.,  И,  стр.:  21,  'V^,  74,  100. 
10Я,  114,  118,  136,  145,  148,  149,  1Г)0.  1.г2.  1Г,;;,  1(10,  1(11,  102,  103, 
184,  195.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  20(1. 

*"  Росс.  Нет.,  II,  5. 

*"**  Арх.  рук.,  л.  3  об. 

*="  Росс.  Ист.,  II,  63. 

*"®  Арх.  рук.  л.  45  об. 

*••'  Росс.  Ист.,  II,  122. 

*'=^  Арх.  рук.,  л.  95.  См.  также  л.  4,  6,  8,  95  об.,  90,  100  об.,  103  об., 
103  об.,  119,  167.  Ср.  Росс.  Ист.,  т.  И,  стр.:  6,  9.  12,  122,  123,  127,  129, 
131,  150,  199.  См.  рук,  3  часть.  Росс.  Ист.,  л.  74  об..  79.  172,  190,  199, 
205,  206,  208  об.,  209,  210,  213.  320  об. 

*■■•  Росс.  Ист.,  II,  1. 

*^*  Арх.  рук.,  л.  1. 

*='  Росс.  Ист,  II,  11. 

*""  Арх.  рук.,  л.  7. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  13. 

*""  Арх.  рук.,  л.  8.  Также  см.  Арх.  рук.  л.  1,  5  об.,  О  об.,  7,  12,  12 
МО,  14  л.,  16  об.,  16  об.,  20  об.,  21,  23,  23  об.,  25  об.,  26  об.,  29  30  об., 
32,  32  об.,  33  об.,  35,  35  об.,  30.  30  об.,  40,  48,  54,  54  об.,  56,  56  об., 
57  об,  58,  59  об.,  60,  60  об.,  01  об.,  02  об.,  63,  67.  70,  71  об.,  73,  76, 
81,  82  об.,  83  об.,  84,  84  об.,  87,  88  об.,  89,  92,  92  об..  93,  94,  95  об., 
90,  98,  100  об.,  102  об.,  103,  104  об.,  107,  109,  111.  111  об.,  112,  114, 
115,  116,  116  об.,  117,  117  об.,  119  об.,  120,  120  об.,  130,  130  об.,  131, 
131  об.,  132  об.,  133  об.,  134  об.,  135,  135  об.,  130,  136  об.,  139,  141  об., 
142,  143,  144  об„  145,  146,  150,  150  об.,  151,  152,  152  об.  153,  154  об., 
156  об.,  157  об.,  158,  159  об.,  101,  163  об.,  164,  104  об.,  166,  109,  171 
об.,  172,  173,  173  об.  Ср.  Росс.  Ист.,  И,  стр.:  1,  8,  10,  И,  18,  19,  21,  25, 
26,  30,  31,  33,  34,  37,  38,  39,  41,  45.  46,  47,  50,  51,  50,  60,  67,  70,  71, 
74,  75,  76,  77,  78,  79,  80,  81,  83,  84,  85,  89,  92,  94,  95,  96,  99,  1С5, 
107,  108,  109,  112,  114,  115,  118,  119,  120,  122,  125,  128,  130,  131, 
131  об.,  132  об.,  133  об.,  134  об.,  135,  135  об.,  13(1,  130  об.,  1.39,  141  об., 
142,  143,  144  об,  145,  146,  150,  150  об.,  151,  152,  152  об.,  153,  154  об., 
156  об.,  157  об.,  158,  159  об.,  161,  163  об.,  164,  164  об.,  166,  169,  171 
об.,  173,  173  об.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.  л.  07,  74  об.,  187  об.,  190,  205, 
205  об,,  206,  208  об.,  211  об. 
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Вставка  согласныхъ,  такъ  вм.  „прочш"  ^^- — „протч1и"  "",  вм.  „то1:- 
ко"  ^'' — „тоткмо"  "*',  вм.  „изтязанш''  '*' — „изстязанш"  ***. 

Зам-Ьна  с — з,  напр.  вм.  „испекши"''*^ — „изпекши"  ''''",  вм.  „исчис- 
лить" ""'' — „изчислить"  ^",  вм.  „испов-Ьдуютъ"  ^''^— „изпов'Ьдаютъ*'  ^•'". 

Кром'Ь  того  въ  Архивскомъ  списке  наблюдается  многочисленный 
рядъ  другихъ  фонетическихъ  изм-Ьненш,  которыхъ  мы  въ  рукописи 
3-й  части  „Росс1ЙСЕОЙ  Исторхи",  а  также  въ  упомянутомъ  сочинен! и 
Татищева,  писанномъ  его  рукою,  не  нашли.  Такъ,  вм.  „приближа- 
ся"  ^''  —  „приближися"  ^''',  вм.  „слыгаавше"  ^'^  —  слышевше"  *'"*,  вм. 
„одинъ"  '^'— „единъ"^^'',  вм.  „откуда'"*^'— „откуду"^^',вм.  „слыветь"  ^•'^  — 


*=»  Росс.  Ист.,  II,  14. 

**"  Арх.  рук.,  л.  9. 

**'  Росс.  Ист.,  И,  15. 

**-  Арх.  рук.,  л.  10. 
**•  Росс.  Пет..  II,  2 Я. 

***  Арх.  рук.  л,  15  об.  См.  также  Архивскую  рукопись  л.  10  об..  12  об.. 
16  об.,  18,  20  об.,  21,  22  об.,  24,  Лб,  М9,  41,  42,  43,  43  об.,  44,  48,  48 
об.,  49  об.,  53  об.,  55  об.,  56,  59  об.,  66,  73,  76  об.,  77  об.,  83  об.,  85, 
86  об..  90  мб.,  94,  95,  97,  98,  98  об..  101.  101  об.,  106,  107  об.,  ПО,  117, 
120  об.,  130,  131  об.,  132,  133  об.,  134  об..  135  об.,  136.  145  об.,  147, 
148,  149,  153  об..  160.  1Г.4,  166,  167,  170.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  205, 
295  об.  Подобная  вставка  согласныхъ  звуковъ  наблюдается  и  въ  вышеупомяву- 
томъ  писъм1^  Татищева  1725  г. 

**■  Росс.  Ист.,  II,  44. 

**«  Арх.  рук.,  л.  31  об. 

"'  Росс.  Ист..  II,  71. 

**^  Арх.  рук..  .1.  54  об. 

**«  Росс.  Ист.,  И,  78. 

'*'""  Арх  рук.,  л.  57  об.  Также  см.  Арх.  рук.,  л.  52,  6П  об.,  78,  93  об.. 
96  об.,  120,  131,  131  об.  Ср.  Росс.  Ист..  II.  стр.  72,88,  102,  120,  123,  151, 
154.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  210,  Подобное  фонег.  изм'Ьнеп!е  наблюдается 
въ  упомянутомъ  письм'Ь  Татищева  отъ  1725  г, 

*'^^  Росс.  Ист,,  II,  стр.  47  и  друг1я.  *) 

*^-  Арх,  рук.,  л.  35  об.  и  др 

'*'^-'  Росс.  Ист.,  II,  28  н  др. 

*^*  Арх.  рук.,  л.  19  и  др. 

'*■'■'  Росс.  Ист.,  II,  46  и  др. 

^^^  Арх.  рук.,  л.  32  об.  и  др. 

*"  Росс.  Ист..  II,  85  и  др. 

*""  Арх.  рук.,  л.  63  об.  и  др. 

'*■''*  Росс.  Ист.,  II ,  25  и  др. 

*)  Друпя—зиачитъ  въ  данномъ  случа'Ь,  что  пвдобныя  же  изм'Ьнешя  встр1Ь- 
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словетъ" ''",  вм.  „праведные"*''  — „праведпие**",  вм.  „Ееюша"  **'  — 
,Евиоп^а"  *",  вм.  „мечу"  **'^— „мечю"  '"';  вм.  „везти*"*' —„вести"  ♦"*, 
вм.  „Лидш"  "*''— „Лудш""\  вм.  „Влохи"^'*— „Волохи"  *'',  вм.  „се- 
ребра" ''"  —  „сребра"  ^''\  вм.  „полупочныя"  •''' — „полупощныя"  '''\  вм. 
„помощь"'''' — „помочь"*'",  вм.  „великую"''* — „велпку"  *'",  вм.  „живу- 
щи"*'*— „жпвупци" '*',  вм,  „именами"  **'— „имянами"  *"*,  вм.  „Новем- 
бр1а"  *" — „НоемЕр1а"*^''',  вм.  „Впеинш"  *"  „В[тфин1ю"  **'\  вм.  доста- 
лась" ^^''—„досталася"  ''",    вм.    „нареклися"  •"- „нареклись"  *'*,    вм. 

чаются  о  на  другихъ  страницахъ  (Роос»йскоа  Илтор1и)  и  листахъ  (Архивской 
рукописи), 

'"''"  Арх.  рук.,  1.   17  и  др. 

^'"  Росс.  Ист.,  II,  С7  н  др. 

*"'  Арх.  рук.,  1.  48  и  др. 

*"•  Росс.  Ист.,  II,  1  и  др. 

*"*  Арх.  рук.,  1.  1  и  др. 

'^'•'^  Росс.  Ист.,  II,  10  н  др. 

*""  Арх.  рук.,  I.  6  и  др. 

*^'  Росс.  Ист.,  II,  7  и  др. 

'^"^-  Арх.  рук.,  л.  4  об.  и  др, 

*«»  Росс.  Ист.,  II,  2  и  др. 

""  Арх.  рук.,  л.  1  об.  и  др. 

*^'  Росс.  Ист.,  II,  2  н  др. 

*"  Арх.  рук.,  л.  2  о  др. 

"•  Росс.  Ист.,  II,  33  и  др. 

"*  Арх.  рук.,  ж.  23  и  др. 

^'''^  Росс.  Ист.,  II,  3  и  др. 

""  Арх.  рук.,  л.  2  и  др. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  51  и  др. 

*^^  Арх.  рук.,  л.  32  и  др. 

"»  Росс.  Ист.,  II,  6  и  др. 

*^''  Арх.  рук.,  л,  3  об.  и  др. 

"*  Росс.  Ист.,  II,  5  и  др. 

*"-  Арх.  рук  ,  л.  3  об.  и  др. 

♦"^  Росс.  Ист.,  П,  3  и  др. 

"*  Арх.  рук.,  л.  2  и  др. 

*85  Росс.  Ист.,  II,  77  и  др. 

*"«  Арх.  рук.,  л.  50  об.  и  др. 
*"  Росс.  Ист.,  II,  2  и  др. 
"''  Арх.  рук.,  л.   1   об.  и  др 
*»»  Росс.  Ист.,  II,  1  и  др. 
"°  Арх.  рук.,  I.  1   и  др. 
^'^  Росс.  Ист.,  II,  3  и  др. 
*      **»-  Арх.  рук.,  л.  2  об.  и  др.  -^'2 
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„ус;т1е"  ^^^—„ устье"  ^'^  вм.  „пьютъ"  "'^— „шютъ"  ^^\  т.  „глаголемш"*"  — 
„глаголемый"  '^^  вм.  „приплывгао"  ^^■'  — „прпплившс"  ^^\  вм.  „подня- 
ли"'•^'—„поднили" '"',  вм.  „Северь"'*'^' -„Севере"'"",  вм.  „дядька" '"■' — 
„дятка"'"",  вм.  „птти" '■"'— „идти" '"^  вм.  „Припеть" '"'— „Припетъ" ''". 
Обилхе  фонетпческихъ  изм'Ьнен1й,  паблюдасмыхъ  въ  Архивско11 
рукописи,  при  слпчее1и  ея  съ  печатного  „Росс1йскою  Исторхею"  В.  Н. 
Татищева,  важно  для  насъ  въ  двухъ  отпогаешяхъ:  во  1-хъ,  обил1е  фо- 
нетпческихъ изм^неп1й,  представляющихъ  филологичесшя  особенности 
Лряивской  рукописи  и  сочинсн1й,  писанныхъ  рукою  самого  Татище- 
ва, свид^тельствуетъ  намъ,  что  Архивская  рукопись,  при  описан1и 
огромнаго  большинства  изв-Ьст!?!,  есть  весьма  точный  списокъ  съ  ру- 
кописи, если  не  паппсапной,  то  во  всякомъ  случа-Ь  исправленной  са- 
мимъ  Татищев  ымъ;  во  2-хъ,  такъ  какъ  обил1е  всЬхъ  фопетическихъ 
изм^нен1й,  наблюдаемыхъ  въ  Архпвской  рукописи,  указываетъ  намъ 
на  близость  этой  рукописи  къ  печатному  издан1Ю  „Росс1йской  Исто- 
р1и",  то,  сл-Ьдовательпо,  въ  виду  замЬчаемаго  въ  упомянутой  рукописи 
обил1я  фонетпческихъ  особенностей,  возможно  утверждать,  что  огром- 
нЪе  большинство  изв'Ьст1й  изложено  вполнЬ  согласно  съ  подлипни - 
комъ  „Росс1йской  Истор1и",  писапнымъ  самимъ  Татищевымъ.  Въ  спра- 
водливости  такого  положен1я  утверждаетъ  насъ,  между  прочимъ,  и 
0бозр1)н1е  формальныхъ  пзмЪнен1й,  наблюдаемыхъ  въ  разсматриваемой 
рукописи.  Архивская  рукопись  въ  отношети  къ  словеснымъ  формамъ 


*""  Росс.  Ист.,  II,  5  и  др. 
**•*  Арх.  рук.,  л.  3  и  др. 
*»=>  Росс.  Ист.,  II,  8  и  др. 
**"  Арх.  рук.,  ж.  !)  об,   и  др. 
*"  Росс.  Ист.,  II,  8  и  др. 
***  Арх.  рук  ,  1.  5  об    и  др. 
*«''  Росс.  Ист.,  II,  12  и  др. 
^""  Арх.  рук.,  л.  7  об.  и  др. 
'»*  Росс.  Ист.,  II  С  и  др. 
^"^  Арх.  рук.,  л.  12  об.  и  др. 
^»»  Росс.  Ист,  II,  С  и  др. 
'***  Арх.  рук.,  I.  4  и  др. 
««^  Росс.  Ист.,  II,  36  и  др. 
*""  Арх.  рук.,  1.  25   и  др. 
5«'  Росс.  Ист.,  II,  33  и  др. 
""*  Арх    рук.,  I.  22  об.  и  др. 
^"«  Росс.  Ист.,  II,  2  и  др. 
""  Арх.  рук ,  I.  1  об,  и  др. 
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дрсвне-русскаго  языка,  бол'Ьс  точиимъ  образомъ  сохраияегь  мпог1я 
изъ  этихъ  формъ,  ч*мъ  печатная  Росс.  Ист.  Такъ  напр.  вм'Ьсто  позд- 
п'Ьйшихъ  существитслышхъ  и  г.1аго.1Ы1ихъ  формъ  „вЪтрамъ",  „пред*- 
ламъ",  „пред'Ьлахъ",  „договоровъ",  „обитали",  „повсл-Ьлъ"  '"  въ  Архив- 
ской  рукописи  паходимъ:  „в-Ьтромъ",  „пред'Ьломъ",  „пред'Ъ.т^хъ'*,  „до- 
говоръ",  „обнтаху",  „повели"  "-. 

На  осповап1и  обзора  фонетическихъ  и  формальпыхъ  изм'Ьпешй, 
зам-Ьчаемыхъ  въ  Лрхивской  рукописи,  относитсльио  издателя  Росвш- 
ской  Истор1и,  его  добросов-Ьстпости,  возможно  придти  къ  тому  заклю- 
ченш,  что  при  изм-Ьненхи  огромнаго  большииства  изв-Ьстш,  г.  Мил- 
.1еръ  вполне  точно  сохранилъ  то,  что  пашелъ  въ  рукописи,  или  на- 
писанной или  исправленной  рукою  самого  Татищева.  Но  быть  можетъ 
добросовестный  при  изложен1и  большинства  изв'Ьст1й  г.  Миллеръ  от- 
несся недобросов-Ьстно  къ  остальнымъ  немпогимъ  изв'1>ст1ямъ  и  нозво- 
лилъ  себ4  такого  рода  произвольпыя  изм'Ьнен1я  данныхъ  пользуемой 
имъ  рукописи,  что  читая  описан1е  уноминаемыхъ  въ  пей  событ1й,  по- 
лучаешь совершенно  превратное  представлеше  и  понят1е  о  смысл*  и 
значен1и  описываемыхъ  событ1й. 

Чтобы  решить  вопросъ  о  существован1и  или  несуществован1и 
таковыхъ  произвольпыхъ  изм*ненш,  допущонныхъ  издателемъ  „Исто- 
р1и"  Татищева,  представимъ  перечень  фактическихъ  изм*нсшй,  наб'лю- 
даемыхъ  въ  печатной  „Россшспой  11стор1и"  при  сличеп1и  ея  съ  Архив- 
ской  рукописью.  Такъ  вм.  „и  мачихи"  •'"  въ  печатной  „Росс1йской 
Исторш"  „ко  свекрамъ"  ^'*,  вм.  „Полякъ"  ''^ — „Полянъ"  ■''^,  вм.  „на- 
рекъ*  '''—„при  р^к-Ь"  '^\  вм.  „возва**  '"— „воева"  '"',  вм.  „Олегъ"  ''^— 


'**  Росс.  Ист.,  II,  стр.:  3,  4,   10,  15,  20,  75  и  др. 

'*'  Арх.  рук.,  л.  2,  2  об.,  6  об.,  10,  18  об  ,  55  и  др.  Подобное  же  со- 
храиен1е  древнихъ  словесныхъ  форыъ  находпмъ  въ  рукописи  3-й  части  Росс. 
Ист.,  на  л.  67,  69  об.,  74  об.,  78,  79,  170  об.,  187  об.,  190,  200  об.,  205, 
205  об.,  206. 

^'^  Арх.  рук.,  л.  5. 

^1*  Росс.  Ист.,  II,   7. 

^**  Арх.  рук.,  1.  6  об. 

"^  Росс.  Ист.,  II,  10. 

^'^  Арх.  рук  ,  л.  17  об. 

^•«  Росс.  Ист.,  II,  26. 

'*«  Арх.  рук.,  ж.  18. 

""  Росс.  Ист.,  II,  27  об. 

*'*  Арх.  рук.,  1.  25  об. 
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„Олга**  '•'-\  вм.  „безопасности"  "^'—„опасности"  ^'^\  вм.  „съчест1ю"  ^^*— 
„съ  в'Ьст1ю"  '-^  вм.  „на  двор-Ь"  ^■'^—„на  договорЬ"  ''\  вм.  „войны"  '^' — 
„любви"^'",  вм.  „тако" '^' — «тайно"  "',  вм.  „къ  удаленно" ''"--„ко  одо- 
.и'Ьшю" ''"',  вм  „создалъ"  "' — «Суздаль"  ^''\  вм.  „сна*  ^" — „с-Ьни"  ^'\ 
вм.  „св^тъ" '''"—„свята"- ^'"',  вм.  „ихъ  происходить"^*' — „его  произно- 
сятъ"  ^^",  вм.  „достоиныя"  •'* '  —  „до  истинныя"  '''*,  вм.  „днесь"  "'^  — 
„зд-Ьсь"  ^"^  вм.  „быть"  '''^—„бить"  ^**,  вм.„Ярополкъ"  ^" — „Ярославъ"  "", 
вм.  „Ноемвр1а  .  .  .  =  въ  10""'  —  „Новембр1а"  "^  вм.  „за  Вилш""'— 


"«  Росс.  Ист,  II,  37. 

^^"  Арх.  рук.,  л.  32  об. 

^=*  Росс.  Ист.,  II,  46. 

'-*  Арх.  рук.,  л.  34. 

^-«  Росс.  Ист.,  II,  48. 

•"'■  Арх.  рук.,  л.  37  об. 

"«  Росс.  Ист.,  II,  53. 

""  Арх.  рук.,  л.  41. 

""  Росс.  Ист.,  II,  58. 

^''  Арх.  рук.,  л.  41  об.  и  49. 

■'•'"  Росс.  Ист.,  II,  58  и  69, 

^■'^  Арх.  рук.,  л.  41  об. 

'^-^  Росс.  Ист.,  II,  58. 

■'''^  Арх.  рук.,  л.  44  об. 

"«Росс.  Ист.,  II,  62. 

•"'  Арх.  рук.,  л.  45  об. 

"«  Росс.  Ист.,  II,  63. 

^"^  Арх.  рук.,  л.  46  об. 

'^*''  Росс.  Ист.,  II,  64. 

•'^**  Арх.  рук.,  л.  47. 

'*-  Росс.  Ист.,  II,  66. 

^*^  Арх.  рук.,  л.  48. 

•■***  Росс.  Ист.,  II,  67. 

^^'^  Арх.  рук.,  л.  51. 

'*'=  Росс.  Ист.,  П,  71. 

'*'  Арх.  рук.,  л.  54. 

'^'^  Росс.  Ист.,  II.  74. 

^*"  Арх.  рук.,  л.  55  об. 

""  Росс.  Ист.,  и,  76. 

"*  Арх.  рук.,  л.  56  об. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  77. 

^*"  Арх.  рук.,  л.  56  об. 
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„за  Вислою"  ^'\  вм.  „мщен1а"  ^'"~„лыцеи1е'*  *'',  вм.  ^иосгивлуя"  '"— 
„не  постг^вляя"  '''^  вм.  „Яляшко"  "'■' — „Ляшко"  ^^'\  вм.  „Святопо-чк-ь"  '*'— ^ 
„Святослявъ"  '•'',  вм.  „полю"  '"* '— „по  ту"  "'•'*,  вм.  „пе  тяжко"  '*'— „тяж- 
ко" ^^*,  вм.  „разсуждая"  ''"--ис  „разсуждая"  '"",  вм.  „на  Печспегъ"  ■""— 
„ни  Печеи'Ьгъ"  "",  вм.  „потокъ"  '" — „пятокъ"  '''\  вм.  „не  хотЬлп  бит- 
ся"  "' — „хот'Ьли  биться''  '',  вм.  „снять"  ^'''  -„смять"  ''", вм.  „стыя"  ''^ — 
„златыя*  "^,  вм.  „за  вено"  •'^"— „за  него"  ''*",  вм.  „брата  своего"  '"" — 
„сына  своего"  ^*\    вм.   „по    вол^" '^^^—„по   Во-аг-Ь" '**,  вм.    „гд'Ь" '"'— 


"4  Росс.  Ист.,  и,  77. 

"^  Арх.  рук.,  л,  57  об. 

"«  Росс.  Ист.,  II,  78. 

*"  Арх.  рук.,  л.  62  об. 

"^  Росс.  Ист.,  II,  84, 

""  Арх.  рук.,  л.  70  об. 

^•"'  Росс.  Ист.,  II,  93.  См.  ЛЪт.  но  Лавр,  сп.,  стр    132. 

■*"'  Арх.  рук.,  1.  72. 

"=  Росс.  Ист.,  II,  65. 

**^  Арх.  рук.,  л.  73  об. 

'"*  Росс.  Ист.,  II,  96. 

'*^  Арх.  рук.,  л.  75. 

5««  Росс.  Ист.,  II,  99. 

*"  Арх.  рук.,  л.  75  об 

5«в  Росс.  Ист.,  II,  99. 

^**  Арх.  рук.,  л.  76. 

5^"  Росс.  Ист.,  II,  100. 

"*  Арх.  рук.,  л.  76  об. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  100. 

*"  Арх.  рук.,  л,  79. 

"*  Росс.  Ист.,  II,  103. 

"^  Арх.  рук.,  л.  79. 

"«  Росс.  Ист.,  II,  103. 

*"  Арх.  рук.,  л.  82. 

"^  Росс.  Ист.,  II,  106. 

""  Арх.  рук.,  л.  84. 

5^0  Росс.  Ист.,  II,  109. 

*«•  Арх.  рук.,  л.  97. 

"2  Росс.  Ист.,  II,  124. 

**^  Арх.  рук.,  л.  97  об. 

5»*  Росс.  Ист.,  II,  125. 

^^^  Арх.  рук.,  л.  1  об. 
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„зд-Ь"  ^"*,  вм.  „съ  своей  части"  ^"— „своея  чести"  ^*^,  вм,  „Всеволоду 
Владимировичу"  '*''— „Владимиру  Всеволодичу"  ''^\  вм.  „лстивъ"  ^^' — 
„мстилъ"  • ''^,  вм.  „со  Владимеромъ"  '^' — „съ  Володаремъ"  ^''^  вм.  „зва- 
п1ямъ"  ^'^— „знап1ямъ"  '^•',  вм.  „они  коего"  *"— „никоего"  ^^\  вм.  „сы- 
ну" ^"'' — „сыновду"  """,  вм.  «Новогородскимъ"  *''"~„Б*логородскимъ"  ^^'\ 
вм.  „научилися"  ''"'—«на  училища"  *"'',  вм.  „возвратить"  '"'—„возбра- 
нить" """,  вм.  „с.1асто.шб1ю"  '"— „властолюбхю"  '^^^  вм.  „имъ  на  мн-Ь- 
ше  нхъ"  ^"'—„ихъ,  намъ  мп^ше""",  вм.  „маха  30  дия"  *^**— „махя  3"  ''^\ 
вм.  „об-Ьщанш"  "'■'— „о  нрощенш"'",  вм.    „къ  засЬк'Ь"  *''~„къ  зару- 


^«•^  Росс.  Ист.,  II,  127. 
^^^  Арх.  рук.,  л.  102  об. 
^««  Росс.  Ист.,  II,  129. 
'*'  Арх.  рук.,  л.   103. 
''"  Росс.  Ист.  II,  131. 
■'"'  Арх.  рук.,  л.   106  об. 
'"-  Росс.  Ист..  II,  135. 
""  Арх.  рук.,  л.   107  об, 
'"*  Росс.  Ист.,  II,  136. 
^"•^  Арх.  рук.,  л.   ЮУ. 
^'"'  Росс.  Ист.,  II,  138. 
""  Арх.  рук.,  л.  109  об. 
^"^  Росс.  Ист.,  II,   138. 
^'"'  Арх.  рук.,  л.   110. 
■*««  Росс.  Ист.,  II,    139. 
""*  Арх.  рук.,  1.  111. 
""'  Росс.  Ист.,  II,  140. 
""•''  Арх.  рук.,  л.  114  об. 
«"*  Росс.  Ист.,  II,  144. 
""'^  Арх.  рук.,  л.  120  об. 
'""  Росс.  Ист.,  II,  152. 
""'  Арх.  рук.,  л.  132. 
"""  Росс.  Ист.,  II,  155. 
'""  Арх.  рук.,  л.  134  об. 
""  Росе.  Ист.,  II,   158. 
""  Арх.  рук.,  л.  135  об. 
***  Росс.  Ист.,  II,  159. 
"^•^  Арх.  рук.,  л.  136. 
"**  Росс.  Ист.,  II,   159. 
'"'  Арх.  рук.,  л.  136  об, 
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бу"*""',  вм.  „тутъ  же  договоръ  тЪхъ"*" — «путь  же  до  горъ  т-Ьхъ"  *"*, 
вм.  „въ  Половцк1^"**''— „въ  Торопц*"  "",  вм.  „Леспю" ""— „Лесш" "'", 
вм.  „мучсшемъ"®''' — „мщсп1емъ" ''-*,  вм.  „въ  кое""^'' — „въ  поко!)"  "'^ 
вм.  „волости""^' — „вольпостп"  •^",  вм.  „ппатпой"*'^' — „запятой""^",  вм. 
„доводовъ"*" — „доходовъ" '^^*,  вм.  „требовалъ""^' — „Терсбовль"  "'*,  вм. 
войска"  "^^  —  „Василька"  *^'^  вм.  „отступнтъ"'''' —  „отпустить" '''^  вм.„ 
„Всеславъ"  "'' — „Всчсславъ"'''",  вм.  „и  зятевичь" '^**--„11зъятсвпчь" '''*^ 
вм.  „на  семь'Ь"  "^^ — „иа  сеймЬ**  •■''''',    вм.    „учинишь"**'' — „училищъ"  **', 


^•"'  Росс.  Ист.,  П,  1С0. 
""  Арх.  рук.,  л.  138  об. 
"'«  Росс.  Ист.,  П,  102. 
"*«  Арх.  рук.,  л.  1.39. 
«-«  Росс.  Ист.,  II,   163. 
"-*  Арх.  рук.,  л.  139  об. 
""  Росс.  Ист.,  II,  164, 
"'"  Арх.  рук.,  л.   140  об. 
«'*  Росс.  Ист.,  II,  165. 
•*"  Арх.  рук.,  л.  140  об. 
«-«  Росс.  Ист.,  II,  105. 
''-^  Арх.  рук.,  л.   140  об. 
«-»  Росс.  Ист.,  II,  165. 
«-"  Арх.  рук.,  л.  143. 
«'"  Росс.  Ист.,  II,  186. 
^^^  Арх.  рук.,  л.  145. 
«"  Росс.  Ист.,  II,  170. 

•^^^  Арх.  рук.,  л.  145  об.,  но  сверху  приведеннаго   слова  другимъ  почер 
комъ  написано  Теребовль. 

«2*  Росс.  Ист.,  II,  171, 

""  Арх.  рук.,  л.  146  об. 

«-«  Росс.  Ист,,  II,   172. 

""  Арх.  рук.,  л.  149  об. 

«••«  Росс.  Ист.,  II,  175.  _ 

*""  Арх.  рук.,  л.  149  об. 

«*о  Росс.  Ист.,  II,   175. 

''*'  Арх.  рук.,  л.  149  об. 

«*-  Росс.   Ист.,  И,  176. 

***'  Арх.  рук,  л.   151. 

•^^  Росс.  Ист.,  II,  177. 

*■*''  Арх.,  рук.,  л.  153  об. 

•**«  Росс.  Ист.,  II,  181. 
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вм.  „отрокъ  моихъ"  "^'  „отъ  рукъмоихъ" "'',  вм. „отступилъ"  '*"— „усту- 
пилъ"  "'■",  вм.  „Турка"  *'^'—„Тюрюка" '^'^,  вм.  „отмстятъ"  *^'' '— „не  отм- 
стятъ" '^''*,  вм.  „в'Ьдайте" '^'''' — „вы  дайте"  ^'^^  вм.  „утолить"*" — „умо- 
лить" '■",  вм.  „чест1ю"  ''■''' — „встр'Ьчсю"  "*"*,  вм.  „ибо  какъ"  ""'—„и  Бо- 
накъ"  '"'-,  вм.  „расмотря"  •='' — „разстроя"  ^'''^  „и  въ  ручьяхъ"  "■'— „Ва- 
груч-Ь"  "",  вм.  „Кумапъ"  "'  -  „Коломанъ"  "^  вм.  „Выжеговцы"  *^*  — 
„Выгошевцы" ''",  вм.  „1уши" '^'' ~„1ул1а" ''^,  вм.  „декабря  2  дня""'  — 
„декабря  20"  "'^,  вм.  „отправится"  ^'^ — „оправиться"  "",  вм.  „въ  Про- 
торчахъ"  ''"' — „въ  Торчахъ"  '^'*,  вм.  „у  Руссоба"  "'^— „Уруссоба"  *^^  вм. 

•^^  Арх.  рук.,  л.  150, 
•"^^  Росс.  Ист.,  II,  184. 
"*'*  Арх,  рук.,  л.  15С  о5. 
"5"  Росс.  Ист.,  II,  185. 
"'*  Арх.  рук.,  л.  157. 
•"■-•  Росс.  Ист.,  II,   186. 
"■^^  Арх.  рук.,  л.  157  об. 
-^^  Росс.  Ист.,  II,  180. 
*"■'■'  Арх.  рук.,  л.  157  оО. 
-^"  Росс.  Ист.,  II,  186. 
""  Арх.  рук.,  л.  158. 
"■'^  Росс.  Ист  ,  II,  186, 
•^^^  Арх.  рук.,  л.  159  оО. 
««»  Росс.  Ист.,  II,  189. 
'"'*  Арх.  рук.,  л.  162. 
'•«-  Росс.  Ист.,  II,   192. 
**''  Арх.  рук.,  л.  162. 
«"*  Росс.  Ист.,  II,  192, 
""''  Арх.  рук..  л.  162 
«««  Росс.  Ист.,  II,  192, 
""  Арх.  рук.,  л.  162  об. 
**««  Росс.  Ист.,  II,  192. 
•*"«  Арх.  рук.,  л.  163. 
'^"  Росс.  Ист.,  II,  193. 
"'  Арх.  рук.,  л    164  об. 
"-"  Росс.  Ист.,  II,  190. 
"'  Арх.  рук.,  106  об. 
"*  Росс.  Ист.,  II,  198. 
"■'■'  Арх.  рук,,  л.  169. 
"•*  Росс.  Ист.,  II,  200. 
""  Арх.  рук.,  л.  169  об. 
"«  Росс.  Ист.,  II,  200. 
"^^  Арх.  рук.,  л.  171. 
«»"  Росс.  Ист.,  II,  200, 
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„Глеба  Всеволодича"  "^'— „Гл'Ьба  Всеславича"  "'^  вм.  „до  короля"**'— 
„до  Хороля"  ''^^  вм.  „1юл1я"  "*''— „1ул1а  11  дня"""". 

При  р'Ьшен1и  вопроса  о  достоинствахъ  п  пвдостаткахъ  Миллсров- 
ской  редакц1и,  вопросъ  о  томъ,  какъ  велика  била  добросов'Ьстпость 
Миллера  при  издап1и  „Росайской  11стор1|Г',  надо  обратить  впима- 
Н1е  иа  причину  происхожден1Я  большинства  паблюдаемыхъ  изм'Ьнен1й; 
еслп  окажется  что  возпикновен1е  ихъ  вЬроятпЬе  всего  объяснять  на- 
лгЬреннымъ  искажен1емъ  данныхъ  рукописной  „Росс1йской  Исторхи" 
или  произвольнымъ  отношен1емъ  къ  нимъ,  то  въ  такомъ  случа'1;  нриз- 
насмъ  Миллера  иедобросов-Ьстпымъ  издателемъ  и  изданную  подъ 
его  редакщею  „Росслйскуго  Истор1ю"  не  заслуживающею  дов'1ф1я.  Въ 
виду  внЬшняго  сходства,  замЬняемглхъ  и  зам'Ьняющихъ  словеспыхъ 
формъ,  происхожден1е  значительнаго  числа  фактическихъ  изм'Ьнен1й, 
наблюдаемыхъ  въ  печатной  „Росс1йской  Истор1и"  при  сличен1и  съ 
Лрхивскою  рукописью,  в-Ьроятн-Ье  всего  объяснять  неисправностью  той 
рукописи,  которою  пользовался  издатель  упомянутаго  труда. 

Относительно  меньшинства  фактическихъ  изм'Ьнен1й,  не  представ- 
ляющихъ  вн-Ьшняго  сходства  зам'Ьняемыхъ  и  замЬпяющихъ  словеспыхъ 
формъ,  число  которыхъ  довольно  ограничено,  по  крайней  м-ЬрЬ  при 
изложен1и  событ1й  IX,  X,  XI  и  начала  XII  стол1)т1я,  окончательное 
р'Ьшеп1е  вопроса  о  причине  возникповен1я  ихъ  отлагаемъ  до  будуща- 
го  времени,  когда  представится  возможность  воспользоватьси  руко- 
писью 2  ч.  „Росс1йской  11стор1и"  съ  собственноручными  поправками 
самого  Татиш,ева,  которая,  какъ  мы  слыхали,  хранится  у  одного  ча- 
станаго  владельца.  До  отыскашя  же  этой  рукописи  не  беремся  рЬ- 
шить,  как1я  фактическ1я  изм'Ьнен1я  допустплъ  въ  „Росс1йской  Исторхи'' 
Миллеръ  по  своему  собственному  разумЪпхю  и  как! я  вслЬдствге 
пользован1я  другою  рукописью,  несходною  съ  Архивскою. 

Что  же  касается  до  сознательнаго  отношеп1я  Миллера  къ  поль- 
зуемымъ  Л\{ъ  рукописямъ,  то  о  таковомъ  отношенхи  могутъ,  между 
прочимъ,  свид'Ьтельствовать  слЬдуюпця  данныя:  вм.  „Кривичасъ"  "'*'въ 
печатной  „Росс1йской  ГТгтор1и"  находимъ  „Кривичахъ"  "^^  вм.  „Мосд- 


"**  Арх.  рук.,  л.  171. 
««=  Росс.  Ист.,  II,  202. 
'"■'  Арх.  рук..  л.   172  об. 
**'**  Росс.  Ист.,  И,  204. 
"*"■'''  Арх.  рук.,  л.  173  оО. 
«««  Росс.  Ист.,  И.  20.') 
"*'  Арх,  рук.,  I.  4. 
«""  Росг.  Ист,  II,  6. 
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ва"  ««'-„Мордва" "'%  вм.  Дулегъ"  •'^*— „Дулебъ"  '^^^  вм.  „по  Буду"  «^^'— 
„по  Бугу"  ^^\  вм.  „изъ  людей"  ^^^ — „изъ  лодей*  *^'^  вм.  „язызы"  ''" — 
„языцы"  '''*,  ви.  „запечатъ"  *'^ — „запечатать"  "",  вм.  „на  дручаемъ"  '"*  — 
„надъ  ручаемъ"  '^\  вм.  „войскомъ"  '"^ — „воскомъ"  '''*%  вм.  „потави"  '""— 
-,постави"  '"^  вм.  ,по  Луче"  '"' — „по  Луг-Ь"  '"*,  вм.  „олетя*  '"'--„сол- 
стя**  '*",  „Претачь"  ''** — „Претичь"  ''*'\  вм.  „сограсившеся"  '" — „согла- 
сившеся*  ''^  вм.  „Любженпха"  '*^— „Любженина"  '*^,  вм.  „пача"  ''*''  — 
,паче"  '**,  вм.    „Цимлихш"  '** — „Цимисх-Ь"  *^^   вм.  „сокрущешя"  ''* — 


"*"  Арх,  рук., 

I.    4. 

•"**  Росс.  Ист. 

II,  С. 

*'*  Арх.  рук., 

л.  4  об. 

"*-  Росс.  Ист. 

,  II,  7. 

•^'^  Арх.  рук., 

л.  4  об. 

««*  Росс.  Ист. 

П,   7. 

*"  Арх.  рун., 

л.  9. 

**'*  Росс.  Ист. 

,  II,  14. 

*'"  Арх.  рук., 

л.   11. 

•""^  Росс.  Ист. 

II,  17. 

'*''*  Арх.  рук., 

л.  21  об. 

^»°  Росс,  ст., 

II,  31. 

~***  Арх.  рук., 

л.  24. 

^«-  Росс.  Ист. 

,  II,  35. 

^"^  Арх.  рук., 

л.  24. 

^»*  Росс.  Ист. 

,  II,  35. 

'"'  Арх.  рук., 

л.  26. 

'»«  Росс.  Ист. 

II,  37. 

'"'  Арх.  рук.. 

л.  28  об 

'»»  Росс.  Ист. 

II,  41. 

'""  Арх.  рук., 

л.   32. 

•'«  Росс.  Ист. 

,  II,  45. 

'**  Арх.  рук., 

л.  32  об 

'*-  Росс.  Ист. 

II,  40. 

'"  Арх.  рук., 

л.  33  об 

"*  Росс.  Ист., 

II,  47. 

^^'  Арх.  рук., 

л.  35. 

'''  Росс.  Ист., 

II,  49. 

^''  Арх.  рук., 

л.  37. 

'1^  Росс.  Ист. 

II,  Г)2. 

^*''  Арх.  рук., 

л.  36  об 

'''"  Росе.  Ист. 

II,  53. 

"*  Арх.  рук., 

л.  54. 
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„сокрушеша"  ^--,  вм.  „хлуха" '^^ — „глуха"  "^  вм.  „иаселяхъ"  ^-^ — „на- 
селялъ"  ^-^  вм.  .,бобратся" '-' — „собраться"  "",  вм.  „состушася"  '"— 
„соступишася"  "",  вм.  „разврати"^" — „разврата"''-,  вм.  „цаць""' — 
„царь"  ''*,  вм.  „съ  воимъ"  "'"— „съ  своими"  "'^,  вм.  „милое"  '^'—„ма- 
лое" '•'*,  вм.  „Мстиславсю"  ' ^ '— „Мстиславлю"  "",  вм.  „бсзъ  д'Ьтства„'*' — 
безъ  д-Ьйства" '*-,  вм.  „съ  Василскомъ" ' '  ^ — „съ  Басилькомь"  "'*,  вм. 
„въ  Теребо.гЬ«  '*'— „въ  Терсбовл-Ь"  '*«,  вм.  „спиръ"  '•'— „пирь"  ''\ 
Только  что  приведенныя  изм1>нен1я  фонетическ1я  и  фавтическ1я  могли 
быть  сделаны  издателемъ  „Россхйской  Истор1и"  Миллеромъ  и  въ 
томъ  случае,  если  бы  онъ  пользовался  при  издап1и  упомянутаго  тру- 


^^  Росс.  Ист.,  И,  74. 
'^  Арх.  рук.,  л.  54  об. 
-*  Росс.  Ист.,  II,  75. 
"  Арх.  рук.,  1.  56. 
^*  Росс.  Ист.,  II,  76. 
"  Арх.  рук.,  ж.  74. 
^«  Росс.  Ист.,  II,  97. 

Арх.  рук.,  л.  76  об. 
-»  Росс.  Ист.,  II,   101. 

Арх.  рук.,  1.  101  об. 
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5'  Росс.  Ист.,  II,  129. 

'^  Арх.  рук.,  л.  102. 

'"*  Росс.  Ист.,  II,  129. 
Арх.  рук.,  л.  132. 

'^^  Росс.  Ист.,  II,  155. 

'"  Арх.  рук.,  л.  138  об. 

^«  Росе.  Ист.,  II,  162. 

'"  Арх.  рук.,  л.  141. 

'*«  Росс.  Ист.,  II,  165. 

'**  Арх.  рук.,  л.  143. 

"^'  Росс.  Ист.,  II,  168. 

'*"  Арх.  рук.,  л.  145  об. 

'**  Росс.  Ист.,  II,  171. 

'*5  Арх.  рук.,  л.  156  об. 

'*«  Росс.  Ист.,  II,  185. 

^*'  Арх.  рук.,  л.  158  об. 

'*®  Росс.  Ист.,  II,  187.  Самый  фактъ  существован1я  въ  разсматриваемой 
рукописи  ц'Ьлаго  ряда  вышеуказанныхъ  ошибокъ  утверждастъ  насъ  въ  той  мысли, 
что  Архивская  рукопись  есть  списокъ  съ  рукописи  Московскаго  Университета, 
наполненной  ошибками  и  противоречиями.  (См.  Цекарскаго  Новыя  изв1^ст1Я  о 
В.  Н.  Татищев*,  стр.  1). 
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да  одиою  только  рукописью,  тождественною  съ  Архнвскою,  и  несом 
н'Ьнно  ити  ИоМ'Ьнсшя  укауываютъ  на  добросовестное  и  соупательное 
его  отношен1е  къ  т-Ьмъ  рукописямъ,  которыми  онъ  пользовался  при 
издан1и  упомяпутаго  труда.  О  томъ  же  свпд'Ьтельствуютъ  и  слЪдующтя 
синтакспческ1я  нзм'Ьнен1я,  уам-Ьчаемня  въ  печатной  „Росс1иской  Исто- 
р1и"  при  сличеп1н  съ  Лрхпвскою  рукописью,  а  именно,  зам-Ьна  при- 
частныхъ  и  прилагательныхъ  формъ  одного  рода  таковыми-же  фор- 
мами другаго.  напр.  вм.  „Угорсые  (горы)"  '■' въ  печатной  „Россшской 
Истор1и*  Угорск1я  (горы)  ''",  вм.  ,всяк1е  мужесые  (д'Ьла)"  ''* — „вся- 
к1я  мужеск1я  (д'Ь.ш)"  ''■,  вм.  „живущ1я  (мужи)"  '''-~„живущ1е  (мужи)" '". 
Въ  виду  указаннихъ  нами  фонетическихъ,  формальныхъ,  синтаксиче- 
скпхъ  и  фактическихъ  пзм'йнен1й,  едва  ли  возможно  сомн-Ьваться  въ 
добросов'Ьстномъ,  сознательномъ  и  въ  высшей  степени  внимательномъ 
отношеп1п  Миллера  къ  рукописямъ,  им-Ьешимся  у  него  подъ  рука- 
ми при  печаташи  „Россшской  Исторш'*.  Есш  даяю  предположить,  что 
упомянутыя  изм-Ьненхи,  особенно  синтаксическ1я  и  фактпческ1я,  могли 
быть  сд-Ь-Шны  издателемъ  историческпхъ  трудовъ  Татищева  не  по  соб- 
ственному разум'Ьн1ю,  а  подъ  вл1ян1емъ  другой  рукописи,  не  сходной 
ни  съ  Архпвскою  рукописью,  ни  съ  ея  подлипникомъ,  то  и  въ  такомъ 
случае  самый  фактъ  предпочтеихя,  оказаннаго  Миллеромъ  бол-Ье  ис- 
правной рукописи,  какою  должно  признать  Таубертовскую  рукопись, 
можетъ  служить  указап1емъ  па  сознательное  и  добросов'Ьстное  отно- 
шсн1е  къ  об'Ьпмъ  рукописямъ. 

Но  въ  нашей  исторической  литературе  существустъ  мн'Ьн1е,  что 


'*"  Арх.  рук.,  л.  1   об. 

'^"  Росс.  Ист.,  И,  2. 

^*'  Арх.  рук.,  л.  5  об. 

^•^'  Росс.  Ист,,  II,  9. 

'■'^  Арх.  рук.,  л.   10  об. 

'^^  Росс.  Ист.,  II,  16,  Подобиыя  же.  синтаксичсск1я  изм1^неи1а  наблюдаются 
и  въ  печатной  „Россшской  Исторш"  на  стр.  9,  15,  16,  24,  28,  30,  Зо,  38, 
44,  46,  47,  48,  50,  37,  62,  бЗ,  67,  68,  69,  71,  73,  74,  75,  76,  83,  93,  99, 
100,  102,  105,  106,  107,  108,  110,  112,  113,  114,  116,  127,  129,  130,  131, 
133,  137,  139,  141,  143,  144,  145,  151,  162,  167,  170,  183,  190,  201. 
Ор.  Арх.  рук.:  5  сб.,  9  сб.,  Ю  об.,  16,  19,  20  об.,  23,  26,  31,  32,  33  об., 
34,  34  об.,  40  об.,  44  об..  45  об.,  48  об..  49,  49  об.,  51,  53  сб.,  54  об.; 
55,  55  об..  61  об..  70  об,  76,  76  об.,  78  об.,  81,  82.  83  об.,  85  об.,  86  об.. 
88,  88  об.,  90  об.,  90  об.,  102,  103,  1С4  об.,  108,  108  об.,  ПО,  111  об., 
113,  114,  115.  119  об.,  120,  138,  142  об.,  145,  146,  155  об.,  161,  170, 
174.  См.  рук.    >  ч.  „Росс.  Ист."  л.:  190,  200  об.,  295  об.,  298  об. 
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въ  изданной  Миллсромъ  ^ктор!»  Росс1иско11"  .сд'Ьлаии  миог1(!  вы- 
пуски; отъ  того  теперь  пельоя  зпать,  па  которомъ  иремепи  'Гатшцепь 
остановился,  что  точпо  принадлсжитъ  его  перу"  '". 

СуществоБаи1е  подобпаго  мп'Ьп1я  побуждаетъ  пасъ   наняться  раз- 
смотр-Ьпхемъ  иропусковъ,  паблюдаемыхъ  въ  печатной  ,.Госс1йской   Ис 
тор1и",  при  сличен!»  ея   съ    Архивскою  рукописью,  къ  чему    мы  те- 
перь и  приступимъ. 

Къ  немалому  своему  удивлешю  па  протял;еши  206  стр.  печат- 
ной „Россшской  Нстор1и*',  при  дословпомъ  сл11чеи1и  ея  съ  Архив- 
скою рукоппсью,  мы  нашли  лишь  одипъ  |{)актическ1и  пропускъ,  и  то 
отд'Ьльнаго  слова,  а  именно  передъ  словомъ  „Ееюп1а"  проп.  „Кги- 
петъ"  '"^  Предоставляемъ  сампмъ  читателямъ  судить,  насколько  спра- 
ведливо и  основательно  вышеуказанное  мп-Ьихе  г.  Нуткова,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  по  отношен1ю  къ  той  части  „РоссШской  Истор1и",  пъ  ко- 
торой описываются  событхя  IX,  X,  XI  и  начала  XII  стол-Ьтхя. 

Изъ  фактическихъ  прнбавлен1й,  пм-Ьющихся  въ  „Росс1йской  Исто- 
рии" сравнительно  съ  Архивскою  рукоппсью  обратимъ  впимап1е  на 
сл'Ьдуюп^1я:  посл'Ь  словъ  „своп  языкъ"  приб.  „Мурома,  Черемиса  своп 
языкъ,  Мордва  свой  азыкъ"  ''',  посл-Ь  словъ  ..послы  Гречесше..."  приб. 
„спросилъ  о  повел'Ьнномъ  имъ  отъ  царя.  Тогда  послы  Гречесше...  *^*". 
посл-Ь  сювъ  „уб1ен1п  Бориса"  приб.  „послалъ  къ  Гл'Ьбу....  уб1еши  Бо- 
риса"'",  поса-Ь  словъ  „на  Всеволода"  приб.  „пнризвавъ...  па  Всево- 
лода" "*";  посл-Ь  словъ  ^изволитъ"  приб.  „принять  престолъ  мой....  когда 
же  изво.1Итъ*  ''^'.  Если  обратимъ  вниман1е  па  то  обстоятельство,  что 
копечныя  слова  вышеприведенныхъ  прпбавлен1й  одинаковы  съ  конеч- 
ными словами  предъидущихъ  прсдло;кеп1й,  то  окажется,  что  эти 
прибавлен1я  представляютъ  въ  отношенш  къ  Архивской  рукописи  пи 
что  иное,  какъ  невольные  пропуски  наблюдаемые  въ  этой  рукописи, 
если  сличить  ее  съ  одною  изъ  т-Ьхъ  двухъ  рукописей,  которыми  поль- 
зова.1СЯ  Миллеръ  при  издан1и  „Россхископ  Истории".  Подобный  фактъ 
можстъ  служить  доказательствомъ.  утверждающпмъ  справедливость 
предположен1я,  что  Миллеръ,  ис  допуская  въ  11стор1и  Татищева    ни- 


"'  Бутковъ^  Оборона  л1^то11Иои  Русской,  Несторикой,  стр.   224. 

"•*  Росс.  Ист.,  II,  1;  ср.  Арх.  рук.,  х.   1. 

'•"  Росс.  Ист.,  II,  стр.  г.^  Арх.  рук.,  1.  4. 

^•'*'  Росс.  Ист.,  II,  о4;  ср.  Арх.  рук.,  л.  24. 

^■^  Росс.  Ист.  II,  1)3;  ср.  Арх.  рук.,  л.  71. 

'""  Росс.  Ист.  И,   132;  ср.  Арх.  рук.    л.   104  т. 

'"'  Росс.  Ист.,  II,   144  и   145;  ср.  Арх.  рук  ,  л.  111   об. 
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какихъ  ироизвольпыхъ  пропусковъ,  не  позволилъ  себ1>  расирострааить 
се  фактическими  прибаслешями,  которыабы  отсутствовали  въ  пользуе- 
ыыхъ  имъ  рукописяхъ. 

Тукимъ  образомъ  результатомъ  разсмотр4п1я  всевозможиыхъ  фак- 
тическихъ  и  псфактическихъ  изм'Ьпеиш,  а  так1ке  фактическихъ  про- 
пусковъ и  добавлсп1Й,  является,  по  пашему  ып^шю,  признанхе  Мил- 
лера добросов'Ьстпыкъ  и  въ  высше11  степей  и  внимательпымъ  издате- 
лемъ  историческихъ  трудовъ  В.  Н.  Татищева,  а  издаипую  имъ  „Рос- 
сшскую  Истор1ю"  заслуживающею,  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  1110  г.,  на- 
шего дов'Ьрхя,  за  весьма  пемногими  исключен1ями. 

Сопоставлен1е  Академической  и  Архивскои  рукописей,  представ - 
ляющихъ  различный  по  времеии  происхожденхя,  способу  изложешя  и 
отчасти  содержан1ю  редакц1и  „Российской  Истор1и",  приводить  насъ  къ 
необходимостп  р'Ьшнть,  как1е  пропуски,  изм-Ьпепхя  и  добавлен1я  допу- 
стилъ  Татищевъ  въ  позднЬишей  редакц1и;  не  искажаютъ  ли  они  смы- 
сла и  зпаченхя  описываемыхъ  событ1й.  Р^шенхемъ  этого  вопроса  мы 
займемся  въ  сл'Ьдующей  глав-Ь. 


ГЛАВА    Ш. 

Способъ  отношен1я  В.  Н.  Татищева  къ  летописному  матер1алу. 

Ером'Ь  необходимости  р'Ьшить  вонросъ  объ  отношеи1и  нозд- 
н'Ьйшей  редакц1и  „Росс1йской  Истор1и"  къ  древнейшей,  опред-Ь- 
лпть  сходство  и  отлич1е  этихъ  двухъ  редакц1й,  важною  причиною, 
особенно  побуждающею  пасъ  заняться  разсмотр^^нхемъ  всевозможныхъ 
изм^непШ,  добавлешй  и  пропусковъ,  наблюдаемыхъ  въ  Росс1йской 
Исторш"  при  сличенш  ея  съ  древне -русскими  л1>тонисями,  является 
существованге  въ  нашей  исторической  литератур-Ь  мненхя,  что  Тати- 
щевъ „вообще  писалъ  Русскую  исторхю  не  такъ,  какъ  она  была,  но 
какъ  хот4лъ  онъ  представлять  ее  самъ"'. 

При  разсмотр'Ьи1и  содсржан1я  формальныхъ,  словообразователь- 
пыхъ,  синтаксичсскихъ,  сппоипмическихъ  и  фактическихъ  изм^ненхй, 
равно  какъ  и  добавлен1й  и  пропусковъ,  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду 
опред'Ьлить  самы11  способъ  отношен1я  Татищева  къ  нользуемымъ  имъ 
л^тописнымъ  матерхаламъ.  Если  результатомъ  подобнаго  разсмотр'Ьн1я 


*  Голубинскш,  йстор1я  Русской  церкви  I  пол.  1-го  т.,  стр.  274. 
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окажется,  что  главною  цЬлью  Татищева  при  измЬнен!»  данныхъ  древ- 
пихъ  летописей,  было  „на  повое  нар-Ьчхе  ихъ  переложить"'^,  то  едва 
ли  возможно  будетъ  согласиться  съ  вышеприведепнымъ  мп'Ьшсмъ  Го- 
лубинскаго. 

ВсЬ  изм'Ьнен1я,  наблюдаемыя  въ  „Росстйской  Истории",  возможно 
подразд-Ьлить  на  дв-Ь  группы:  1)  пзм'Ьнен1я  по  языку — филологическ1Я 
и  2)  изм'Ьпен1я  по  содержанхю  — исторпчестя  или  фактическ1я. 

Прежде  всего  обратимся  къ  разсмотр1;н1ю  формальныхъ  изм'Ьне- 
н1й,  составлягощихъ  одну  изъ  группъ  филологпческихъ  и,  въ  свою  оче- 
редь, распадающихся  на  дв-Ь  группы:  1)  Этимологическ1я. 

Къ  этимологическимъ  относятся  сл'Ьдующ1я  три  группы: 

1)  Зам-Ьна  древпихъ  глагольныхъ  формъ  ноздн-Ьйшими,  такъ  вм-Ь- 
сто  „разд'Ьлиша"^  въ  „Росс1Йской  Исторхп'"  читаемъ  „разд'Ьлили*",  вм. 
„посылаше"' — „посылалъ"',  вм.  „бяху   убили"' — „ убили" ^;  вм.    „персда- 


~  Письмо  Татищева  къ  Шумахеру  1745  г.  тля  9;  см.  входящ1Я  письма, 
ин1&Н)щ!яся  въ  Архив!'.  Имп.  Академш  Наувъ. 
'  Д1^т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  1. 

*  Росс.  Ист.,  II.  1.  Подобныя  зам'Ьпы  можемъ  наблюдать  въ  Росс.  Ист. 
т.  II,  стр.  3,  4,  5,  7,  И,  14,  10,  18.  27,  .35,  38,  .39,  41.  47.  48,  51,  52, 
54— СО.  02,  03,  05,  60,  08-77,  79,  80,  81,  83—87,  90,  92,  93,95-104' 
106—113,  115,  117,  120—124,  120,  129.  132—137,  139—144.  140-153, 
155-109,  172,  173,  170,  181,  190,  192—194,  190—198,  200,  202,  204, 
200.  Ср.  съ  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4,  5,  7,  8,  9,  11,  19,  22,  20,  29,  43, 
52,  55,  (К— 37  л.),  57,  59,  05,  00,  08,  69,  72—77,  80,  81,  83,  85,  105  — 

109,  114,  110,  118-121,  (В— 87  об.),  123,  124,  120,  (К*— 90  об.),  127, 
129,  131,  1.32,  133,  (К— 78  л.),  138,  139,  140,  142—145,  147—151,  (К  — 
111  об.),  153,  1.54,  155,  (К— 115  л.),  158,  159,  100,  103,  107,  108,  109, 
177,  182,  183,  192—190,  198,  200,  201,  (К— л.  148  об.),  203,  204,  205, 
207,  208,  210-214,  217,  218,  219.  221,  222,  (К- 10.3),  223,  224,  220, 
(К— 100  л.),  228—231,  (К.— 108  об.),  232,  (К-108  об.),  248,  (К— 170  л.), 
249,  (К— 172  л.),  251,  255,  260,  261,  202,  (К.  178  об.)  204,  205,  207, 
269—273. 

'  ДЪт.  по  Лавр.  СП.,  03. 

"  Росс  Ист.,  И,  45,  Подобныя  же  зам1Ьны  наблюдаемъ  въ  Росс  Ист., 
т.  И,  па    стр.    43,    46,    54,    58,  00,  74,  75,  83,  84,  85,  89,  98,   100,    107, 

110,  119,  132,  133,  135,  137,  143,  144,  141,  150,  1.52,  159,  100,  104, 
105,  100,  192.  Ср.  съ  Л*т.  по  Л.  сп.,  стр.:  01,  04,  72,  75,  77,  115,  123, 
124,  127.  139,  141.  150,  152,  102,  193,  194,  190,  199,  207,  208,  209, 
(К— 155  об),  219,  222,  223,  229,  230,  201. 

'  Кен.  СП.,  л.  37. 

*"  Росс.  Ист.,  И,  39.  Подобпыя  же  замК1НЫ   наблюдаются    въ    Росе.   Ист., 

*  К — означаетъ  Кенигсбергск1й  списокъ. 
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тися"' —„предаться"'",   вм.    „творити""— „творить" *■*;    вм.   „хощеши"'^ 
„хощеть"'\ 

2)  Зам-Ьна  дрсвпихъ  падожныхъ  формъ  иозднЬйшими  вм.  „го- 
родъ"*' — въ  Росс.  Ист.  „городовъ"*",'  вм.  „зв'Ьрь"*' — „8в^рей"*^  вм. 
„жидовс"*'— „жиды"^",  вм.  „ко  цареви"^*— „тсъ  царю"^\  вм.  „богомъ"^'— 
„богамъ"-'.  вм.  ,,велиц'Ьмь  кпязи"- '  — „встикомъ  княз'Ь"^". 

3)  Зам-Ьна  древнихъ  мЬстопмепиыхъ  формъ  по-здн-Ьйшими,  напр.: 


т.  II  па  стр.:  40,   146,   147,   1С7,  177,   179,   182  и  195.  (!р    съ  Л.  по  Л.  сп,, 
стр.:   Г)7,  210,  211,  230,  252,  253,  250,  203. 

"  Л.  по  Л.  СП.,  65. 

^"  Р.  И.,  II,  47. 

"  Л.  по  Л.  СП..  06. 

'■  Р.  И.  II,  49. 

'^  Л'Ьт.  по  Лавр.  си.  стр.  108, 

^*  Росс.  Ист.,  II,  72.  Подобный  зам'Ьны  находимъ  въ  Росс.  Ист.,  т.  II, 
на  стр.:  55,  58,  09,  70,  75,  80,  83,  84,  85,  86,  92,  93,  94,  99,  100,  100, 
107,  112,  128,  133,  141,  142,  14.3,  145,  148,  149,  154,  103.  Ср.  Нт.  по 
Лавр.  СП.,  стр.:  63,  75,  106,  107,  116,  120,  123,  124,  125,  130,  (В— 93  л.), 
132,  133,  140,  141,  148,  149,  (К— ИЗ  л.),  (К--114  л.),  182,  194,  202, 
203,  207,  209,  212,  213,  220,  228. 

''•  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  49. 

*«  Росс.  Ист.,  И,  32. 

*^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,   15 

''  Росс.  Ист.,  II,  9. 

'"  ЛЬт.  ПО  Лавр.  СП.,  83. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  05. 

^'*  ЛЪт.  ПО  Лавр.  СП.,  70. 

-  Росс.  Ист.,  II,  53. 

-"  Л1Ьт.  по  Лавр,  со.,  80. 

^'*  Росс.  Ист,,  II,  62. 

"  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  71. 

-"  Росс.  Ист.,  И,  53.  Подобную  же  замену  древнихъ  падежныхъ  формъ 
поздн'Т(.Й111ими  находпмъ  иъ  Росс.  Ист,,  т.  II.  на  стр.:  61,  73,  75,  82,  84,  85, 
95,  99,  118,  124,  125,  130,  141—144,  151,  155,  158,  159,  100,  102,103, 
100,  173,  174,  180,  190,  199.  Ср.  съ  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  77,  129,  115, 
122,  124,  125,  137,  140,  102,  109,  170,  (К— д.  145  об.),  202,  207,  208. 
218,  220,  222,  223,  226,  228,  230,  249,  250,  258,  204,  266. 
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вм.  „азъ"-'— „я"-**,  вм.  „ны"-"~насъ"'",  вм.  „ш"^'-„мн'1>"^'-  вм.  „ти"^''- 
„теб*"",  вм.  „и"^^-"его"^'^  вм.  „на  нь"^'. -„на  него"'^  вм.  „а"^'- 
„ихъ"'",  вм.  „иже"*'— „которые" *\  вм.  „иже"''— „кто"'',  вм.  „ся"''— 
„себя"'". 

4)  Зам-Ьна  формъ  двойственнаго  числа  формами  множественнаго 
числа,  вм.  „подъяста"''— „подняли"' 'вм.„отъ  двою  отцю"'"— „отъ  двухъ 
отцовъ"'". 


"  Мт.  по  Лавр,  си.,  59 

=*  Росс.  Ист.,  II,  41. 

-"  ЛЪт.  110  Лавр.  СП.,  С5 

•'"  Росс  Ист.,  II,   47. 

"'  Л1'.т.  по  Лавр.  СП.,  СО. 

'-'  Росс.  Ист.,  II,  48, 

"•'  Л^-.т.  по  Лавр.  СП.,  209. 

•*  Росс.  Ист.,  II,  33. 

'•■'  Л11Т.  по  Лавр.  СП.,  50. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  33. 

"  Л-Ьт.  по  Лавр,  си.,  72. 

'"  Росс.  Ист.,  И,  04. 

'"  Мт.  по  Лавр.  СП.,    7. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  5. 

*■*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  К). 

*^  Росс.  Ист.,  II,  <;. 

*"  Л1'.т.  по  Лавр.  СП.,  51. 

**  Росс.  Ист.,  И,  34. 

*'  Л1;т.  по  Лавр,  сп.,  200. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  139.  ПодоОныя  же  .чам'Лны  древнпхъ  м^стоимеиныхъ 
формъ  позднейшими  встр1'.чаются  въ  Росс.  Ист.,  II,  иа  стр.:  25,  30,  38,  40,  42, 
43,  19,  53,  56,  58,  51»,  60,  61,  62,  04,  65,  66,  08,  69,  70,  72,  74,  79, 
80,  81,  85,  86,  90,  92,  93,  95,  98.  99,  101,  102,  107,  108,109,  1Н,  118, 
121,  125,  126,  128,  133,  134,  135,  139,  142.  144,  145,  147,  151,  152, 
156,  162,  103,  166,  174.  177,  179,  180—183,  186,  195,  196,  197,  202. 
Ср.  '•ъ  Л-Лт.  по  Лавр.  сп..  стр.;  41,  50,  55.  (К— 38  л.)  60,  61,  60,  71,  73. 
75,  76,  77,  80,  82,  83,  84,  85,  105,  106,  107,  108,  114,  119,  120,  121, 
125,  126,  128,  129.  131,  132,  137,  140,  143,  149,  150,  157,  102,  168, 
176,  177,  181,  195,  196,  200,  203,  209,  (К— ПО  л.),  218,  219,  226,  230, 
■2-Л\  252,  253,  254,  255,  256,  258,  263,  264,  205,  269,  271. 

*'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  76. 

*«  Росс,  Ист.,  II,  60. 

*"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  77. 

■•"  Росс  Ист.,  II,  60.    Подобный  же  зам'Г.ны    формъ    двойственнаго    числл 
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Къ  сиятаксическимъ  изм'Ьнен1ямъ  относятся  сл-Ьдующгя: 

1)  Замена  личчыхъ  глагольныхъ  формъ  причастными  и  на  обо- 
рО'  ь,  вм.  „собрашася"''  въ  Росс.  Истор1и  „собравшеся"",  вм.  „съм-ЬсИя^^ — 
„см-Ься""";  вм.  „ядуще"'' — „ядятъ""*,  вм.  „въоружившеся""  —  ^воору- 
жися"^". 

2)  Зам-Ьна  одн'Ьхъ  падежныхъ  формъ  другими,  вм.  „Древляны""'' — 
„отъ  Древлянъ"'''',  вм.  „плакахуся  его" ^'—плакали  по  пемъ*"^^,  вм. 
„Переяс лавл ю"  ^  ^— „въ  Переяг  тавль"  '^  ^ 


формами  множ.  числа  находятся  въ  Росс.  Ист.,  11  на  стр.;  С8,  72,  80,  81,  97, 
101,  102,  123,  1?,2,  13?,,  134,  13Г),  137,  142,  149,  105,  158,  160,  162, 
167,  171,  176.  Ср.  съ  Л11Т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  105,  108,  120,  121,  138,  143, 
169,  194,  195,  196,  204,  212,  213,  '221,  (К— 102  об.),  222,  223,  226,  231. 
247,  251. 

**  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП,,  4. 

"  Росс.  Нет.,  И,  3. 

^'  Д1Ьт,  по  Лавр.  СП.,  7. 

5'  Росс.  Ист.,  II,  4. 

'•'  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  14. 

5«  Росс  Ист.,  II,  9. 

"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,   43. 

^^  Росс.  Ист.,  И,  27.  Подобныя  же  замЬны  причастныхъ  формъ  личными 
и  на  оборо1ь  находййъ  въ  Росс.  Ист.,  И,  на  стр.:  4,  5,  6,  И,  15,  22,  27, 
28,  30,  32,  34,  38—48,  51—55,  50,  57,  59,  60,  62,  04,  67,  68,  74,  75, 
77,  79—83,  85,  80,  90—95,  98,  100—103,105,109,111—113,116,119— 
123,  125,  126,  133—138,  142,  143,  144,  147,  14ь,  151,  155,  160,  161. 
162,  160,  168,  169,  172,  174—177,  180,  185-188,  190,  191,  193,  194, 
200,  202,  204.  Ср.  съ  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  5,  7,  8,  9,  18,  19,  25,  34, 
43,  45,  47,  49,  51,  56,  57,  58,  59,  60,  01,  63—66,  67,  69,  70,  72,  73, 
74,  76,  77,  80,  83,  85,  104,  105,  114,  115,  116,  119—127,  129,  130,  131, 
(К— 93  л.),  132,  133,  137,  139—142,  144,  146,  151,  153—156,  159,  162, 
166—170,  176,  177,  194,  195,  196,  (К— 145  об.),  198,  199,  203,  204, 
209,  211,  212,  217,  220,  223,  224,  226,  227,  2.30,  231,  2.32,  248,  250, 
(К -171  об.),  251,  (К— 171  об.),  (К— 172  об.),  252,  254,  257,  2.58—264, 
267,  269,  271. 

^^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   16. 

«»  Росс.  Ист.,  II,  9. 

"  ЛЬт.  ао  Лавр.  СП.,  114. 

"'  Росс.  Ист.,  II,  74. 

*"  Л'Ьт,  по  Лавр.  СП.,  211. 

"*  Росс  Ист.,  И.  147.  Подобныя  ж*^  яам'Ьны  одн'Ьхъ  падежныхъ  формъ 
другими  находимъ  въ  .,Госе.  Пстор1и",  II,  па  стр.  2,  33,  51,  66.  72,  70,    93, 
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3)  Зам-Ьна  дателььаго  самостоятельнаго  обычнымъ  оборотом'^ 
р'Ьчи  (личнымъ  или  безличнымъ);  такъ  вм.  „Поляномъ  же  жившчмъ'"''' — 
„Поляне  же  жили"**,  вм.  „умножившемся  челов'Ькомъ""' — „егда  же 
)  лножишася     . 

4)^Зам'Ьва  безличяы'о  оборота  р4чи  личнымт,  вм.  „луче  бы  ми 
умрети"*'  въ  „Роге.  Ист,"— „я  лучше  желаю  умереть"'". 

5)  Зам'Ьна  глагольныхъ  формъ  страдательнаго  залога  формами 
д-Ьйствительпаго;  вм.  „не  бысте  расточени"" — „не  расточилъ  бывасъ"". 

6)  Зам'Ьна  м'Ьстоименныхъ  глаголовъ  дМствительными,   вм.  „по- 


112,  117,  119,  120,  125,  139,  142,  144,  151,  152,  155,  162,  169,  170, 
176,  183,  191,  194,  195,  196,  2(30,  202,  203,  204,  206.  Ср.  съ  Л*т.  по 
Лавр.  сц..  стр.:  3,  52,  69,  85,  106,  118,  131,  155,  159,  163,  176,  200, 
203,  209,  217,  218,  220,  227,232,  247,  250,  256,  261,  262,  263,  264, 
267,  270-274. 

"^  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  с. 

««  Росс.  Ист.,  II,  4. 

"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  4. 

"*  Росс.  Ист.,  II,  3.  Подобный  же  замены  иы-ёются  въ  „Росс.  Ист.",  II, 
на  стр.:  9,  12,  13,  18,  19,  26,  31,  45,  55,  77,  80,  82,  85,  89—95,99,  101, 
103,  106-110,  115,  114,  117  —  123,  125,  127,  128,  129—132,  134,  135, 
137-  140,  142—145,  147—150,  152,  153,  154,  161,  162,  163,  167,  172, 
178,  181,  184,  185,  187,  190,  191,  193,  194,  199.  Ср.  Нт.  по  Лавр,  сп., 
стр.:  14,  15,  20,  21,  22,  29,  31,  41,  47,  48,  63,  73,  119,  120,  122,  124, 
127,     129,     131,    133,   136,    137,  140,  142,  144,  147,  150,  151,  152,  155, 

156,  157,  159,  161,  162,  163,  166-169,  177,  178,  181,  182,  193—196, 
199,  201,  202,  203,  207—213,  218,  219,  220,  224,  227,  228,  230,  248, 
253,  255,  257,  262,  266. 

""  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  133. 

^"  Росс.  Ист.,  И,  94.  Подобпыя  же  зам1Ьны  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  стр.: 
143,  194,  195,  227,  251,  256.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  101,  133, 
162,  176,  182. 

'*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП,,  84. 

"  Росс.  Ист.,  И,  65.  Подобная  же  заи1Ьны  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  стр.; 
94,  99,  109,  115,  117,  120,  125,  132,  133,  134,  143,  145,  149,  153,  154, 
161,  164,  171,  186.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  134,  140,  (К— НО  л.), 

157,  159,  163,  176,  194,  195,  207,  208,  209,  213,"  219,  220,  224,  225, 
229,  248,  258. 
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слашася"' ' — „послали"'^,  вм.  „об-Ьщася"'*— „об'Ьщалъ" '•*,  вм.  „плакася" ' ' — 
„илакал'ь" '  *. 

7)  Замена  отд'Ьльныхъ  частей  р'Ьчи  целыми  предложен1ями  и  ва 
оборотъ,  вм.  „вся  р-Ьчи"'®— „все,  на  чемъ  договорились""*,  вм.  „жребье 
метавше"'**  „по  жребпо"^',  вм.  „Алтунопу,  иже  славяше  в  нихъ  муж- 
ствомъ"^'— „славнаго  ихъ  князя  Алтунопу"*',  вм.  „слуз-Ь  своему"*^ — 
„служителю,  бывшему  при  немъ"*". 

8)  ЗамЬпа  главныхъ  предложенш  придаточными,  вм.  „тр1е  сынове 
Ноеви  разд-^лкша  землю""  въ  .,Росс.  Ист.":  „егда  три  сыны  Ноевы 
разд'Ьлили"*^ 

9)  См-Ьна  предлоговъ,  вм.  „в  пороз'Ьхъ" '*'-'-  „около  пороговъ"^**, 
вм.  „на  Полотескъ"'*—„къ  Полоцку'"'^  вм.  „въ  Греки"''  „къ  Грекамъ"'*. 

^"  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,   168. 

'*  Росс.  Ист.,  II,  122. 

"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  182. 

'*  Росс.  Ист.,  II,  129. 

"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  210. 

"  Росс.  Ист.,  II,  145.  Подобный  же  замены  нах.  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на 
стр.;  149,  150,  163,  169,  174,  176,  17У,  182.  Ср.  сь  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  213,  (К- 155  об.),  228,  232,  250,  252,  253,  256. 

"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  51. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  34. 

®'  Мт.  по  Лавр.  СП.,  4. 

^'■^  Росс.  Ист.,  II,  3. 

■'^  Л'Ьт.  ПО  Лавр.  СП.,  268. 

'*  Росс.  Ист..  II.  201. 

'^  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  256. 

^"  Росс.  Ист.,  II,  183.  Подобный  же  замены  находимъ  въ  „Росс.  Ист.", 
II,  на  стр.:  5,  9,  20,  34,  45,  58,  68,  70,  73,  76,  84,  92,  93,  98,  112,  1251 
129,  132,  135,  142,  140,  150,  153,  155,  159,  163,  168,  169,  171,  17а1 
181,  183,  187,  191,  194,  197.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  7,  19,  31| 
51,  64,  75,  105,  106,  109,  118,  124,  129,  132,  133,  139,  155,  177,  192] 
193,  194,  196,  203,  210,  213,  219,  221,  222,  228,  231,  248,  251,  251 
256,  259,  261,  262,  265. 

"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  1. 

Росс.  Ист.,  II,  1.  Подобный  же  замены  наблюдаются   въ  „Росс,  Ист."] 
II,  на  стр.:  16,  1б1,  181.  Ср.  съ  ЛЬт.  по  Лавр,  си.,  стр.:  26,  224  и  255. 

^"  Л*т.  по  Лав.  СП.,  72. 

'"  Росс.  Ист.,  II,. 54. 

"'  Лат.  по  Лавр,  сп.,  74. 

"'  Росс.  Ист.,  II,  57. 

*•"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  77. 

Росс.  Ист.,  II,  61.  Подобная  же  см1Ьна  предлоговъ  зам1Ьчается  въ  „Росс 
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Замена  формъ  множественнаго  числа  формами  единств,  ч.  и 
наоборотъ,  вм.  „страны"'' — страна"'*,  вм.  „меды  (многи)"  " — „меда (до- 
вольно)*'", вм.  .,рабъ"''^— .,раби'""". 

11)  Зам'Ьна  древнихъ  формъ  винительиаго  падежа  позднЬйшими 
формами  род.  над.  въ  именахъ  одушевленныхъ,  вм.  „Торъки"*"' — 
„Торковъ'""*,  вм.  „мужи„*"^ — „мужей"*"*. 

3-ю  группу  филологическихъ  изм-Ьнен!?!,  яаблюдаемыхъ  въ  „Росс. 
Ист."  при  сличенш  ея  съ  древне-русскими  летописями,  составляютъ 
стили стическ1я  изм'Ьнен1я. 

Главн'Ьйшимъ  стилистическимъ  изм'Ьнешемъ,  имеющимся  въ 
упомянутомъ  сочинен1и,  является  замЬна  формы  разговора,  состав- 
ляющей „одну  изъ  главн'Ьйшихъ  особенностей  л-Ьтописнаго  изло- 
жешя"*),    формою    пов4стовав1я,    напр.    вм.   „р-Ьша   Козари:  платите 


Ист.",  II,  на  стр.:  55,  70,  77,  7Э,  81,  У4,  100,  103,  119,  145,  146,  147, 
150,  160,  161,  163,  166,  167,  171,  174,  185,  193,  197,  198,  200,  202, 
203,  204.  Ср.  съ  Л*т.  но  Лавр,  сп ,  стр.:  73,  106,  119,  121,  134,  140,  144, 
163,  209,  210,  211,  222,  223,  224,  (К— 104  I.),  22Р,  230,  231,  248,  250, 
257,  261,  262,  265,  267,  270,  272. 

"*  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  2. 

««  Росс.  Ист.,  II,  2. 

"^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  56. 

««  Росс.  Ист.,  II,  38. 

""  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  52. 

'""  Росс.  Ист.,  II,  34.  Подобный  же  зам'Ьны  формь  множ.  ч.  формами  ед. 
ч.  и  наоборотъ  встр1;чаются  въ  „Росс  Ист.",  II.  на  стр.:  35,  38,  44,  46,  48, 
Ы,  54,  58,  62,  63,  05,  69,  70,  71,  74,  77,  80,  83,  87,  92,  97,  103,  107, 
ПО,  ИЗ,  120,  124,  125,  127,  129,  132  —  135,  139,  140,  143,  144,  148, 
152,  154,  158,  100,  162,  172,  182,  186,  197,  199,  200.  Ср.  съ  Л11Т.  по 
Лавр  СП.,  стр.:  53,  56,  02,  64,  65,  68,  72,  75,  80,  84,  100,  107,  114,  119, 
120,  123,  126,  129,  (К— 104  д.),  139,  149,  152,  156,  166,  170,  176,  178, 
192—196,  200,  201,  207,  203,  212,  219,  220,  222,  224,  226,  227,  248, 
255,  258,  264,  265,  267. 

'"'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  82. 

'»•  Росс.  Ист.,  II,  63. 

"•"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   104. 

'"*  Росс.  Ист.,  II,  67.  Подобный  же  замены  им-Ьются  въ  „Росс  Пет"'', 
II,  на  стр.:  66,  72,  75,  79,  80,  90,  95,  103,  114,  137,  146,  164,167,  169, 
177,  185,  196,  197,  202,  204.  Ср.  съ  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  84,  85,  108, 
116,  120,  128,  137,  145,  157,  199  (К— 145  об.),  210,  229,  231,  232,  258, 
264,  270,  271. 

*)  М.  И.  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  л^Ьтописи,  какъ  памятник1а 
аигературномъ,  стр.  199. 
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намъ  дань  *"' — „и  единою  повел-Ьди  плати аъ  д  ыь"'"^  вм.  „рЬша  сами 
в  себ^:  „поищемъ  соб-Ь  князя,  иже  бы  волод-Ьдъ  нами  и  судидъ  по 
праву"*" — „разсуждали,  что  нуждно  избрать  князя,  которой  бы  всЬми 
влад-^лъ  и  управлялъ"*"'*. 

4-ю  группу  филологическихъ  изм-Ьненш  составляютъ  изм4нен1я 
сьлонимическ1*я,  которыя,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  сл-Ьдую- 
Щ1я  группы: 

1)  Изм'Ьнев1я,  представляющш  изм-Ьненхе  состава  словъ,  гак-ь: 
а)  зам-Ьна  простыхъ  глагольныхъ  формъ  предложными  и  наоборотъ, 
вм.  „творять"'"'— „сотвэрятъ"**",  вм.  „проданъ"'**— „заироданъ""';  вм. 
„поиде""^~„иде"**^  вм.  „повести"*'" — „вес'^и"**^ 


105  Л*т.  по  Лавр.  СП,,  стр.   16. 

'"«  Росс.  Ист.,  II,  10. 

'"'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  18. 

'"^  Росс.  Ист.,  II,  11.  Подобный  ше  замены  наблюдаются  въ  „Росс.  Ист.", 
II,  стр.:  11,  18,  19,  20,  21,  24,  28,  34,  35,  36,  37,  38,  43,  45,  40,  49, 
50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  57,  58,  59,  60,  61,  66,  67,  68,  69,  70,  74,  76, 
83,  84,  85,  86,  91,  93,  94,  95,  97,  99,  102,  103,  109,  111,  113,  118,  119, 
120,  121,  128,  134,  135,  141,  142,  146,  147,  148,  150,  153,  154,  157, 
159,  162,  164,  167,  169,  172,  173,  174,  175,  176,  177,  181,  182,  183, 
185,  186,  187,  188,  192,  194,  194,  197,  198,  199,  200.  Ср.  съ  ЛЬт.  по 
Лавр-  СП  :  стр.:  19,  29,  30,  31,  33,  37,  45,  52,  53,  54,  55,  56,  60,  63,64, 
67,  68,  69,  70,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  85,  104,  105,  106,  114,  119,  123, 
124,  ;-125,  129,  132,  133,  134,  136,  138,  140,  143,  144,  151,  153,  155, 
162,  163,  166,  167,  182,  195,  197,  202,  203,  204,  210,  211,  212,  214, 
219,  220,  221,  223,  226,  229,  231,  232,  248,  249,  250,  252,  255,  256, 
258,  259,  260,  261,  262,  265,  266,  267,  268. 

*""  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  47. 

"«  Росс.  Ист.,  ТТ,  31. 

''*  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП.,  35. 
'    Росс.  Ист.,  И,  23. 

**^  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  7. 

"*  Росс.  Ист,,  II,  5. 

***  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  П. 

**^  Росс.  Ист.,  И,  7.  Подобныя  ше  замЬны  наблюдаются  въ  „Росс.  Ист.", 
II,  на  стр.:  13,  25,  28,  31,  33,  42,  47,  52,  53,  54,  67,  71,  82,  86,  87,  92, 
102,  103,  106,  111,  114,  119,  120,  123—126,  128,  129,  133,  134,  136, 
139,  140,  141,  142,  146,  149,  154—158,  161—164,  166,  169,  172—176, 
179,  180,  182,  183,  185,  186,  187,  188,  190,  192,  196,  197,  201,  202, 
204,  205,  206.  Ср.  съ  Нт.  по  Лавр,  сп  ,  стр.:  22,  38,  44,  48,  50,  СО,  65, 
69,  70,  72,   103,   107,   122,  125,  126,  129,  143,  145,   147,  153,    157,    163, 
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0^  Замена  одаахъ  предложчыхъ  глаголовъ  другими,  вм.  „воста- 
виги""' — „поставити"'*',  вм.  „раз,,ра"''" — „пзодралъ" '-",  вм.  „поиде- 
ши"''^' — ^„придешь"'--. 

в)  ЗамЬна  кра^йьхъ  сущее гвительныхъ,  прилагательныхъ  и  гла- 
гольныхъ  формъ  бол-Ье  распространенными  и  наоборотъ,  вм.  „Грь- 
чинъ"'^' — „Гречанинъ"'-"  вм.  ,,въ  будущая"'^' — „предбудущая'' ' ";  вм. 
входяще"'-' — „входя" '^^,  вм.  „стерпяче"'-' — „стерпя""". 

г)  Зам'Ьпа  древнихъ  прилагательныхъ  и  существительныхъ  формъ 
поздя-Ьйшими,   вм.    „царевымъ  • '  ^ ' — „царскнмъ„'^-,  вм.  „граднымъ'"" — 


169,  170,  177,  181,  182,  183,  194,  190,  198,  201,  202,  203,  210,  213, 
(К— 160  об.),  220,  221,  222,  224,  225,  227,  228—231,  248,  249,  250,  251, 
(К— 172  д.),  253,  254,  255,  250,  257,  258,  259,  260,  !»С1,  204,  205,  207, 
208,  269,  271,  273. 

^'^  Л1>т    по  Лэвр.  си.,   29. 

"«  Роа.  Ист.,  и,  18. 

"'  Л'Ьт.  по  Лавр,  сл.,  ;'1, 

•'^»  Росс.  Ист.,  И,  20. 

'-*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  00. 

^"  Росс.  Ист.,  Л,  48.  Подобныя  же  замены  возможно  наблюдать  въ  „Росс, 
Ист.",  I'  на  стр.:  18,  20,  27,  31,  52,  55,  01,  03,  80,  86,  93,  97,  98,101, 
110,  111,  114,  117,  119,  125,  126,  128,  133,  135,  137,  142,  143,  146, 
148,  149,  150,  151,  154,  157,  160,  162,  163,  166,  169,  171,  172,  173, 
174,  176,  178,  180,  183,  185,  187,  188,  189,  192,  193,  195"  Ср.  съ  ЛЬт. 
по  Лавр.  СП.,  на  стр.:  70,  73,  77,  81,  120,  125,  126,  131,  139,  (К— 99  I.), 
142,  152,  153,  154,157,  100,  162,  170,  177,  178,182,194,196,198,204, 
207,  210,  212,  213,  214,  220,  221,  223,  220,  227,  228,  230,  231,  248,  249, 
250,  (К— 171  об.),  251,  252,  253,  254.  256,  258,  259,  260,  201,  202. 

1-3  Л1Ьт.  по  Лавр,  СП.,  49. 

»2*  Росс.  Ист.,  И.,  У2, 

'"  ЛЪт.  по  Лавр.  СП,,  52' 

*=«  Росс.  Нет.,  II,  34. 

^"  ЛЬт.  ио  Лавр.  СП.,  48, 

'-«  Росс.  Ист.,  П.  31. 

^'^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  213. 

'="  Росс.  Ист,  }^  149.  См.  также  Росс.  Ист.,  11,  стр.:  33,  42,  48,  49, 
53,  67,  72,  75,  86,  92,  96,  108,  НО,  111,  112,  113,  115,  118,  119,  121, 
122,  126,  12:з,  134,  137,  139.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр  :  51,  60,  05, 
06,  71,  104,  108,  115,  125,  120.  13],  138,  151,  152,  (Е— 112  д.),  154, 
15С7,   158,   162.   107,   108,   177,   181.   1Ь2.   195,   198,   200. 

^•"'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП  ,  46. 

^«  Рос.    Ист.,  И,  31. 

*•'•'  ЛТ.т.  ни  Лл1!|'.  си  ,  73. 
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„градскимъ""^;  вм.  „царствия""^— царства"' '',  вм.  „робичича"'''— „ра- 
бы ничя""^ 

2)  Зам-Ьна  одн'Ьхъ  частей  р^чи  другими,  выражающими  т-Ьже  по- 
вят1я,  какъ  первыя:а)  зам-Ьва прилагательной  формы  существительною 
и  наоборотъ,  вм.  „Слов'Ьньски"' ■**— „для  Славянъ"'*^',  вм.  „хрестеяную 
Русь'"'^' — „христ1анъ  Русь'''*^,  вм.  „изъ  Н-Ьмець"*^' — „Н-Ьмецше"'**,  вм. 
„девь    погибели"'*' — погибельный" '^^ 

б)  Замена  глагольныхъ  формъ  существительными,  прилагатель- 
ными и  на  оборотъ,  вм.  „вид-Ьти"'^' — „вид-Ьихе"'^^,  вм.  „поучить"'*" 
(учити  К — 61  об.) — учители"''",  вм.  „бЬ  володея  единъ"'"' — „былъ 
единовластенъ"'''*,  вм.  „б-Ь  .1юбя  жены"'' '—„былъ  женолюбивъ"''"',  вм. 
„рада    быста"''" — „возрадовались"''*',    вм.    „со    испытомъ^'''-— „испы- 


!■'  Росс.  Нет.,  II,  .55. 

'■"■^  Л1>т.  по  Лавр,  СП.,  4Я. 

'•«  Росс.  Ист.,  II,  81. 

^"'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  74, 

•""  Росс.  Ист.,  II,  57. 

^■"*  Л-Ьт,  по  Лавр.  СП.,  20, 

'*"  Росс.  Ист..  II,  1Г., 

'*'  Л11Т.  по  Лавр.  СП.,  53. 

^*-  Росс.  Ист.,  II,  .Я 5. 

^*"  Л-Ьт.  по  Лавр,  СП.,  192. 

^**  Росс.  Ист.,  II.  129. 

^*'^  Л'Ьт.  по  Лавр,  СП,,  84. 

''"  Росс.  Ист.,  II,  (15.  Также  см.  „Росс.  Ист.",  II,  стр.:  28,  64.  67,  96, 
99,  102,  105,  114,  12Я,  125,  127,  128,  \Щ  141,  142,  144,151,  161,  163, 
164,  170,  186.  191,  202,  204,  206.  Ср.  съ  Л-Ьт.  по  Лавр.  сп.  стр.  45,  83, 
103,  138,  140,  144,  146,  157,  169,  176,  178,  1Ы,  198,  (К- 14Х  оГ> ),  204, 
208,  218,  224,  228,  229,  247,  258,  260.  269,  272,  273. 

^*'  Л-Лт.  по  Лавр.  СП  ,  44. 

'"«  Росс.  Ист.,  II,  28. 

'*"  Л-Ьт.  по  Лавр,  СП.,  84. 

^^"  Росс  Ист.,  II,  06. 

^**  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  74. 

^"  Росс.  Ист.,  П.  50. 

*-^*  Росс.  Ист,,  II,  64. 

^*^  Л1^т   по  Лавр.  СП.,  108. 

'»«  Росс.  Ист  ,  И,  72. 

'^^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  124. 

••'"  Росс.  Ист.,  II,  84.  См.  также  „Росс.  Ист.".  II,  стр.:  58,  67,  68,  84, 
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в)  Зам-Ьна  именъ  существительныхъ  нар4ч1емъ  и  на  оборотъ,  вм. 
„в  мене  м-Ьсто"'^^ — „вместо  меня"*'''',  вм.  „зим'Ь""" — зимою"'^^,  вм. 
„дома"**''~„въ  дом-Ь""^',  вм.  „ма.ю"'*'^— „малость""^''. 

3)  Зам-Ьна  однихъ  словъ  и  выражен1й  другими,  причемъ  т1>  и 
друпя  (т.  е.  зам'Ьняемыя  и  .зам-Ьняющтя  слова  и  выражен1я)  предгтав- 
ляютъ  лишь  ра;]личныя  обозначен1я  однихъ  п  т-^^хъ  ж.е  понят1й  и  пред- 
ставлен1й: 

а)  зам-Ьна  однихъ  глаголовъ  другими  вм.  „княжити""'' — „вла- 
д,]^^^^а1б8^  вм.  „прилежащи"'"' — „граничащая"'"'^,  вм.  „приде"'*' — „воз- 
вратился"'". 

8С,  89,  118,  ИГ,,  117,  128,  1ИЗ,  136,  152,  153,  170,  174,  176,  178,  185, 
202,  205.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  75,  125,  156,  158,  160,  181,  194, 
198,  219,  220,  247,  250,  251,  253,  257,  270,  272, 

^■•^  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  157. 

'«"  Росс.  Ист.,   II,  114. 

*«*  Кен.  СП.,   116  ^. 

'"'  Росс.  Ист.,  II,    115, 

•*•"  Л'Ьт.  ПО  Лавр    СП.,  70. 

'«*  Росс.  Ист.,  II,  80. 

'"'"'  Л1'.т.  по  Лавр.  СП.,  70. 

'""  Росс.  Ист.,  II,  52.  Подобный  же  зам'Ьны  встр'Ьчаются  въ  „Росс. 
Иет",  II,  на  стр.  128,  149,  16(1,  18;',,  191,  20;{.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп., 
стр.:  182,  212,  230,  256,  2С1,  270. 

'"  Л'Ьт.  по  Лавр,  СП.,   1. 

'"«  Росс.  Ист.,  II,   1. 

1«»  д^|.^^  цу  Лавр.  СП.,  2. 

""  Росс.  Ист.,  II,  2. 

'^'  Л*т.  по  Лавр,  СП.,  8. 

'"  Росс,  Ист.,  II,  5.  Си.  также  „Росс.  Ист.",  II,  стр.:  20,  21,  22,  23, 
24,  2.5,  2!),  32,  З.Ч,  34,  40,  41,  42,  44,  45,  46,  47,  48,  49,  .50,  51,52,55, 
56,  57,  58,  59,  61,  6.Я,  64,  65,  0(1,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  7?..  74,  7.6,  76, 
79,  80,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  !)1,  92,  93,  94,  95,  9(1,  97,  99,  100,  101, 
102,  10.3,  104,  105,  106,  107,  108,  111,  112,  11.Н,  114,  115,  116,  117, 
118,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  132,  133, 
134,  135,  137,  138,  139,  141,  142,  144,  145,  14»;,  147,  148,  149,  1-50, 
151,  152,  153,  154,  155,  156,  158,  10О,  161,  162,  164,  105,  160,  167, 
168,  170.  171,  172.  Ср.  съ  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр  31,  .33,  35,  37,  41,  45. 
50,  52,  58,  59,  02,  63,  64,  65,  66,  6б,  09,  70,  7.3,  74,  77,  78,  81,  82, 
88,  84,  »5,  104,  105,  106,  107,  108,  114,  11.5,  116,  119,  120,  122,  123, 
124,  125,  126,  129,  181,  1.32,  134,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  143, 
145,  146,  147,  148.  149,  150,  151,  153,  154,  156,  157,  158,  159,  160, 
102,   168,   166,    107,   168,    169,     170,     176,   177,    178,   181,   182.   192,    194, 

35 
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б)  Зам-Ьна  однихъ  существительныхъ  другими,  вм.  „до  небесе" ''^  — 
„до  облакъ"''\  вм.  „по  земл-Ь"*"— „по  странамъ"*'",  вм.  „челов^къ"*'' — 
„людей"''^ 

в)  Замена  одн'Ьхъ  м'Ьстоименныхъ  формъ  другими,  вм.  „по  то- 
му"''''—„по  оному"'"",  вм.  „тЬми"'**— „сими"'**-,  вм.  „к  нему"'*' — „предъ 
себя"''\ 


155,  196,  198,  199,  200,  202,  204,  208,  209,  210,  211,  212,  213,  214, 
217,  218,  219,  220,  221,  222,  22.3,  224,  227,  229,  230,  231,  247,  248. 

'*"  Л1&Т.  по  Лавр.  СП.,  4, 

"'  Росс.  Ист.,  II,  3. 

*^^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП,,  5. 

''"'  Росс.  Ист.  II,  3. 

*"  ЛЬт.  по  Лавр,  СП.,  14. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  9.  Также  ыа  стр.:  10,  И,  12,  14,  16,  18,  19,22,23, 
24,  27,  29,  30,  31,  32,  33,  35,  39,  40,  41,  42,  43,  44,  40,  47,  48,  49, 
50,  51,  52,  53,  54,  55,  57,  58,  59,  60,  04,  65,  66,  68,  69,  70,  71,  72, 
73,  74,  75,  77,  81,  82,  84,  85,  90,  91,  95,  96,  99,  100,  101,  103,  105, 
106,  107,  108,  109,  ПО,  111,  112,  113,  115,  116,  117,  118,  119,  120, 
121,  122,  124,  126,  127,  128,   129,     132,     134,     135,  136,    137,   139,   140, 

141,  142,  143,  144,  145,  146,  147,  148,  149,  150,  151,  152,  154,  155, 
157,  158,  159,  100,  101,  162,  163,  164,  167,  201,  202,  203,  204,  205, 
206.  Ср.  съ  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  18,  1^,  20,  23,  25,  26,  29,  30,  31,  33, 
34,  35,  37,  42,  43,  45,  46,  48,  .50,  53,  55,  57,  58,  59,  60,  61,  62,  04,  65^ 
66,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  83,  84,  85,  105,  106,  107,' 
108,  109,   114,  115,  119,  121,   122,    124,    127,    129,  137,   138,    140,     141, 

142,  144,  146,  148,  149,  151,  152,  153,  155,  156,  157,  158,  159,  160, 
162,  166,  167,  108,  169,  177,  178,  181,  18-2,  193,  194,  195,  196,  198, 
199,  200,  201,  202,  203,  204,  207,  208,  209,  210,  211,  212,  213,  214, 
217,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  226,  227,  228,  229,  230,  231,  К— 169  л. 
232,  247,  249,  250,  251,  253,  254,  К— 174  об.  256,  257,  258,  259,  261, 
262,  263,  264,  205,  260,  267,  209,  270,  271,  272,  27.3,  274.  Самымъ  не- 
удачнымъ  прим^Ьромъ  зам'1^ны  однихъ  существительныхъ  другими,  несоотв'Ьтствую- 
щими  характеру  изложен1я  и  смыслу  описываемыхъ  событ1й,  является  зам-Ьна 
слова  „в'Ьсть"  (Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  137)  канцелярско-Д'Ьловымъ  выражен1емъ — 
„ведомость"  (Росс.  Ист.  II,  95). 

*"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  3. 

*««  Росе.  Ист.,  II,  2. 

*^'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  19. 

•«^  Росс.  Ист.,  II,  12. 

**^  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  38. 

^»*  Росс.  Ист.,  II,  24.  Си.  также  стр.:  12,  22,  25,  32,  34,  48,  53,    57, 
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г)  Замена  одвихъ  прилагательныхъ  другими,  вм.  „первого  (ми- 
ра)"*"-'—„прежняго  (договора)'"*\  вм.  „Господня"**'— „Бож1я"'»''; 

д)  Зам-Ьна  двухъ  глагольЕыхъ  формъ  одною  и  на  оборотъ,  вм.„сниде 
вид-Ьти"**'^— „вид'Ь"''",  вм.^„воевати  почаша"*''— "воеваша"*''-,  вм.  цар- 
ствова'^'— „нача  царствовать""^,  вм.   „посла"''*'— „повел-Ь  послать"*'". 

4)  Зам-Ьна  одн'Ьхъ  частей  р-Ьчи  другими,  при  чемъ  зам'Ьняемыя 
и  зам*няющ1я  части  р4чи  выражаютъ  родственныя  понят1я: 

а)  Зам-Ьна  глагольныхъ  формъ  существительными  вм.  „показуа 
поб-Ьду"'*'— „во  изъявлеше  поб'Ьды"*'^  вм.  „моля"''"— „съ  прозьбою"-"". 

61,  63,  66,  82,  97,  101,  1009,  111,  114,  118,  119,  120,  122,  123,  125, 
128,  129,  133,  141,  142,  145,  147,  149,  152,  155,  156,  160,  161,  162, 
163,  165,  172,  174,  177,  181,  183,  184,  1Ь6,  202,  204.  Ср.  съ  Л1Ьт.  по 
Лавр,  см.,  стр.:  20,  33,  38,  49,  51,  65,  66,  71,  74,  66,э78,  80,  81,  84,  85, 
119,  120,  122,  К— 99  л.  143,  151,  154,  1.57,  162,  166,  108,  169,  170, 
177,  181,  193,  194,  202,  203,  209,  211,  212,  219,  220,  221,  223,  224, 
225,  226,  227,  228,  229,  248,  250,  252,  255,  256,  257,  258,  269,  271. 

***  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  45. 

'"«  Росс.  Ист.,  11,  29. 

'"^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  62. 

'"**  Росс  Ист.,  II,  43.  Подобный  же  зам11ны  на  стр.:  56,  68,  93,  99, 
104,  108,  116,  119,  126,  127,  129,  131,  135,  139,  140,  143,  144,  147, 
149,  159,  161,  162,  163,  164,  190,  191,  203.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр  : 
74,  105,  131,  140,  145,  150,  159,  162,  177,  178,  183,  192,  193,  196,  200, 
201,  204,  208,  211,  213,  223,  224,  227,  228,  229,  260,   270,  271. 

*""  Л1Ьт,  по  Лавр.  СП.,  4. 

'«"  Росс.  Ист.,  II,  3. 

""  ЛЬт.  ПО  Лавр.  СП.,  18. 

""^  Сосс.  Ист.,  II,  11. 

•••^  Л*т.  ПО  Лавр.  СП.,  23. 

>«*  Росс.  Ист.,  II,  14. 

'"*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  26. 

•»•'  Росс.  Ист.,  II,  16.  См.  также  „Росс.  Ист.'',  стр.:  16,  24,  34,  38,40, 
46,  61,  67,  69,  70,  72,  79,  85,  94,  97,  102,  106,  108,  110,  111,  113,  120, 
124,  125,  128,  129,  135,  137,  139,  145,  147,  149,  151,  152,  158,  161, 
165,  172,  173,  175,  176,  177,  181,  182,  196,  194,  196,  159,  290,  201, 
206,  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  37,  51,  52,  55,  58,  64,  77,  104,  106, 
108,  120,  125,  136,  138,  139,  142,  148,  150,  151,  152,  153,  156,  166, 
169,  177,  181,  182,  183,  196,  199,  200,  299,  211,  213,  214,  217,  219, 
222,  224,  230,  240,  250,  252,  255,  258,  262,  264,  267,  268,  269,  273. 

*'"'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  31. 

'»«  Росс.  Ист.,  II,  20. 

""'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  45. 

"'*'  Роес,  Ибт.,  И,  28. 1  Подобныя   заи^аы  пчЪшйя  на  отр.:  34,  38,  39, 
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б)  ЗамЬна  существительныхъ  формъ  м'Ьстоименными  и  на  обо- 
ротъ,  вм.  „того  оуера"'"'— „его  же"'"',  вм.  „ис  Корсуня  близь"-"'— 
„близь  онаго^""*;>м.  „ОбърЬна"-"''— „себя"'"^;  вм.^"^"'— „Поляиъ"-"*;  вм. 
„ему"-^""— „Олгу"'"'. 

в)  Зам']Ьна  им.  сущ.  прилагательнымъ  и  на  оборотъ,  вм.  „боляре 
его""^"— „и  подвластные  его"'*',  вм.  „отъ  людей  царства  вашего""'" — 
"отъ  людей  Греческихъ"'*\  вм.  „похотью  женьскою"-*^ — „похот1ю  лю- 
бодейства" " ',  вм.  „украдый„  - ' '  —„тать"  ^ '  ^ 

45,  49,  55,  58,  69,  71,  123,  145,  146.  163,  164,  185,  194,  197,  199,203, 
205.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп,,  стр.:  51,  56,  57,  64,  66,  72,  75,  76,  105, 
197,   168,  210,  22«,  229,  257,  262,  265,  267,  270,  272. 

-"'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП,,  6. 

-"-  Росс.  Ист,,  II,  4. 

-**"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  6. 

-•'*  Росс.  Ист.,  II,  4. 

205  д^^^  лд  Лавр.  СП.,  11. 

-""  Росс.  Ист.,  II,  7. 
•^^  Л*т.  ПО  Лавр,  СП.,  16. 
-""  Росс.  Ист.,  II,  9, 
-'"*  Л'Ьт.  ПО  Лавр.  СП,,  29. 

'"'  Росс.  Ист.,  II,  16.  См.  также,  стр.:  3,  7,  10,  13,  14,  19,  20,  21, 
22,  27,  28,  32,  33,  35,  36,  38,  39,  40,  41,  43,  46,  48,    49.    50,    51,    52, 

54.  56,  57,  58,  59,  60,  62,  63,  64,  65,  67,  68,  69.  70,  73,  76,  77,  80,  81, 
82,  86,  90,  91,  92,  93,  94,  97,  99,  106,  108,  109,  112,  114,  115,  118, 
119,  120,  121,  125,  128,  132,  133,  134,  136,  143,  145,  146,  148,  149, 
153,  154,  155,  157,  159,  161,  162,  163,  164,  165,  165,  166,  168,  171, 
172,  173,  174,  175,  17о,  178,  179,  181,  182,  183,  184,  186,  187,  190, 
192,  194,  195,  196,  187,  198,  199,  200,  201,  293,  204,  205,  206.  Ср.  съ 
Л*т,  ПО  Лавр.  СП.,  стр.:  4,  12,  16,  20,  23,  30,  33,  34,  43,  44,  45,  53,    54, 

55,  56.  57,  58.  59.  61,  65,  66,  69,  69,  72,  73,  74,  75,  76,  80,  81,  82,  84, 
103,  104,  105,  106,  109,  119,  122,  121,  122,  126,  127,  129,  136,  132, 
133,  136,  188,  141.  147,  150.  151,  155,  157,  158,  160,  162,  163,  166, 
167,  179,  182,  193,  194,  195,  198,  204,  210,  212,  219,  220,  221,  223 
224,  227,  228,  229,  230,  231,  248,  249,  250,  252,  253,  255,  256,  257, 
258,  259,  260,  261.  262,  264,  265,  266,  267,  269,  270,  271,  273, 

•^'  Л*т.  ПО  Лавр.  СП.,  46 

-'-  Росс.  Ист,,  II,  30. 

-''  Л1Ьт.  по  Лавр,  СП,,  49. 

-•*  Росс,  Ист.,  II,  32. 

-'^  Л*т.  ПО  Лавр,  СП,,  78. 

'*"  Росс  Ист.,  II,  61. 

-'^  Л*т,  по  Лавр.  СП.,  34. 

'•*  Росс.  Кет.,  II,  22.  Также  стр.  64,  71,  103, 107,  108,  132,  144,  150, 
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г)  Зам'Ьна  одного  им.  сущ.  другимъ  вмЪст^  съ  прилагате.1ьнымъ, 
вм.   „Русь" -"  —  „послы  Руст''^-",  вм.  „Грекы"^''— „грсчесте  цари"^-'. 

д)  оам^^на  сущ.  нарЬчхемъ  и  на  оборотъ,  вм.  „во  свою  землю""'  — 
„возвратно"^'*,  вм.  „людье  вси""^ — „всенародно""'^,  вм.  „въсвояси"*'^ — 
„въ  Русь"^*^-,  вм.  „въспятъ"-^^--„къ  Шеву"*  ". 

с)  Зам'Ьна  одного  глагола  другимъ  вм-Ьст-Ь  съ  существительнымъ 
вм.  „поплачюся"-"  (плачю  К— 36  л.  Р.  А.,  см.  Л-Ьт.  по  Лавр,  си., 
с.  56,  вар.  5) — „сотворю  плачь"^^-,  вм.  помогати"^'^ — „помочь  учи- 
нить"^^\  вм.  „умрети"-^'— „смерть  быть  им-Ьет-ъ"-^^,  встр'Ьчается  обрат- 
ное явден1е  вм.  „слухомъ  бо  слышавъ"^^  — „отъ  слуха"* '^ 


151,  154,  170,  П9,  122.  Ср.  Л*т.  по  Лавр.,  си.,    стр.    8о,    107,     144,  148, 
150,  194,  208,  213,  218,  220,  247,  251,  26У. 

'"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,   стр.:  30. 

-=="  Рос^  Ист.,  II,  19. 

'-'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  33. 

='-  Росс.  Ист.,  II,  21.  Также  стр.:  40,  70,  74,  79,  105,  108,  118,  120, 
122,  125,  126,  135,  143,  144,  140,  150,  162,  164,  169,  183,  1У6,  204. 
Ср.  съ  Л1;т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  56,  197,  114,  119,  146,  151,  162,  166,  168, 
170,  176,   178,  197,  207,  208,  210,  213,  227,  229,  232,  257,  264,  272. 

-■-'  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  37. 

"*  Росс.  Ист.,  II,  24. 

-"*  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  66. 

««  Росс.  Ист.,  II,  49. 

'"  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  44. 

'"''^  Росс.   Пет.,  II,  28. 

--"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  45. 

-••"  Росс  Ист.,  II,  29.  Также  стр.:  9,  42,  48,  52,53,90,  101,  103,  105, 
114,  123,  114,  126,  134,  139,  144,  148,  156,  168,  171,  174,  183,  190, 
196.  Ср.  съ  Л11Т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  15,  60,  65,  70,  71,  127,  142,  145,  147, 
157,   169.    177,    195,   200.  208,  211,  221,  231,  248,,  250,  256,  260,  264. 

-•"'  Л*т.  по  Лавр.  СП..  56. 

-«  Росс.  Ист.,  II,  38. 

-"•"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  139. 

=-*  Росс.  Ист.,  II,  97. 

'^■'  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  37. 

-^•'  Росс.  Ист,  II,  24.  Также  см.  стр.:  70,  71,  77,  107,  108,  140,  145, 
146,  136,  159,  162,  163,  164,  175,  187,  206.  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.: 
107,  119,  151,  201,  210,  211,  222,  227,  228,  229,   250,  259,  273. 

-^'  Л1>т.  по  Лавр.  СП.,  203. 

-^«  Росс.  Ист.,  И,  142. 
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ж)  Зам'Ьна  нар'Ьч1Й  м1^стоимен^ями,  вм.  „оттуд-Ь"^  '^ — „отъ  оныхъ,,""" 
вм.  „оттоле"-"' — „отъ  сего"**^  вм.  „никл-Ь"^* '—„никто" ■'*'*. 

з)  Зам'Ьна  м'Ьстоимсп1й  именемъ  прилагательнымъ  (относитель- 
нымъ),  вм.  „царьство  наше"'-*^ — „царь  гречссшй"^"'^,  вм.  „князю  ва- 
шему"^*'—„князю  Рускому"-*^ 

Кром-Ь  того,  встр-Ьчаются  отд-Ьльные  прим-Ьры  сл-Ьдующихъ  за- 
м'Ьнъ:  вм.  „меды  многи"-"'' — „меда  довольно"'^*",  вм.  „вой  много"-"' — 
„войско  довольное"-^-,  вм.  „хотящи  домови"*"— „хотя  возвратитися"-^", 
вм.  „льстяче  подъ  Русью" -•"~„коварно""^  вм.  „многи  з-Ьло"^"  — 
многое  число"'^^  вм.  „пл'Ьнникы"-"~„многихъ  въ  шгЬнъ"-*'",  вм.  „со 
вс'Ьми  людьми  и  мужи   царства  нашего"-"' — „съ  государствомъ""'',  вм. 


-*"  Росс.  Ист.,  II,  2. 

'**  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  25. 

^*-  Росс.  Ист.,  II,  15. 

-*"  Л*т.  по  Лавр    СП.,  120. 

'**  Росс.  Ист.,  П,  78.  Также,  стр.:  о!),  82,  157,  162,  163,  169,  171, 
173,  201.  Ср.  съ  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  76,  132,  221,  227,  228,232,248, 
241),  268. 

■^**  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  31. 

-*"  Росс.  Ист.,  II,  19. 

^"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  47. 

-*«  Росс.  Ист.,  II,  30,  43,  44,  53,  67,  68,  74,  100,  107,  117,147,  171, 
196,  169,  291.  Ср.  съ  Л1&т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  69,  63,  71,  104,  105,  114, 
141,  159,  159,  211,  248,  264,  267,  268. 

^*'*  Л1Ьт.  по  Лавр,  СП.,  56. 

'''"  Росс.  Ист.,  II,  38. 

-•"*  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  56, 

-•"  Росс.  Ист  ,  II,  39. 

"*  Л1Ьт.  ПО  Лавр.  СП.,  60. 

•"*  Росс-  Ист.,  II,  42. 

^"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  68. 

"'  Росс.  Ист.,  II,  51. 

''^''  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  56. 

-^«^  Росс.  Ист.  II,  38. 

-*"  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  29. 

-"•'  Росс.  Ист.  П.  18. 

^'"  Л*т.  ПО  Лавр.  СП.,  48. 

*«'  Росс.  Ист.,  II,  30. 
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«165 


„волчьски    "* — „волчьимъ    голосомъ"-"';   вм.    „единъ""' — „съ    малыми 
людьми""'*'^,    вм.    „прииде    восвояси"^*' — „возвратися"-***,    вм.    „ко    ца 
р^^а2б9 — ^^^^    Константинополю"*'",   вм.    „ко   цареви    вашему" ^'*—„въ 
Царь-градъ"*'^ 

Къ  пятой  группе  синонимическихъ  изм-Ьневхй  относятся  измЬне- 
Н1Я,  представлягощ1я  зам-Ьну  древне  и  старин  но- русскихъ  стовъ  и  вы- 
раженШ  словами  и  выражен1ями,  бол^е  употребительными  въ  рус- 
скомъ  язык-Ь  первой  половины  ХУШ  в-Ька. 

Въ  приложен1и  .]Н1:  3  представлены  нами  мнопе  прим-бры  подоб- 
ной зам-Ьны. 

Заботясь  о  томъ,  чтобы  представленный  нами  перечень  древне- 
русскихъ  словъ  и  выражетй,  переведенныхъ  Татищевымъ  на  совре- 
менный ему  языкъ,  былъ  по  возможности  полн-Ье,  мы  нм-Ьли  въ  виду 
то  обстоятельство,  что  подобный  перечень  важенъ  для  насъ  въ  троя- 
комъ  отяошен1и:  во  1-хъ,  онъ  свид-Ьтельствуетъ  о  сознательномъ  отно- 
шеши  автора  „Р«)СС1йской  11стор1и"  къ  пользуемымъ  имъ  л'Ьтописнымъ 
матер1аламъ  и  объ  его  основательныхъ  знан1яхъ  древне-русскаго  язы- 
ка; во  2-хъ,  онъ  указываетъ  на  то  внимаше,  съ  которымъ  Татищевъ 
относился  къ  источникамъ  Русской  Истор1и  и  на  его  постоянную  за- 
боту передать  данеыя  этихъ  источниковъ,  по  возможности,  точн'Ье  и 
понятп'Ье  на  современный  ему  языкъ.  Могъ  ли,  сирашиваемъ,  отли- 
чаться подобною  заботою  писатель,  который  стремился  бы  представить 
Пстор1ю  Русскаго  государства  не  такою,  какъ  она  была  въ  дЬйстви- 
тельностк,  а  какою  онъ  желалъ  бы  ее  представить?  Конечно,  п^тъ. 

Въ  третьихъ,  упомянутый  перечень  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  справед- 
ливости той  мысли,  что  „Росс1йская  Истортя"  сохранила  до  настоя- 
щаго  времени  свое  :шачен1е  истолковательницы  мш)гихъ  непопятныхъ 
древне-русскихъ  словъ  и  внражен1й  и  можетъ  служить  полезнымъ  по- 


-*''  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  201. 

'«*  Росс.  Ист.,  И.  191. 

•'"*  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  05. 

-""  Росс.  Ист.,  II,  47. 

"""  Л1Ьт.  по  Лавр.,  СП..  41. 

^о"  Росс.  Ист.,  И,  26. 

''•'■'•  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП,,  9. 

""  Росс.  Ист.,  И,  5. 

"'  Л'Ьт.  ПО  Лавр.  СП.,  35. 

•'■'  Росс.  Ист.,  И,  22. 
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соб1емъ  при  чтен1и  л-Ьтописвыхъ  сборниковъ,  быть  „оракуломъ  всЬхъ 
читателей  л-Ьтописей""". 

Кром-Ь  того,  представленный  перечень  им^етъ  значен1е  и  для 
истор1и  Русскаго  языка.  Предоставляя  спец1алистамъ  фолологамъ  д'Ь- 
лать  изъ  нашего  перечня  надлежащ1е  выводы,  ограничимся  краткою 
зам'Ьткою,  что  на  основан1и  данпыхъ,  им'Ьющихся  въ  представленномъ 
нами  перечн'Ь  возможно  сд-Ьлать  в-Ьроятное  заключен1е  о  богатств!; 
древне-русскаго  языка  для  образнаго  выражен1я  отвлеченныхъ  поня- 
Т1Й  и  представлен1й  и  относительной  его  б-Ьдности  для  передачи  раз- 
личпыхъ  отт-Ьнковъ  нашихъ  мыстей  и  впечатл-Ьнш. 

Шестую  группу  синонимическихъ  изм^нен1й  составляетъ  зам-Ьна 
однихъ  предложен1й  другими,  при  чемъ  какъ  зам-Ьняемыя,  такъ  и  за- 
м'Ьняющ1я  предложен1я  представляютъ  лишь  различные  способы  выра- 
жен1я  одной  и  той  же  мысли,  одного  и  того  же  понят1я.  Таковыя 
синонимичестпя  изм'Ьнен1я,  наблюдаемыя  въ  „Росс1йской  Истор1и", 
распадаются  на  три  группы. 

1)  Изм'Ьнен1я  ц-Ьлыхъ  предложен1й,  представляющ1Я  иной  спо- 
собъ  изложен1я  л-Ьтописнаго  пов'Ьствован)я,  не  изм-Ьнягопцй,  впрочемъ, 
значен1я  и  смысла  посл-Ьдинго.  Такъ,  вм.  „Откуда  есть  пошла  Руская 
земля"" '^ — „отъ  чего  начало  Руск1я  земли"- '^,  вм.  „бяше  около  града 
л-Ьсъ  и  боръ  великъ,  и  бяху  ловяш,а  звЬрь"*'" — „былъ  же  тогда  около 
града  л'Ьсъ  и  боръ  великъ,  который  имъ  къ  ловл-Ь  звЬрей  весьма  былъ 
полезенъ"-'",  вм.  „и  по  сихъ  братьи  держати  почагаа  родъ  ихъ  кня- 
женье  в  Поляхъ"-'*— „по  сей  брат1и  почали  паслЬдники  ихъ  владЬть 
въ  Полянахъ"-'^ 


'^'  Щлецврь,  Несторъ,  введение,  стр.  рмд. 

"*  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  1. 

"^  Росс.  Ист.,  И.  1. 

"®  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  8  и  9. 

-"  Росс.  Ист.,  П,  5. 

-'^  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  9. 

""  Росс,  Ист.,  И,  Г),  Подобный  же  .чам11ны  встречаются  въ  „Росс.  Ист.",  II, 
на  стр.:  11,  18,  19,  20,  21,  22,  2.3,  26— .З.Я,  80-40,  42—46,  48—5:-!,  .55, 
57—65,  67,  68,  69,  71—77,  79—87,  89,  91,  92— 11Я,  115,  116—1.30, 
1.32—1.35,  137,  1.38,  1.39,  140-156,  158-206,  159,  160,  161,  162,  163, 
164,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  172,  173,  174,175,  170,  177,178, 
179,  180,  К— 174  об.  (Р.  А,  25.5,  пр.  .3),  181,  182,  18.3,  184,  185,  180, 
187,  188,  189,  190,  191,  192,  193,  194,  18.5,  196,  197,  198,  189,  200,  201. 
202,  203,  204,  20Г,,  200.  Ср.  съ  Л-Ьт.  по  Лавр.,  ел.,  стр.:  19,  29,  31,  32, 
33,  34,  35,  30,  41,  43.  44,  45,  47,  48,   .50,   51,   54,  55,   50,   57,59,  61,63, 
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2)  Изм^нен1я  ц'Ьлыхъ  предложенш,  представляющ1я  распростра- 
нен1е  л-Ьтописнаго  пов4ствован1я,  употребляющихся  въ  немъ  выраже- 
Б1Й.  Такъ  вместо: „б^  бо  устроено  со  отравою""" — „дабы  съ  отравою 
не  приготовили,  еже  и  суще  бысть"'^*,  вм.  „своея  ея  охабивъ""^ — 
„древнее  свое  влад-Ьихе  К1евъ  и  матерь  свою  съ  д'Ьтьми  твоими  оста- 
вилъ  безъ  обороны" ^*^,  вм.  „аще  ся  не  вдасте,  имамъ  стояти  и  за  3 
л'Ьта""** — „а  есть  ли  не  отдадутся,  не  явитъ  никакой  милости,  и  хотя 
три  л-Ьта  минутъ,  доколе  возметъ,  не  отступить  отъ  града"  "^ 

3)  Изм'Ьнен1я  Ц'Ьлыхъ предложенш,  представляющ1я  зам15ну  древне- 
русской (Новгородской  и  Шевской)  точки  зр'Ьн1я  на  описыьаемыя  со- 


04,  65,  66,  68,  09,  71,  72,  74,  75,  76,  77,  80,  81,  82,  83,  84,  104,  105, 
106,  107,  108,  109,  114,  115,  110,  118,  119,  120,  121,  122,  123,  124, 
125,  126,  127,  129,  130,  131,  132,  133,134,  136,  137,  138,  139,  140,  141, 
142,  143,  144,  (В- 104  л.),  145,  146,  147,  148,  150,  151,  152,  153,  154, 
155,  156,  158,  159,  162,  163,  166,  167,  108,  169,  170,  171,  176,  177,  178, 
181,  182,  192,  193,  194,  195,  106,  137,  198,  200,  201,  202,  203,  207, 
208,  209,  210,  211,  212,  213,214,217,  218,219,  220,  221,222,223,224, 
220,  227,  228,  229,  230,  231,  232,  247.  238,  249,  250,  251,  252,  253, 
254,  К— 174  об.  (Р.  А.  255,  пр.  3),  255.  250,  257,  258,  259,  260,  201, 
202,  263,  264,   265,  206,  268,  269,  270,   271.   272  273,  274. 

-■«о  д^^    по  Лавр.  СП.,  29. 

-'»•  Росс.  Ист.,  II,  19. 

'*-'  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  65. 

-»■  Росс.  Ист.,  II,  48. 

-^*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  106. 

-*•''  Росс.  Ист.,  II.  70.  Подобный  же  зам-Ьны  въ  „Росс.  Ист.'^,  на  стр.:  21, 
23,  32,  .36,  37,  39,  40,  43,  44,  45.  46.  47,  48.  49,  50,  51,  52,  53,  57.  58, 
59,  61,  64,  66,  69,  70,  71,  76,  77,  74,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86,  87.  91. 
95,  97,  98,  99,  100,  108,  111,  117,  120,  121,  122,  123,  126,  120,  12ь, 
129,  131,  133,  135,  137,  139,  140,  141,  143,  144,  146,  147,  148,  149,  150, 
153,  154,  1.57,  158,  1.59,  160,  161,  162,  103,  104,  16.5,  167,  108.  169,  170, 
171,  172,  17.3,  174,  175,  176.  177,  180,  181,  182,  183,  184,  185,  180,  187, 
188,  192,  194,  190,  197,  198,  200,  201,  203,  204.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр. 
СП.,  стр.:  33,  36,  49,  54,  55,  50,  58,  00,  01,  62,  63,  04,  65,  60,  67,  68, 
69,  70,  74,7.5,  76,  77,  8.3,  84,  105,  106,  107,  119,  120,  121,  122,  123,  124, 
125,  126,  129,  137,  139,  140,  141,  151,  152,  159,  103,  107,  169,  177,  178. 
181,  182,  193,  194,  190,  197,  199,  200,  К— 147  об.  (Р.  А.  201,  пр.  2),  201, 
202,  207,  208,  210,  211,  212,  21.3,  214,  219,  222,  221,  222,  223,  224,  220, 
227,  228,  229,  231,  232,  247,  248,  249,  2.50,  251,  252,  254,  255,  256,  257, 
258,   259,  260,  201,  262,  264,  265,  266,  267,  278,  270,  271. 

36 


282  Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    в.    Н     ТАТИЩЕВА, 

быт1я  поздн-Ьйшею  Суздальской"'"*".  Такъ,  вм.  „вынесоша  Игоря"^*' — 
„вел^лъ  Олегъ  вынесть  Игоря"^****  вм.  «и  посла  (царь)  я  въ  Слов-Ьнь- 
скую  землю"^*'' — „поидоша  въ  Моравш"*'"',  вм.  „Русь...  и  наяли  суть  к 
соб-Ь  Печен^ги"^^* — „и  что  Печен'Ьгъ  Игорь  нанялъ"^'''. 

Быть  можетъ,  историки,  отрицательно  относящ1еся  къ  труду  па- 
тр1арха  Русской  Истор1и,  будутъ  объяснять  подобную  зам-Ьну  древней- 
шей точки  зр'Ьшя  на  описываемыя  собьгая  позднМшею  Суздаль- 
скою желан1емъ  Татищева  изображать  прошлое  русскаго  народа  та- 
кимъ,  какимъ  онъ  хот^лъ  его  представить.  Но  если  мы  припомнимъ, 
что  подобныя  же  изм-Ьненья  ц-Ьлыхъ  предложенхй  наблюдаются  въ 
поздн'Ьйшихъ  л^тописяхъ,  какъ  напр.  въ  Коммисс1онномъ  списке  1-й 
Новгородской  л-Ьтописи,  СофШской  I,  Воскресенской  и  Тверской  '^^ ', 
подозревать  составителей  которыхъ  иъ  намеренномъ  искажен1и  фак- 
товъ  Русской  Истор1и  бол-Ье,  ч-Ьмъ  неосновательно,  а  также,  если 
обратимъ  вниман1е  на  малое  число  таковыхъ  изм^ненш  сравнительно 
съ  числомъ  другихъ  изм-Ьненхй,  то  вышеуказанное  об'ьяснен1е  должны 
будемъ  признать  неудовлетворительнымъ. 

Обзоръ  всевозможныхъ  нефактическихъ  измЬненхй,  наблюдаемыхъ 
въ  „Россшской  Истор1й''  при  дословпомъ  ея  сличенш  съ  древне-рус- 
скими летописями,  приводитъ  насъ  къ  тому  заключен1ю,  что  главною 
целью,  при  изменен1и  данныхъ  этнхъ  летописей,  было  „на  новое  на- 
реч1е  (ихъ)  переложить"^'*  и  представить  ихъ  въ изложен1и  более  по- 
нятпомъ  и  ясномъ  для  своихъ  современниковъ  ^"^■ 


^***'  См.  нашего  изсдЪдованш  стр.  60  и  61. 
*^'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  22. 


■«*  Росс.  Ист.  II,  14. 

^^^  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  26. 


2»0 


Росс.  Ист.,  и,  16. 
ЛЬт.  по  Лавр.  СП,,  45. 

^'"^  Росс.  Ист.,  II,  28.  Подобныя  же  зам^Ьпы  въ  „Росс.  Ист.",  И,  стр.:  46, 
48,  74,  68,  70,  81,  84,  97,  69,  109,  117,  132,  1.Ч4,  148,  153,  154,  157, 
153,  164,  177,  187,  194,  195,  197,  198,  201.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.: 
64,  05,  72,  104,  106,  121,  124,  138,  140,  151,  159,  194,  195.  212,  219, 
220,  221,  228,  229,  252,  259,  262,  265,  269. 

-"•'  См.  выше,  стр.  98  и  99. 

'**  См.  письмо  Татищева  къ  Шумахеру  1745  г.  1Ю1Я  9;  см.  входящ1я 
письма  въ  Арх.  Ак.  Наукъ. 

-'"'  См.  наше  изсл'Ьдован1е,  стр.  241.  Еще  доказательство,  утверждающее 
насъ  въ  справедливости  той  мысли,  что  вторую  и  сл'Ьд.  книги  „РоссШской  Истор1и" 
правильп'Ье  называть  Татищевскою  летописью. 
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Чтобы  окончательпо  уб-Ьдиться  въ  справедливости  такого  заклю- 
чен1я,  обратимся  къ  разсмотр^шю  фактическихъ  изм-Ьнепш,  наблюдае- 
мыхъ  въ  „Росс1йской  Исторхи''.  Представляя  перечень  фактическихъ 
изм-Ьнешй,  считаемъ  нужпымъ  заметить,  что  въ  него  не  вошли  т-Ь 
изм^нешя,  которыя  нами  перечислены  при  разсмотр-Ьши  Акад.  ру- 
кописи „Росс1йской  Истор1и".  Такъ  вм.  „Пруси"-^''— „Борзей"-"',  вм. 
«Ляхове""'— „Ленчане«'"^  вм.  «Поляне"'""— „Поляки"^"',  вм.  Дор- 
вати  Б-Ьлии,  и  Серебь"^"*— „Хорвати  Б*лш  Серби"'"',  вм.  „съл'Ьзъ  съ 
горы  сея"'"'*  (и  слезе  его  ры  сея)  ^"■' — „со  слезами  (и  слеза  его  л1я- 
ся)  '''^  С1и  же  горы"'"^,  вм.  „до  сее  брать-Ь"'"*— „до  сел*  брат1я 
ихъ" '"',  вм.  „Угри  б-Ьлии"  ^'"  —  „Угри  ве.1ик1е""*,  вм.  „живяху  в 
.1'Ьсахъ,  яко  же  всякий  зв'Ьрь,  ядуще  все  нечисто"'*^  —  „жили  въ 
л-Ьсахъ,  -Ьди  всякш  зв^рь,  и  все  нечистое"  '* ',  „матери"  ^**  —  „ма- 
„мачехи"  ^'\  вм.  „срубиша  городъ  Ладогу"  ""—„утвердивши  городъ  ста- 
рый Ладогу"  ^'^    вм.    „Огаряны"  "**— „Срацыпъ""-',  вм.    „МоравЪ" '-" 


-*"  Л*т.  но  Лавр,  св.,  3. 

-"  Росс.  Ист.,  И,  2. 

^"^  Л*т.  ио  Лавр,  сп.,  5. 

^'"'  Росс.  Ист.,  II,  4. 

'"<"  Л^т.  по  Лавр.  св..  5. 

»"•  Росс.  Ист.,  И,  4. 

^*"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  5. 

'""  Росс.  Ист.  И,  8. 

'"♦  Нт.  по  Лавр.  СП.,  7. 

'"'  Кен.  СП.  1.  3  об. 

^»"  Акад.  рук.,  115. 

^«'  Росс.  Ист.,  II,  5. 

•'""'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  8. 

•^о"  Росс.  Ист.,  И,  5. 

^*"  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  10. 

'"'  Росс.  Ист.,  И,  6. 

'•^  Л'Ьт.  по  Лавр,  СП.,  13. 

^'3  Росс.  Ист.  II,  8- 

■^'*  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  14. 

з'5  Росс.  Ист.,  II,  9. 

^"*  Кен.  СП.,  л.  9  об.  Тоже  *въ  Р.  А..  См.  Л'Ьт.  по  Лавр.  сп.  19,  в.    13- 

^"  Росс.  Ист.,  II,  П.  См.  тамъ  же,  стр.  362,  пр.  47. 

^"'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  20. 

^'«  Росс.  Ист.,  II,  12. 

»="  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  25. 
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„въ  Рав-Ь  град-Ь" '"',  вм.  „от-ъ  Пьскова"^^"— „отъ  Изборска" '^^  вм. 
„да  въспятить  троиче"  '"^ — „долженъ  то  возвратить,  и  цЬну  его  пла- 
тить" '^^;  вм.  „да  аще  в  кое  время  елико  ихъ  приидеть,  и  хотять  ос- 
тати(ся)  у  царя  вашего  своею  волею,  да  будуть"  ^^* — „и  кто  изъ  нихъ 
попадется  въ  пл^нъ,  овыхъ  долженъ  царь  греческШ  выкупить  и  осво- 
бодить" '■';  вм.  „судъ  весь"  '■^— „суда  вся"  '-',  вм.  „и  Болгаре  посла- 
ша  в-Ьсть"  '^'' — „и  въ  Болгары  послали  в^сть"  ^^',  вм.  ^Чернии  Бол- 
гаре" "• — „Черши,  или  Болгари"  "',  вм.  „Карнъ"  ^'* — „Карлъ"  "^ 
вм.  „Фрелавъ"  ^^^— „Фославъ"  '",  вм.  „Лидулъ"  '^^ — „Андулъ"  ^'',  вм. 
„Св-Ьнь,  Стиръ"^*" — „Свенспоръ"  '^',  (Лв.  Свенспоръ)  ^*-;  вм.  „Б-Ьлъбе- 
режи"^^^^ — „при  Б-Ьлов'Ьжи  ^**;  вм.  „аще  просить  вой  у  насъ  князь  Рус- 
кии"  ^*^ — „и   потребу етъ    князь    Руской   отъ    насъ   управы"  ^*®,   вм. 


■•''  Росс.  Ист.,  II,  45. 

^"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  28. 


^'^  Росс.  Ист.,  И,  18.  См.  тамъ  же,  стр.  372.   пр.    76,    см.    Руск.    ЛЬт., 
изд.  Лвовымъ,  ч.  1,  с.  27. 

■''-*  Л*т.  по  Лавр.    СП.,  34. 

••-*  Росс.  Ист.,  II,  22. 

"-"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  35. 

^"  Росс.  Ист.,  II,  23.  См.  Карамаивъ,  Ист.  Гос    Росс,  т.  I,  прим.  324. 

"'**  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  43. 

"»  Росс.Ист.,  П,  27. 

330  д^^    дд  Лавр.  СП.,  45, 

""'  Росс.  Ист.,  II,  28. 

"^-  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  50. 

^--  Росс.  Ист.,  II,  33. 

"*  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  32. 

•■••'  Росс.  Ист.,  II,  20. 

"'""  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  32. 

=■"  Росс.  Ист.,  II,  20. 

•'"®  Л*т.    по  Лавр.  СП.,  32. 

==«  Росс,  Ист.,  II,  21. 

'*°  Л*т.   по  Лавр.  СП.,  46. 

-*'  Росс.  Ист.,  II,  30. 

'*'  Руск.  л*т.  ч.  1,  изд.   1792  г,  49. 

"*•"  Л*т.  по  Лавр.  СП,,  50.  • 

'**  Росс  Ист..  II,  33, 

"**  Л*т,  по  Лавр.  СП.,  50. 

'*"  Росс.  Ист.,  II,  32. 
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„золотника  два"  ^*' — «20  золотиикъ"  '*,  (Лв.  20  зо.ютникъ).  •^'*,  вм. 
„по  50  золотиикъ"  ^''' — „осми  золотникъ"  '•'*,  вм.  „мужа  моего"  '^-  — 
„сына  моего"  *^*,  (Лв:  сына  моего)  ''*,  вм.  „в  Сюду  '"  (Кен.  сп. — 
Суду)"  '"'' — „въ  Скутарахъ"  ''^,  (Лв.  въ  Скутар-Ьхъ)  ^^^  вм.  „и  не  бяше 
льз4  (К  н-Ьтъ  льз^Ь  ■^^^)  коня  напоити:  на  Лыбеди  Печен-Ьзи*  "^" — „что 
не  доставало  имъ  м4ста  на  Лыбеди  коня  напоить"  ''^',  вм.  „воемь  '** 
(уемъ,  К)"  "'^— „путемъ"'"*,  вм.  „Вручии  ^«^Вручай— К.)" '''— „Ов- 
ручъ"  ^"  (Лв.  Овручь)  ^*',  вм.  „Мьстислава— Вышеслава"  ^^' — „Выше- 
слава" — „Вячеслава""",  вм.  „в'Ьра  бо  наша  св-Ьтъ  есть""* — „наша же 
в^ра  свята  есть"  "^,  вм.  „на  Дън-Ьнръ"  "'—„на  р'Ьку  Почаину"  "^ 
(Лв. — на  реку  ПочаГшю)  "^,вм.  „и  наруби  въ  нь  ''"  (в  онь— К)"  '" — „на 


**''  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  49. 

-*»  Росс.  Ист.,  II,  32.. 

=*«  Руск.  Л1Ьт.,  ч.  1,  52. 

""  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  48. 

•'**  Росс.  Ист.,  II,  31.  См.  Кар.  Ист.  Росс.  Госуд.,  I,  ир.  350. 

"-  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  56. 

3"  Росс.  Ист.,  II,  38. 

"*  Руск.  Л*т.,  ч.  I,  65. 

^"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  61. 

•"«  Кен.  СП.,  л,  40  об. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  43. 

"»  Руск.  Л1Ьт.,  ч.  1,  72. 

"*  Кен.  СП.  л.  44;  тоже  въ  Р,  сп.  См.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  65,  в.  17. 

л«о  д^^    цд  Лавр.  СП,,  6(). 

'«'  Росс.  Ист.,  II,  48.  См.  Кар.  Ист.  Гос.  Рос,  т.  I,  пр.  393. 

^*-  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  68,  в.  3. 

•^"•^  Кеп.  СП.,  л.  46.  Тоже  въ  Р.  А.,  см.  Л'Ьт.  по  Лавр    сп.,  68. 

»«♦  Росс.  Ист.,  II,  49. 

зв.%  д^,р^  до  Лавр.  СП.,  73. 

•'•«  Кен.  СП.  1.  51,  Р.  А.  73,  в.  13. 

•^"  Росс.  Ист.,  И,  55. 

'"^  Руск.  ЛЬт.,  ч.  1;  91. 

"*  Л*т.  по  Лавр.  СП,,  78. 

""  Росс.  Ист.,  II,  61.  Руск.  Л*т.,  ч.  1,  100, 

"'  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  83. 

•"  Росс.  Ист.,  II,  64. 

"■'■•  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  115. 

•"*  Росс,  Ист.,  II,  75. 

•"  Русс.  Л*т.,  ч.   1,  119. 

""  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  119. 

"'  Кен.  СП.  л.  83  об.;  Р.  А,  см.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  119,  пр.  10. 
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р^к4  Рупин^"  '",  вм.  „единою  бо  ми  и  сварящю"  '" — „н-Ькогда  же 
им-Ьлъ  я  распрю  съ  его  матертю"  ^*'',  вм.  „по  верховни'Ь  во-Ь  на  Пе- 
чеп-Ьгу"  '^' — „умыслилъ  итти  на  Чюдь,  и  §ныхъ  покорить,  собравъ 
войско,  и  верьховныхъ  взявъ"  '*^  вм.  „м-Ьсяц-Ь  '* '  3"— „до  трехъ  сед- 
мицъ"  ^''',  (Лв.— поя  верьховыи  вой  на  Чудь)",  вм.  „за  в-Ьно'*^  (т.-е. 
за  нев'Ьсту)"— за  него"  ^'**,  вм.  „к  Воиню  '"  (К.)" — 'Ч;ъ  войскомъ"  '*", 
вм.  „к  Немиз-Ь" ''^•'— „къ  Немоню" ''",  вм.  „прогнавше"  ^^' — „прогп'Ьва- 
ли"  ^^',  вм.  „на  третьее  л^то"  ^^^— „на  четвертое  л'Ьто"  ^"*,  вм.  „сына 
Вячес.!1авля"  ^^^— „сына  Святославля"  ^'^,  вм.  „к Воину"  ^" — „къ  Перея- 
сдавлю"  ^"^  (Л в. — къ  Волыню  ''",  вм.  „придавъ  ему  (Ярополку)  Ту- 
ровъ*"  ^"",—  „ Давиду  далъ   Туровь**^';    вм.    „августа    2"''"^ — „августа 


'^^^  Росс.  Ист.,  II,  77. 

"'''*  Л'Ьт.  по  Лавр,  си,  120. 

^»«  Росс.  Ист.,  II,  80. 

'^'  Шт.  по  Лавр.  СП.,  124. 

■^«^  Росс.  Ист.,  II,  85. 

^^"  М,т.  по  Лавр.  СП.,   138. 

^«*  Росс.  Ист.,  II,  97. 

:!85  руск.  Л1Ьт.,  ч.  1,  с.  132.  Едва  ли  вполн1Ь  основательио  Н,  М.  Карам- 
зинъ  полагаетъ,  что  „Татищевъ  и  Болтииъ,  упоминая  о  поход'К^  Всеволода  на 
Ч10дь,  ошиблись".  (Ист.  Гос.  Росс,  I,  прим.  480). 

^*^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,   151 

з««  Росс.  Ист.,  II,  109. 

'"  Кен.  *п.,  116  л.,  Р.  А,  см.  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  158,  пр.  5. 

3»^  Росс.  Ист.,  II,  115. 

^^^  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  162. 

^««  Росс.  Ист.  II,  119. 

3»'  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  168. 

'''  Росс.  Ист.,  II,  122. 

3»'  Л*т.  по  Лавр.  СП,,  192. 

3»*  Росс.  Ист.,  II,   129. 

'^'^  Л'Ьт.  по  Лавр,  се.,  195. 

'''  Росс.  Ист.,  II,  134. 

^"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  198. 

^"^  Росс.  Ист.,  II,  136. 

"•»  Руск.  Шт.,  ч.  1,  с.  172. 

*««  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  198. 

*«•  Росс.  Ист.,  II,  135. 

*•*"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  198. 


Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА.  28 

20"  '"',  вм.  „декабря  въ  5  день"  '"^—„декабря  18"  ""^  вм.  „городъ 


408  1  пи    40У 


камень'""  (К.)"— „церковь  каменныя"  *"',  вм  „л'Ьтъ  15"""* — „17' 
вм.  „чересъ  л-Ьсь"  "'" — „чрезъ  р^ку  Леаю""^*,  вм.  „землю  Муром- 
скую""'-— „землю  Польскую""*^,  вм.  „на  Кулачьц^" '"''— „къ  р-Ьк-ЬСу- 
лаг-Ь" '•"',  вм.  З'вижепьскый"  ""' — „у  Воздвижешя"  **',  (Лв.— въ  Воздви- 
женш  город-Ь)  '*''',  вм.  „Николу"  **^—„Никифора"  '^",  вм.  „къ  Бягру"  "^^ 
„Вагруч4" '•^-,  вм.  „Василь" '^'— „Святополчь" '•^'',  вм.  „Куртка"*^'— 
„Куркачъ"  '''^%  вм.  „въ  6  день"  "" — „21  дня  *^*  (декабря)",  вм.  „въ  13 
день"''  (декабря)"- „16  дня"'"',  вм.  13    день'-'*   (декабра)"  -„18"'*, 


*«•  Росс.  Ист.,  II,  130. 

*"*  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  200. 

*<•''  Росс.  Ист.,  II,  139. 

*«"  Кен.  СП.,  148  оО.;  Р.  А,  202,  п.   14. 

*"^  Росс.  Ист  ,  II,  141. 

"•"^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  210. 

*"«  Росс.  Ист.,  II,  14С. 

*'"  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  229. 

*"  Росс.  Ист.,  И,  164. 

**'   Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  229. 

*'^  Росс.  Ист.,  II,  164. 

*•*  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  231. 

*'■'  Росс.  Ист.,  II,  1С8. 

*'«  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  251. 

'^"  Росс.  Ист.,  II,  176. 

*'^  Руск.  ЛЪт.,  ч.  1,  стр.  19.Я. 

*•«  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  254. 

*•«  Росс.  Ист.,  II,  180. 

"'  Л*т.  ПО  Лавр.  СП.,  261. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  192. 

**^  Ллт.  по  Лавр.  СП.,  213. 

*-*  Росс.  Ист.,  195. 

*•■•  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  269. 

^'^  Росс.  Ист.,  И,  201. 

*-»  Л*т.  ПО  Лавр.  СП.  270. 

*-**  Росс.  Ист.,  II,  253. 

*-»  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  270. 

*"^  Росс.  Ист.,  II,  203. 

*^'  Л*т.  ПО  Лавр.  СП.,  270. 

*•'-  Росс.  Ист.,  II,  203. 
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вм.  „9  тысящъ"  '" — „до  900  (Полотчанъ)"  *'*,  вм.  „Иворовичь"  '^'— 
„Вороничь" ' '^ 

Разсмотр^н1е  содержанхя  вышеприведенныхъ  фактическихъ  изм4- 
неп1й  приводитъ  пасъ  къ  той  мысли,  что  происхожден1е  однихъ  изъ 
этихъ  изм'Ьнен1Й  возможно  объяснять  неисправностью  и  неразборчи- 
востью текста  т4хъ  л^тописныхъ  сборниковъ,  которыми  пользовался 
авторъ  „Росс1йской  Истор1и".  На  правильность  подобнаго  объяснен1я 
указываетъ,  между  прочимъ,  внешнее  сходство  н'Ькоторыхъ  зам-Ьняе- 
мыхъ  и  зам'Ьняющихъ  словесныхъ  формъ,  напр.  „судъ"  и  „суда"^ 
„Карнъ"  и  „Карлъ",  „Поляне"  и  „Поляки"  и  др.  Происхожден1е  дру- 
гихъ  изм'Ьнен1й  в-Ьроятн-Ье  всего  объяснить  существован1емъ  таковыхъ 
изм'Ьнен1й  въ  л'Ьтописяхъ,  послужившихъ  Татищеву  при  составлен1и 
его  „Исторш".  Въ  возможности  такого  объяснен1я  уб'Ьждаетъ  насъ 
сходство  н-Ькоторыхъ  изъ  вышеприведенныхъ  фактическихъ  изм-Ьне- 
н1й  съ  т'Ьми  изм-Ьнентя  миданныхъ  древне-Суздальской л-Ьтописи,  кото- 
рыя  находятся    вътакъ-называемой  Львовской  л-Ьтописи. 

Сличен1е  Львовской  л-Ьтониси  съ  печатнымъ  текстомъ  „Росс1й- 
ской  Исторхи"  поселило  въ  насъ  ув-бренность  въ  невозможности  пред- 
полагать зависимость  Львовской  л-Ьтониси  отъ  „Росс1Йской  Исторхи*, 
такъ  что  ВПОЛНЕ!  в-Ьроятпымъ  объяснен1емъ  существован1я  въ  этихъ 
л'Ьтописныхъ  сводахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  одинаковыхъ  фактическихъ 
изм'Ьнен1й  является  то,  по  которому  составители  ихъ  пользовались 
одинаковымъ  л1}тописнымъ  матер1аломъ.  Въ  виду  содержан1Я  н-Ько- 
торыхъ  изъ  вышеприведенныхъ  фактическихъ  изм-Ьнешй,  число  кото- 
рыхъ  весьма  ограничено,  какъ  напр.  употрсблен1е  „суда  вся"  вм. 
„судъ  весь",  „Рав-Ь  град-Ь"  „Морав-Ь",  вм.  „къ  Немоню",  вм,  „кНе- 
миз'Ь",  „Поляки"  вм.  „Поляне",  „на  р-Ьк-Ь  Сулаг-Ь",  вм.  „на  Кулачьц-Ь" 
возможно  упрекать  Татищева,  что  онъ  не  обладалъ  такими  спецхаль- 
ными  знан1ями,  как1я  доступны  Историку  въ  наше  время,  при  нын-Ь- 
шнемъ  С0СТ0ЯН1И  русской  исторической  науки.  Самъ  читатель  пусть 
разсудитъ,  насколько  справедливъ  и  основателенъ  подобный  упрекъ, — 
но  ни  въ  какомъ  случаЬ,  въ  виду  содержан1я  всякаго  рода  встречаю- 
щихся въ  „Росс1йской  Истор1и"  фактическихъ  изм-Ьненхй,  по  край- 
ней м^р-Ь,  за  разсматриваемый  промежутокъ  времени  (отъ  860 — 1110  г.), 


'"'"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  271. 
*'*  Росс.  Ист.,  П,  204. 
*^'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  273. 
*"'  Росс.  Ист.,  II,  206- 
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нельзя  подозр-Ьвать  Татищева  въ  нам'Ьренномъ  искажен1и  фактовъ 
Русской  истор1и. 

Чтобы  им-Ьть  вполн-Ь  опред^Ьленное  понят1е  о  способе  отношен1я 
Татищева  къ  пользуемымъ  имъ  л'Ьтописнымъ  матер1аламъ,  обратимся 
къ  разсмотр-Ьн!!©  т^хъ  прибавлен1й  и  пропусковъ,  которые  зам'Ьчают- 
гя  въ  „Росс1йской  1Тстор1и"  при  сличен1и  ея  съ  древнерусскими  л'Ь- 
тописями,  и  путемъ  разсмотр'Ьн1Я  содержан1я  ихъ  попытаемся  опре- 
делить, какою  ц'Ьльго  руководился  Татищевъ,  распространяя  или  со- 
кращая л'Ьтописное  пов-Ьствованхе. 

ВсЬ  дополнения,  наблгодаемыя  въ  упомянутомъ  труд4,  распада- 
ются на  дв'15  больппя  группы,  которыя,  въ  свою  очередь,  распадаются 
на  бол-Ье  мелк1я  группы.  Первую  группу,  весьма  многочисленную, 
составляютъ  нефактичесюя,  подразумЬваемыя  дополнен1я;  къ  тако- 
вымъ  относятся: 

1)  Обозначен1е  подлежащаго,  подразум'Ьваемаго.  Такъ  напр: 
подъ  г.  6370  (862),  приводя  изв11ст1е  объ  изгнаши  Варяговъ  Новго- 
родскими Славянами  и  Финскими  племенами,  о  томъ,  что  „почаша 
сами  в  собЪ  волод'кгй*'  '^\  авторъ  „Росс1йской  Истор1н"  передъ  сло- 
вомъ  „почаша"  прибавляетъ  „люди"  '  ■^  Подъ  г.  6393  (885),  переда- 
вая изв'Ьст1е  объ  отправлен1и  пословъ  къ  Радимичамъ,  посл'Ь  слова 
„посла"  '"'^  приб.  „Олегъ*  ***'.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  обозначен1е 
подра;!ум'1;ваемаго  подлежащаго  способствуетъ  бол-Ье  отчетливому  и 
ясному  пониман1Ю  данныхъ  древнсрусскихъ  лЬтописей. 


*"  Л'Ьт.  но  Лавр.  СП.,  18. 

^''^  Росс.  Ист.,  II,   и 

*■"•  Л1'.т.  по  Лавр.  СП., 

**"  Росс.  Ист.,  И,  1Г).  Подобное  же  обозеачен1е  подразум'ЬваРмаго  под1е- 
жащаго  находимъ  въ  „Росс.  Ист."  на  стр:  3,  О,  7,  12,  14,  1Г),  16,  19,  20, 
22,  2:^,  25,  28,  .30,  31,  Р.З,  ;{5,  37,  38,  39,  41,  42,  44,48,  51.  52,  54,55, 
56,  60,  С1,  (1.3,  04.  65,  С^С>,  67,  08,  69,  70,  71,  73,  74,  75,  79,  80,  81, 
а.Ч,  .44.  85,  80,  90,  92,  93,  95,  96,  97,  102,  108,  111,  114,  115,  118. 
119,  120,  125,  120.  129,  133,  135,  142,  143,  145,  148,  150,  158,  100, 
162,  163,  164,  166,  1(59,  170,  171,  173,  174,  175,  176,  177,  181,  182, 
183,  180,  188,  197,  199,  205.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  5,  Ю,  12,  19, 
25,  26,  :^.0,  31,  34,  35,  38,  45,  47,  48,  50,  51,  53,  55,  50,  57.  59,  00, 
62;  03,  60,  69,  72,  73,  77,  81,  82,  83,  84,  85,  104,  105,  100,  107,  109, 
ИЗ,  114,  119,  120,  121,  Г2.Я,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  1.32,  137, 
138,  139,  143,  151,  15.3,  157,  158,  162,100,  170,  177,  182,  183,  194^ 
190,  20:^.,  204,  207,  209,  212,  213,  222,  223,  220,  228,  229,  230,  231, 
247,  248,  249,  250,  251,  252,  255,  350,  258,  259,  264,  267,  273. 

37 
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2)  Обозиачен1е  сказуемаго,  подразум-Ьваемаго.  Такъ,  передавая 
летописное  объяснен1е  именъ  и  происхожден1я  двухъ  славянскихъ 
народцевъ,  Радимичей  и  Вятичей,  посл^  слова  „отъ  Ляховъ"  ''''\  нашъ 
Историкъ  прибавляетъ  „перешли"**'  Подъ  г.  6393  (885),  приводя 
отв-Ьтъ  Радимичей  на  вопросъ  Олега:  „кому  дань  даете?",  Татищевъ 
передъ  словомъ  „Козаромъ"  *^^  приб.  „даем7>"  ''*. 

3)  Обозначеше  различнаго  рода  подразумЬваемыхъ  опред^лешй. 
Такъ,  передавая  летописное  предайте  о  пропов'Ьди  апостола  Андрея 
въ  южной  Руси,  авторъ  „Росс.  Ист."  передъ  словомъ  Оньдрей  *^' 
приб.  „апостолъ"  **^  Перечисляя  р^ки,  протекающ1я  въ  терригор1и 
древней  Русп,передъ  словами  „Дунай"  „Дьн'Ьстръ"  •*',  нашъ  историкъ 
приб.   „р-Ьки"  ''"*. 


***  Л*т.  по  Лавр.  СП.,   11. 

**2  Росс.  Ист.,  II,  7. 

**^  лет.  по  Лавр.  СП.,  23. 

***  Росс.  Ист,  И,  15.  Подобныя  же  обозначев1я  подразум'Ьваемыхъ  ска- 
зуемыхъ  находятся  въ  „Росс.  Ист.^',  на  стр.:  .0,  8,  13,  15,  19,  21,  23,  20, 
30,  36,  37,  38,  40,  41,  42,  44,  47,  54,  5П,  60,  62,  66,67,  68,  70,  71,  72, 
80,  81,  82,  83,  85,  90,  94,  97,  98,  100,  101,  103,  104,  108,  109,  ПО, 
111,  112,  113,  114,  116,  118,  П9,  120,  128,  132,  133,  135,  136,  137. 
139,  140,  142,  143,  144,  140,  147,  149,  150,  155,  156,  157,  158,  16(), 
101,  102,  164,  166,  107,  109,  174,  175,  176,  178,  180,  182,  187,  188. 
189,  193,  194,  195,  190,  197,  201,  203,  204,  205,  20^.  Ср.  съ  Лет.  по 
Лавр.  СП.,  стр.:  7,  13,  23,  24,  25,  29,  30,  33,  35,  41,  47,  53,  55,  56,  58, 
59,  60,  63,  65,  72,  73,  74,  77,  80,  84,  85,  103,  105,  100,  107,  108,  120. 
121,  122,  125,  126,  133,  138,  139,  140,  143,  145,  146,  151,  152,  154. 
155,  150,  157,  159,  162,  163,  106,  181,  193,  194,  196,  198,  199.  200, 
201,  203,  207,  208,  209,  210,  211,  213,  214,  220,  221,  222,  223,  225. 
220,  227,  229,  230,  231,  232,  249,  250,  251,  253,  254,  256,  259,  260, 
262,  263,  264,  208,  270,  271,  273,  274. 

**^  Лет.  по  Лавр.  СП.,  7. 

**«  Росс.  Ист.,  II,  4. 

*"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  3. 

**^  Росс.  Ист.,  II,  2.  Подобныя  же  подразумеваемыя  опреде1ен1я  имеются 
въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  стр.:  3,  5,  10,  И,  12,  14,  15,  16,  17,  19,  20,  21, 
22,  23,  24,  26,  27,  28,  29,  30,  35,  37,  .39,  43,  44,  45,  40,  47,  49,  51, 
52,  53,  55,  56,  57,  58,  59,  01,  63,  64.  05,  0(1,  67,  68,  69,  70,  72,  73,  74, 
75,  79,  81,  82,  83,  86,  87,  90,  92,  93,  94,  95,  97,  100,  101,  102,  103, 
104,  106,  108,  109,  НО,  112,  113,  114,  119,  122,  124,-  125,  120,  127, 
128,  129,   131,   132,   133,   135,    130,   137,   140,     142,    143,    144,    145,   140, 
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4)  Обозпачеи1е  различнаго  рода  подразум-Ьваемых-ь  дополненШ. 
Приводя  слова,  сказанный  Козарами  своему  князю  по  случаю  сбора 
дани  съ  Поляне:  „се,  нал-Ьзохомъ  дань  нову"  ^''',  послЬ  словъ  „дань 
нову"  находимъ  приб.  „отъ  Полянъ"^*'*.  Подъ  г.  6370  (862)  при  изло- 
жен1и  изв'Ьст1я  о  призваБ1и  варяжскихъ  князей,  посл-Ь  словъ  „идоша — 
к  Рус!"  ''^'  (Татищевъ:  послали — къ  Руссамъ)  въ  „Росс.  Ист."  приб. 
„просити  князя"  ^^'. 


147,  148,  149,   150,  151,  152,  153,    154,    155,    157,    158,    159,   160,   16Ь 

163,  166,  167,  168,  170,  171,  175,  176,  177,  179,  182,  183,  184,  187, 
191,  193,  194,  195,  196,  197,  198,  200,  201,  202,  203,  204,  205,  206. 
Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  5,  8,  16,  19;  Кен.  сп.,  л.  У  об.  (Р.  А.,  см. 
Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  19,  в.  13.  Кен.  сп.,  I.  9  об.    (Р.  А.,  см.  Л*т.  по  Лавр.  л. 

19,  в.  22),  20,  22,  25,  26,  27,  30,  31,  33,  34,  36,  37,  41,  42,  43,  44,  45, 
46,  53,  54..  55,  57,  61,  62,  63,  64,  65,  67,  69,  70,  71,  73,  74,  75,  76, 
78,  82,  83,  84,  85,  104,  105,  106,  107,  108,  113,  115,  119,  121,  122,  123, 
125,  126,  128,  129,  132,  133,  134,  137,  139,  140,  142,  143,  144,  145, 
146,  147,  151,  152,  154,  156,  107,  162,  168,  169,  170,  176,  177,  178, 
181,  182,  192,  193,  194,  197,  198,  201,  202,  207,  208,  200,  210,  211, 
212,  213,  214,  218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  228,  230,  231, 
247,  248,  250,  251,  252,  253,  255,  257,  259,  261,  262,  263,  264,  265, 
267,  268,  269,  270,  271,  272,  273,  274. 

**"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  16. 
♦^°  Росс.  Ист.,  П,  10. 
*^*  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,   18. 

***  Росс.  Ист.,  И,  11.  Подобный  же  подразум'Ьваемыя  дополнешя  им-Ьются 
въ  „Росс.  Ист.^  П„  на  стр.:    3,    5,    8,  10,  11,  12,  14,  15,   16,  17,   18,  19. 

20,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  36,  37, 
38,  39,  40,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  56,  57,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66, 
67,  68,  69,  70,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  70,  81,  83,  85,  86,  90,  92,  93, 
94,  95,  96,  97,  98,  99,  100,  101,  102,  103,  104,  106,  107,  108,  109,  110, 
111,  112,  113,  114,  118,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  128,  129, 
132,  133,  134,  135,  136,   137,    138,    140,    142,    143,    144,   145,  146,  147, 

148,  149,   150,  151,   152,  153,    154,    156,    158,    159,    160,  161,  1б2,   163, 

164,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  172,  173,  174,  175,  176,  177, 
178,  179,  180,  182,  183,  184,  185,  186,  187,  188,  192,  193,  194,  195, 
196,  197,  199,  200,  201,  202,  204,  205,  206.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп  , 
стр.:  4,  9,  16,  18,  20,  22,  24,  25,  26,  27,  29,  30,  31,  33,  34,  35,  36,  37, 
38,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  57, 
59,  61,  62,  63,  65,  74,  77,  80,  81,  82,  83,  85,  104,  105,  106,  108,  109, 
113,  114,  115,  116,  119,  120,  121,  123.  124,  125,  126,  127,  128,  129, 
1т   132,   133,   137,  138,    139,    140,    142,    143,    144,   140,   147,  149,   150, 
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5)  Обозаачен1с  различнаго  рода  обстоятельствъ:  а)  относительно 
М'Ьста  происхожден1я  того  и  другаго  событ1я;  такъ,  описывая  обычаи 
древнихъ  Славя нъ  и  упоминая  о  способ'Ь  ихъ  умовен1я  въ  баняхъ, 
посл'Ь  слова  „хвощются"  *^'  (Тагищевъ  парятся)  ''^',  авторъ  „Росс. 
Ист."  приб.  „въ  баняхъ"  '*"'.  Шдъ  г.  6390  (882),  передавая  изв-Ьспе 
о  приход'Ь  Олега  съ  младенцемъ  Игоремъ  къ  К1еву,  послЬ  слова 
„приде"  ^'^  нашъ  историкъ  прибавляетъ  „ко  граду"  *";  б)  относитель- 
но обстоятельствъ  времени;  такъ  при  упоминан1и  о  гибели  Шя,  Щека 
и  Хорива,  миеическихъ  основателей  города  Е1ева,  пос.т'Ь  словъ  „из- 
гибоша*  '■^'  въ  „Росс.  Мет."  приб.  „давно"  '•''';  далЬе,  при  изложен1и 
условШ    мирнаго    договора,    предложенныхъ    Олегомъ,    посл'Ь    слова 


151,  152,  153,  154,  155,  157,  160,  102,  1(3(3,  168,  161),  170,  17(3,  181, 
182,  192,  198,  194,  195,  19(1,  198,  199,  201.  202,  203,  204,  205,  207, 
209,  210,  211,  212,  213,  217,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225.  22<;, 
227,  228,  229,  230,  231,  232,  247,  248,  249,  250,  251,  252,  253,  254, 
255,  256,  257,  258,  259,  2(30,  261,  262,  263,  264,  265,  266,  267,  268, 
269,  270,  271,  272,  273. 

*'"  Мт.  110  Лавр,  си.,  т 

***  Росс.  Ист.,  П,  5. 

*"  Тамъ  же,  стр.  5. 

**'^  Л'Ьт.  по  Лавр,  си.,   22. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  14.  Так1я  же  обозначен1я  имеются  въ  „Росс.  Ист.^\ 
на  стр.:  3,  4,  5,  12,  14,  15,  18,  19,  21,  22,  25,  26,  36,  37,  38,  45,  46, 
50,  54,  55,  56,  57,  58,  60,  (37,  68,  69,  70,  71,  74,  75,  76,  77,  79,  81,  84, 
85,  86,  87,  92,  93,  94,  95,  100,  102,  103,  105,  106,  107,  108,  109,  110, 
111,  112,  117,  119,  120,  123,  124,  126,  127,  132,  134,  135,  136,  137, 
142,  143,  144,  145,  146,  147,  149,  150,  151,  152,  153,  155,  156,  157, 
158,  159,  и;0,  161,  162,  163,  164,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  172, 
173,  175,  176,  178,  182,  194,  195,  199,  200,  201,  202,  203,  204,  205, 
206.  Ср.  Л'Ьт.  но  Лавр,  си.,  стр.:  5,  6,  8,  Кен.  си.,  л.  9  об.  (Р.  А.,  см.  Л'Ьт. 
по  Лавр.  СП  ,  с.  19,  в.  22),  22,  23,  24,  29,  30,  33,  34,  38,  42,  54,  55,  (34, 
68,  72,  73,  74,  75,  77,  104,  105,  106,  107,114,  115,  116,  118,  119,  120, 
121,  124,  125,  126,  129,  131,  132,  134,  137,  140,  141,  144,  145,  146, 
147,  150,  151,  152,  153,  154,  159,  160,  162,  163,  1б6,  169,  177,  178, 
193,  194,  195,  196,  198,  199,  202,  203,  205,  208,  210,  211,  213,  214, 
218,  219,  220,  221,  222,  223,  225,  226,  227,  228,  229,  230,  231,  232, 
247,  248,  249,  250,  251,  253,  256,  262,  263,  266,  267,  268,  269,  270, 
271,  272,  273. 

**^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  20. 

**"  Росс.  Ист.,  II,  12. 
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„запов-Ьда  даяти  уклады"  '*"  (Тагищевъ:  наложа,  дабы  дань  давали) 
тамъ  же  ириб.  ^погодно"  ^*^';  в)  относительно  образа  д'Ьйств1я  -такъ 
при  описан1и  похода  Олега  на  Царь-градъ,  иъ  томъ  же  сочинен1и 
носл-Ь  слова  „идяше"  ''•''  приб.  „прямо"  **^;  дал'Ье,  указывая  на  то 
впечатл^н1е,  которое  произвели  па  Грековъ  изобретенные  Олегомъ 
корабли  на  колесахь,  Татищевъ  послЬ  слова  „убояшася"  "'  прибавл. 
„вельми"  '•'^^ 

г)  Относительно  обстоятельствъ  причины  уноминаемыхъ  д'Ьйств1Й4 
гакъ  подъ  г.  6415  (007),  при  описаши  похода  Олега  на  Грековъ, 
передавая  мн'Ьн1е  этого  народа  о  русскомъ  княз'Ь,  нашъ  историкъ 
иередъ  словами    „посланъ    на    ны    отъ    Бога*  ''*'^  приб.  „гр'Ьхъ  ради 


*«»  Л-Ьт.  по  Лавр,  си.,  30. 

*"'  Росс.  Ист.,  II,  19.  Подобный  же  обоана'1ен1я  110Д1)азум1Ьваемыхъ  об- 
стоятельствъ времени  встреч,  въ  „Росс.  IIст.^^,  И,  на  стр.:  5,  11,  11,  16,  18, 
■22,  25,  20,  28,  У1,  '63,  34,  38,  39,  40,  44,  45,  4Н,  48,  49,  50,  51,  52, 
54,  56,  59,  62,  63,  65,  66,  67,  68,  69,  70,  72,  73,  80,  81,  ?:3,  86,  90, 
97,  100,  101,  102,  104,  106,  109,  110,  111,  112,  113,  115,  116,  120,  121, 
124,  126,  126,  128,  129,  132,  133,  134,  135,  137,  142,  143,  144,  146, 
149,  150,  152,  154,  155,  157,  158,  160,  163,  165,  166,  167,  168,  170, 
171,  172,  173,  174,  175,  176,  177,  178,  181,  185,  187,  192,  193,  194, 
195,  196,  197,  199,  200,  204.  Ср.  съ  Л-Ьт.  но  Лавр,  с».,  стр.:  8,  22,  24, 
26,  29,  33,  38,  42,  44,  45,  47,  48,  51,  52,  56,  57,  62,  63,  64,  65,  66, 
68,  69,  72,  73,  76,  80,  Ь2,  83,  84,  85,  104,  105,  106,  107,  108,  109, 
120,  121,  123.  124,  125,  126,  127,  139,  141,  143,  145,  147,  151,  152, 
153,  154,  155,  156,  158,  159,  1б6,  167,  170,  177,  181,  182,  194,  195, 
197,  199,  203,  205,  207,  208,  209,  210,  212,  214,  219,  220,  221,  222, 
223,  224,  228,  230,  231,  247,  249,  250,  251,  252,  253,  255,  257,  259, 
261,  262,  263,  264,  265,  266,  267,  271. 

*«='  Л-Ьт.  по  Лавр,  сн.,  29. 

*«^  Росс.  Ист.,  II,  18. 

*«*  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  29. 

*'*^  Росс.  Ист,  II,  18.  Так1Я  же  обозна1ен1я  обстоятельствъ  образа  Д'Ьй- 
СТВ1Я  ИМ11ЮТСЯ  въ  ^Росс.  Ист.",  на  стр.:  16,  19,  22,  24,  37,  39,  43,  48,  54, 
56,  57,  58,  59,  64,  67,  69,  :5,  76,  81,  84,  90,  92,  93,  96,  98,  106,  110, 
112,  117,  126,  134,  137,  144,  145,  146,  149,  154,  157,  159,  160,  161, 
164,  166,  167,  169,  171,  172,  173,  175,  176,  183,  185,  191,  194,  201. 
Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  25,  31,  35,  37,  54,  57,  61,  66,  72,  73,  74, 
75,  76,  82,  103,  105.  115,  116,  121,  124,  128,  129,  132,  137,  138,  139, 
147,  152,  154,  159,  177,  195,  198,  209,  210,  213,  220,  222,  223.  224, 
229,  230,  232,  248.  24  0,  250,  252,  256,  258,  261,  262,  268. 
Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  30. 


4вк 
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нашихъ''  ^*^;  дал*е  под'ь  г.  6479  (971),  разсказывая  о  возвращеши 
Святослава  ,въ  Русь",  Татищевъ  объясняетъ  причину,  почему  этотъ 
князь  не  могъ  пройти  Дн*провск1е  пороги:  „отъ  множества  Пече- 
н-Ьгъ*  '*'■"'. 

д)  Относительно  обстоятельствъ  ц-^ли.  Такъ  подъ  г.  6449  (941), 
при  описап1и  похода  Игоря  „на  Грекы",  послЬ  слова  „Греки"  въ 
„Росс.  Ист."  приб.  „дани  ради"  '"".  Подъ  г.  6496,  при  упоминав1и  о 
построенш  Владим1ромъ  св.  городовъ  въ  пограничпыхъ  южныхъ  стра- 
пах'ь,  въ  той  же  „Росс.  Исторш"  объясняется  ц-Ьль,  которую  имЬлъ 
въ  виду  этот-ъ  князь  при  ихъ  построен1и:  „для  защиты  отъ  наб'Ьговъ 
Иечен^жскихъ"  *'". 

е)  Относительно  обстоятельствъ  количества  и  м-^ры;  такъ  подъ 
г.  6476  (968),  излагая  извЬспе  о  приход*  Иечен-Ьговъ  къ  Шеву, 
поел*  слова  „Печен'Ьзи"  *''  приб.  „въ  великомъ  множестве"  "'.  Подъ 
г.  6505  (997),  при  описанш  прихода  Иечен'Ьговъ  къ  Б'каугороду,  въ 
„Росс.  Ист."  посл'Ь  „придоша"    ''  приб.  „во  множеств-Ь"  '•'". 

Пятую  группу  нефактическихъ  добавленхй  составляютъ  добавле- 
н1я  ц'Ьлыхъ  предложен1й,  объясняющ1я  въ  болыпинств*  случаевъ  скры- 
тую причину,  или  сл*дств1е  д'Ьйств1й,  о  которыхъ  упоминается  въ 
нзв'Ьст1яхъ  о  т4хъ  или  другихъ  событ1ЯХъ.  Такъ,  упоминая  о  томъ 
что  Козары  получили  дань  отъ  Полянъ,  послЬ  слова  „Козари"  '*'' 
Татищевъ  приб.    „взявъ   с1е   съ    радост1ю   великою,   возвратились"  '''^ 


*"  Росс.  Ист.,  II,  19. 

*""  Тамъ  же,  54;  ср.  съ  Л^т,  по  Лавр,  сп.,  72.  Та1{1я  же  иодразум'Ьвае- 
мыя  ()бозначен1я  обстоятельствъ  причины  д-Ьйств!!»  имЬются  въ  „Росс.  Ист.", 
на  стр.:  7,  18,  19,  54,  71,  80,  83,  119,  131,  196,  20(;.  Ср.  съ  Л-Ьт.  по 
Лавр.  СП.,  стр.:   11,  28,  30,  72,  107.   120,  123,  163.  193,  21)4,  273. 

*««  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  43.  Росс.  Ист.,  II,  27. 

""  Росс.  Ист.,  И,  76.  Так1я  же  обозначен)я  обстоятельствъ  ц*ли  нахо- 
дятся на  стр.:  27,  72,  77,  81,  90,  110,  11(5,  120,  1!)''.  Ср.  съ  ЛЫ.  но  Лавр. 
СП.,  стр.:  43,  108,   119,  121,  127,   152,   158,   182,  192,  263. 

*^*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  04. 

*"  Росс.  Ист.,  И,  40. 

'*''•'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  124. 

*'*  Росе.  Ист.,  II,  85.  Так1я  же  обозначения  обстоятельствъ  количества  и 
м1^ры  находятся  на  стр.:  120,  143,  144,  150,  201,  202,  203.  Ср.  съ  Л'Ьт. 
по  Лавр.  СП.,  стр.:  166,  204,  208,  221,  209,  270. 

*"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  16. 

""  Росс.  Ист.,  II,  10. 
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Подъ  г.  6415  (907),  при  описанш  угощешй,  который  поднесли  Греки 
Олегу,  когда  онъ  приблизился  къ  Царюграду,  посл-Ь  словъ  „не  пр1а 
его  (брашна  и  вина)"  ^''  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „в-Ьдая  коварство 
Грекъ"  *". 

11)  Фактичесшя  добавлеп1я  отд^льныхъ  словъ  и  выражен1й  ^''% 
вносящ1я  н^что  новое  въ  содержанхе  л']Ьтописныхъ  изв-Ьст!!!,  подраз- 
деляются на  так1я  же  группы,  какъ  и  нефактическ1я  добавлен1я, 
только  сравнительно  съ  посл-Ьдиими  число  фактическихъ  добавлешй 
значительно  ограниченн-Ье.  Первую  группу  фактическихъ  добавлешй 
составляетъ  обозначен1е  неподразум^^ваемаго  подлежаго.  Такъ  пере- 
числяя народы,  живш1е  въ  Афетовой  части,  Татищевъ  послЬ  слова 
яВарязи"  '''"  приб.  „Емь  къ  востоку"  **'. 


'^"  Л'Ьт.  ПО  Лавр.   СП.,  29. 

*'*  Росс.  Ист.,  II,  19.  Такого  же  рода  нефактическ1я  прибавлен1Я  ц'Ьлыхъ 
предложен1й  имеются  въ  „Росс.  Ист.",  на  стр.:  4,  П,  10,  11,  12,  1.8,  14,  15, 
10,  17,  18,  19,  20,  22,  23,  25,  20,  27,  28,  29.  30,  .32,  .34,  35,  30,  37, 
38,  39,  40,  41,  42,  43,  44.  45,  40,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  .54,  55, 
56,  57,  58,  59,  60,  61,  02,  03,  04,  05,  00,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73, 
74,  75,  76,  77,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  80,  87,  90,  91,  92,  93,  94, 
95,  90,  97,  98,  99,  100,  101,  102,  103,  104,  105,  100.  107,  108,  109, 
НО,  11],  112,  113,  1Ы,  115,  110,  117,  118,  119,  120,  121,  122,  123, 
124,  125,  120,  127,  128,  129.  132,  133,  134,  135,  130,  137,  138,  139, 
140,  141,  142,  143,  145,  140,  147,  148,  149,  1.50,  151,  152,  153,  154, 
155,  150,  157,  158,  159,  100,  161,  102,  103,  164,  165,  100,  167,  168, 
109,  170,  171,  172,  173,  174,  175,  170,  177,  178,  179,  180,  181,  182, 
183,  184,  185,  180,  187,  188,  189,  190,  191,  192,  193,  194,  195,  190, 
197,  198,  199,  200,  201,  202,  204,  205,  200.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лазр.  сп.. 
стр.:  6,  9,  10,  18,  19,  29,  21,  22,  23,  24,  2.5,  27,  29,  30,  31,  32,  .34,  .35, 
36,  38,  41.  42,  43,  44,  45,  47,  49,  .50,  51,  52,  53,  .54,  5.5,  56,  57,  58, 
59,  60,  01,  62,  03,  64,  05,  ОС,  67,  68,  09,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  70, 
77,  78,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  103,  104,  105,  106,  107,  108,  109,  113, 
114,  115,  НС,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  12С,  127,  128,  129, 
130,  131,  132,  133,  130,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  143,  144,  145, 
140,    147,   147,   150,   151,   152,    153,    155,    157,    158. 

*^'*  О  фактическихъ  до5авлен1яхъ  ц'Ьлыхъ  предложен1Й  будетъ  р1;чь  дальше 
въ  глав'Ь  IV. 

**"  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  3. 

*^'  Росс  Ист.,  II,  2.  Подобный  же  обозначен1я  народовъ  („Днепряне", 
„Суляве",  „Мещора",  „Волынь",  „Славяне  и  Руси",  „Русь",  „Куманы",  от- 
сутствук>1Ц1я  ВЪ  ,,  Иов-Ьсти  врвиенныхъ  лЪтъ"  древн'Ьйшей  и  позднейшей  реда- 
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Подъ  г.  6599  (1091)  при  упоминаши  о  лицахъ,  присутствовав- 
ши хъ  при  перенесен1и  мощей  преп.  9еодос1я,  посл-Ь  имени  „Тоаиъ 
Черниговьскый"  '*'"  въ  „Росс.  Ист."  приб.    „1са1а  Ростовск1й"  '^\ 

2)  Обозначен1е  неподразум^шаемыхъ  опред'Ьлен1Й.  Такъ  подъ  г, 
6421  (913),  передавая  изв-Ьстхе  о  начале  царствования  Визант1Йскихъ 
императоровъ  Константина,  сына  Леона,  посл^  словъ  „сынъ  Леон- 
товъ"  ^^'  иашъ  историкъ  приб.  „зять  Романовъ"  ''^■'.  Подъ  г.  6496 
(988),  перечисляя  сыновей  Владим1ра  св.  и  уд'Ьлы,  доставппеся  каж- 
дому изъ  нихъ,  посл'Ь  слова  „Муром'Ь"  ^^%  тотъ  же  писатель  приб. 
„Борисову  часть"  ^". 

Подъ  г.  6504  (796),  при  изложен1и  изв1}ст1я  объ  окончан1и  Вла- 
дим1ромъ  св.  постройки  церкви  Святой  Богородицы,  посл'Ь  слова 
„церковь"***  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „каменную" '*^ 

Тамъ  же,  подъ  г,  6573  (1065),  при  упоминан1и  о  дани,  которую 
собиралъ  князь  Ростиславъ  съ  Косоговъ  и  Ясовъ,  посл'Ь  „Ростиславу"  ^'" 
приб.  „(сынъ  Владимиров!.)  князь  Владимира  и  Червени"  **'.  Тамъ  же 
подъ  г.  6496  (988),  при  передач-Ь  изв'Ьст1Я  о  томъ,  что  Владимиръ 
„нача  поимати  у  нарочитые  чади  д-Ьти"  *'"  посл'Ь  слова  „Д'Ьти"  приб. 
„среднихъ  и  убогихъ"  "". 

Тамъ  же  подъ  г.  6596  (1088),  при  описан1и  извЬсття  объ  освя- 
щев1и  церкви  св.  Михаила  въ  монастыр'Ь  „Всеволож/Ь"  посл'Ь  слова 
„Всеволожа"  "'*'*  приб.  „св.  Андрея"  ^^•'. 

3)  Обозначен1е  неподразумЬваемыхъ  дополнеп1Й.  Такъ  подъ  г. 
6372  (864),  упоминая  о  томъ,  как1я  области  были  розданы  Рюрикомъ 


кцш,  им'Ьются  въ  „Росс.  Ист.",  II,    на    стр.:    Р>,  4,  С,  35,  ЮС,  162.    Ср.    съ 
Д-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.:  5,  6,   10,  53,  147,  22С. 

*"■-'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  204. 

"^'  Росс.  Ист.,  И,   143. 

*"*  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  41. 

*«''  Росс.  Ист.,  II,  25. 

^""^  Л11Т.  по  Лавр,  си.,  118. 

*"  Росс.  Ист.,  II,  70. 

****   ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,   121. 

*««  Росс.  Ист.,  II,  81. 

*""  Л1Ьг.  по  Лавр.  СП.,   161. 

"«^  Росс.  Ист.,  II,  118. 

*""  Л1^т,  по  Лавр.  СП.,  116. 

^"^  Росс.  Ист.,  II,  75,  76. 

*«*  Л1Ьт.  оо  Лавр.  СП.,  201. 

'^''  Росс.  Ист.,  II,   139. 
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его  вельможамъ,  нашъ  историкъ  иосл-Ь  слова  „Б-Ьлоозеро"  ''"^  приб. 
„иному  Изборскъ,  Смоленскъ  и  Муромъ"  '•*".  Тотъ  же  писатель  пере- 
числяя народы,  на  которые  въ  6390  (882)  г.  Олегъ  наложилъ  дань. 
поел*  „Слов1;помъ"  *''*  приб.  „Руссовъ" '''^;  разсказывая  подъ  г.  6393 
(885)  о  тоыъ,  что  Радимичи  „въдаша  Ольгов!  по  шьлягу"  """  посл'Ь 
„по  шьлягу"  приб.  „отъ  плуга"  ^"*.  При  обозначеп1и  народцевъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  войска,  съ  которымъ  Олегъ  отправился  въ  по- 
ходъ  па  Царьградъ,  посл'Ь  „Словенъ"  '"'■  въ  „Росс.  Ист."  им-Ьстся  приб, 
„Русь"  ''\ 

4)  Обозначен1е  неподразум'Ьваемыхъ  обстоятельствъ: 
а)  Относительно  мЬста  происхождеп1я  того  или  другаго  событ1я. 
Тавъ,  указывая  па  м-Ьста  поселен1я  Славянскихъ  и  Финскихъ  народ- 


*""  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП..  19. 

*»"  Росс.  Ист.,  II,  12. 

**"  Л^Ьт.  по  Лавр.  СП.,  '"' 

*»"  Росс.  Ист.,  II,  14. 

^"^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  2.3. 

'•"  Росс.  Ист.,  II,   15. 

'"-  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  29. 

''»■•  Росс  Ист.,  II,  18.  Тамъ  же  на  стр.:  20,  21,  35,  45,  57,  63,  75, 
70,  79,  114,  118,  137.  144,  150,  102,  170,  189,  находимъ  сл11дующ1я  фак- 
тическ1я  добавлеи1я:  посл'Ь  сювъ  „Словене  кропииьны  (парусы)"  (Л'Ьт.  по  Лавр, 
си.,  31)  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „а  Варягомъ  холстинные",  посл'Ь  еловъ  „неся 
злато"  (тамъ  же,  31) — „сребра",  послЬ  „часть  его"  (тамъ  же,  33) — „и  жену", 
ПОСЛ'Ь  „щиты" — „брони",  ПОСЛ'Ь  „Болгаромъ"  (тамъ  же,  04)— „Козаръ^'  (тамъ 
ж(!,  53)  ПОСЛ'Ь  „Слов-Ьни"  (тамъ  же,  74)— „Русь",  посл'Ь  „Болгары"  (тамъ  же, 
82)- „Сербы",  П0СЛ11  „Торъки"  (тамъ  же,  82)— „Волынянъ  и  Червенсняхъ", 
ПОСЛ'Ь  „Полотьск!!"  (тамъ  же,  118)— „Вячеславу  Черниговъ",  посл'Ь  „ца  Хор- 
паты"  (тамъ  же,  119)  — „на  Седмиградскую  (землю)",  посл'Ь  „товаромъ"  (тамъ 
же,  120)— „къ  Беренднчамъ  и  Торкамъ",  посл'Ь  „Черниговъ"  (тамъ  же,  157)— 
„со  Тмутаракан1ю",  посл'Ь  „Касогъ"  (тамъ  же,  162)— „и  Ясъ",  посл-Ь  „Рос- 
тиславича"  (тамъ  же,  199) — „и  Давида".  посл'Ь  „Пепеполоку"  (тамъ  же.  208) — 
„Устье",  ПОСЛ'Ь  „имъ"  (тамъ  же,  214)— „500  челов^'.къ  и  запасовъ  довольно", 
ПОСЛ'Ь  „сыны  Амоновы"  (тамъ  же,  226)— „или  сынами  Д1оавлими",  посл'Ь 
„Изяславлю''  (тамъ  же,  247)— „Туровъ,  Слуцкъ,  Иинскъ  и  всЪ  города  до  Буга, 
по  оной  сторонЪ  Ирипети",  поел!)  „городы"  (тамъ  же,  247) -„Черниговъ  съ 
С'Ьверон!,  Вятичи,  Муромь  и  Тмутаракань^^,  послЪ  „Всеволожю"  (тамъ  же,  247) — 
„всю  Б'Ьлую  Русь,  Ростовъ,  Смоленскъ  и  Суздаль'^,  поел*  „Теребовль"  (тамъ 
же,  247)— „СвЪнигородъ  и  проч1е",  посл'Ь  „в  Ляхы"  (тамъ  же,  200)— ^ко 
Владиславу"' 

38 
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цевъ,  авторъ  „Росс.  Ист."  иосл^  словъ  „сЬверъ  отъ  нихъ"  ^"^  приб. 
„особно  по  Десн^"  ^''^;  б)  относительно  времени  происхожден1я  собы- 
т1й.  Такъ  подъ  г.  6453  (945)  въ  „Росс.  Ист."  имеется  точное  обо- 
значен1с  времени,  когда  былъ  заключенъ  Игоремъ  договоръ  съ  Би- 
зантшскими  императорами,  Романомъ  и  Константиномъ,  а  именно: 
посл-Ь  „в  будущая"  ''*"'  приб.  „л^та  6453  индикта  4,  Апреля  20,  въ 
третпо  седмицу  по  пасх4"  ^'^\ 

Разсматривая  содержаше  всевозможныхъ  фактическихъ  и  нефак- 
тическихъ  прибавленш;  наблюдаемыхъ  въ  „Росс.  Ист.",  при  сличен1и 
ея  съ  „Пов'Ьстш  временныхъ  л'Ьтъ"  древнейшей  редакц1и,  мы  прихо- 
димъ  къ  тому  заключешю,  что  причиною  происхождешя  многихъ  не- 
1{)актическихъ  добавлен1й,  какъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  такъ  и  ц-Ьлыхъ 
иредложеп1й,  была  постоянная  забота  Татищева  посредствомъ  выше- 
указанныхъ  добавленш  способствовать  бол^е  отчетливому  и  ясному 
пониманш  дапныхъ  древнерусскихъ  лЬтописей.  Что  же  касается 
фактическихъ  добавлешй,  число  которыхъ  довольно  ограничено,  то 
происхожден1е  ихъ  в^роятн-Ье  всего  объяснять  пользован1емъ  Тати- 
ш.евымъ  летописными  сборниками,  недошедшими    до  нашего  времени. 

Но,  быть  можетъ,  будучи  добросов^стнымъ  при  изм^неши  и  рас- 
пространен1и  данныхъ  древнихъ  л-Ьтописей,  авторъ  „Росс.  Ист."  до- 
пустилъ  искажен1е  фактовъ  Русской  Истор1и  при  опущен1и  отд'1;ль- 
пыхъ  словъ  и  выражен1й  и  ц-Ьлыхъ  изв-Ьстхй.  Чтобы  убедиться  иъ 
невозможности  подобнаго  нредположенхя,  обратимся  къ  ра;^смотр'1>н1ю 
онущенш,  зам'Ьчаемыхъ  въ  „Росс.  Ист.",  при  сличеп1и  ея  съ  Л^яо- 
писями  по  Лавр,  и  Кен.  снискамъ. 


^»*  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  10. 

^"^  Росс.  Ист.,  II,  0.  Тамъ  же,  на  стр.:  19  и  105  находимъ  сл'Ьд.  два 
фактичееюя  обозиачен1я  мЬста  происхождвн1я  оиисываемыхъ  собнт1й:  послЬ 
словъ  „Грецкые  земли"  (тамъ  же,  30)—  „до  пристани  Суаръ",  посл1Ь  „даньни- 
кы"  (тамъ  же,  230) — „въ  Еимер^Ь". 

•■'•"'  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  52, 

'"*  Росс.  Ист.,  II,  и.  Тамъ  же,  на  стр  :  77,  82,  135,  149,  100,  им11- 
ются  слЪдующ1я  фактическ1Я  обозначен1я  времени  пройСшеств1я  описываемы  съ 
событш;  такъ  посл'Ь  „сконча  зижа"  (тамъ  же,  119)  приб.  „Новембрха  26",  по- 
ел* „Преображенье  Господне  (тамъ  же,  122) — „Августа  О  числа",  посл'Ь  „спя- 
тыя  Богородица"  (тамъ  же,  122)~„Августа  къ  15",  послК;  словъ  „приимъ 
власть  Русьскую  всю"  (тамъ  же,  197) — „Сентября  6  дня",  послК-.  „проидота 
валъ"  (тамъ  же,  212)— „ма1я  26,  въ  день  Вознееешя  Господня",  иосл-Б  „по- 
идоста"  (тамъ  же,  223>— „1ул1Я  19,  на  разсв'Ьт^Ь". 
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Различный  опущен!.!,  наблюдаемый  въ  „Росс1г1Ской  Истор1и",  раз- 
деляются какъ  п  до110лнен1я  на  дсЬ  большихъ  группы,  которыя,  въ 
свою  очередь,  распадаются  на  болЬе  мелк1я  группы.  Еъ  первой  груп- 
п'Ь  опущенш  относятся: 

1)  Опущен1е  подлежащаго,  подразум^ваемаго.  Такъ  при  перечи- 
слен1и  Финскихъ  народцевъ,  жнвшихъ  пъ  террито1)1и  древней  Русп, 
посл'Ь  словъ  „на  Ростовскому.  озер'Ь"  '  въ  „Росс1нской  Истор1и"  проп. 
„Меря"  ^;  ц'Ьль  этого  равно  какъ  и  мпогихъ  другахъ  подобнаго  же 
рода  пропусковъ,  какъ  это  видно  изъ  дальнЬйшаго  пов'1Ьствовашя  („а 
па  Клещип'Ь  озсрЬ  Меря  же"), — изб-Ьжать  повтореп1я.  Подъ  г.  6415 
(907),  говоря  о  мучен1яхъ,  которымъ  подвергали  Руссше  поины  Гре- 
ческихъ    пл-Ьнниковъ,    Татищевъ    посл'Ь    слова    „творяху"  ^  опускаетъ 

Русь"  '•. 

2)  Опущен1е  сказуемаго,  подразум-Ьваемаго.  Такъ,  при  упомипа- 
Н1И  о  странахъ,  доставшихся  па  долю  Афетова  племени  послЬ  слова 
„Афетови"  ^  въ  „Росс1Йской  Истор1и"  проп.  „прияша"  ".  Тамъ  же,  при ' 
описании   великаго   Греческаго    пути  „изъ    Варягъ   въ  Греки",  поел* 
слова  „Волховъ"  ^  проп.  „вътечеть"  \ 


'  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.   10. 
^  Росс.  Ист.,  т.  II,  стр.  0. 
•"  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  29. 

*  Росс.  Ист.,  т.  II,  стр.  18.  Так1я  же  опущен1я  подразум'Ёвасиыхъ  подле- 
жащихъ  наблюдаются  въ  „Росс1Йской  Истор1и"  на  стр.:  3,  21,  23,  2ь,  32,  36, 
37,  40,  41,  42,  44,  46,  47,  50,  52,  53,  64,  65,  67.  68,  74,  75,  82,  85,  86, 
92,  93,  94,  96,  99,  100,  101,  102,  113,  116,  120,  128,  148,  150,  155,  161, 
102,  1ПЗ,  165,  166,  167,  168,  176,  178,  186,  191,  104,  1!)5,  201,  202. 
Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  4,  33,  36,  44,  49,  54,  58,  59,  61,  63,  64, 
Сб,  68,  69,  71,  82,  84,  104,  105,  114,  115,  122,  125,  12(;,  129,  13.3,  134. 
137,  140,  142,  144,  155,  159,  ШЗ,  181,  212,  214,  221,  224,  225,  226,  228, 
230,  231,  252,  253,  258,  260,  261,  262,  268,  269. 

*  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  5. 
"  Росс  Ист.,  II.  3. 

'  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  6. 

"  Росс.  Ист.,  II,  4.  Подобный  же  опущенга  подразумЪваемыхъ  сказуемыхъ 
замечаются  въ  „Росс1Йской  Исторш"  на  стр.:  4,  5,  7,  8,  9,  12,  14,  15,  16, 
17,  18,  20,  22,  24,  27,  28,  32,  37,  38,  40,  47,  49,  58,  70,  73,  74,  76,81, 
82,  85,  90,  92,  93,  96,  105,  106,  109,  111,  112,  114,  123,  125,  126,  133, 
134,  135,  136,  139,  141,  142,  146,  148,  119,  150,  151,  157,  160,  162,  164, 
167,  168,  169,  174,  175,  176,  181,  188,  190,  192,  193,  196,  197,  203,204. 
Ср    съ  ,Н'г.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  6,  7,  11,  14,  15,  22,  23,  25,  27,  28,  31,  34, 
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3)  Опущев1е  подразум-Ьваемыхъ  опред'Ьлеы1Й.  Подъ  г.  6370  (892), 
излагая  изв'Ьст1е  о  приходе  трехъ  братьевъ,  Варяжскихъ  киязеи,  авторъ 
,,Росс1Йской[  Исторхи"  передъ  „Русь""  опускаетъ  „всю"  '^  Подъ  г.  6374 
(866),  передавая  изв'Ьстхе  о  чудесномъ  избавлеши  Царяграда  отъ  пле- 
мени Руси,  посл'Ь  слова  „ризу""  опускаетъ  „божественую" '". 

4)  Опущепхе  подразум'Ьваемыхъ  дополнен1й.  Такъ  подъ  г.  6406 
(898),  при  описан1и  изв^Ьст1я  о  посылке  Визант1йскимъ  Императоромъ 
въ  Селунь  съ  требованхемъ  прислать  сыновей  вельможи  Льва,  Меоо- 
Д1Я  и  Константина,  посл'Ь  слова  „Селунь"  *'  въ  „Росс1йской  Истор1и„ 
проп.  „ко  Львовы"  *\  Тамъ  же  подъ  г.  6410  (902)  при  изложен1и 
пзв'Ьст1я  о  поб-Ьд-Ь,  одержанной  Венграми  надъ  Болгарами,  посл'Ь  „по- 
б-Ьдиша"  ' '  прон.  „Болгары"  *  ^ 


38,  43,  44,  45,  49,  55,  56,  58,  65,  66,  74,   107,  109,  115,  П;,  121,   122, 

125,  127,  130.  131,  138,  146,  148,  151,  154,  157,  169,  170,  177,  19^, 
195,  196,  198,  200,  202,  203,  210,  212,  213,  217,  221,  223,  224,  227, 
229,  231,  232,  250,  251,  255,  259,  260,  261,  264,  265,  270,  271. 

*•  Л*т.  по  Лавр.  СП.,  19. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  11. 

^*  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  21. 

'~  Росс.  Ист;,  II,  13.  Тамя  же  опущен1Я  подразум^Ьваемыхъ  опред1Ьлен1й 
наблюдаются  въ  „РосС1Йской  Истор1и"  на  стр.  4,  6,  9,  14,  17,  18,  19,  21. 
24,  27,  33,  36,  ;-^9,  40,  42,  44,  45,  48,  53,  54,  55,  57,  65,  75,  80,  82,  У2, 
94,  95,  102,   104,  106,   109,   110,   ИЗ,  114,  115,  116,   119,  120,   121,   125, 

126,  129,  131,   132,  133,  134,  135,  136,  137,  139,   141,  142,  145,   147,  110, 

153,  161,  164,  166,  176,  184,  194,  196,  204,  206.  Ср.  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп., 
етр.:  5,  9,  15,  22,  27,  29,  30,  31,  32,  33,  36,  44,  50,  54,  56,  58,  60,  62, 
64,  66,  71,  72,  73,  14,  83,  115,  120,  122,  129,  130,  131,  136,  137,  143, 
146,  147,  148,  151,  152,  156,  157,  158,  169,  102,  166,  167,  170,  176,  181. 
182,  103,  194,  195,  196,  198,  199,  200,  202,  203,  210,  211,  213,  214,  219, 
224,  229,  230,  251.  257,  262,  263,  264,   271,  273. 

^^  Л^&т.  по  Лавр.  СП.,   26. 

"^  Росс.  Ист.,  II,  16. 

'*  ЛЬт.  по  Лавр.  СП.,  28. 

'"  Росс  Ист.,  II,  18.  Так1Я  же  опущешя  подразум^ваемыхъ  дополнен!!! 
встречаются  въ  „Российской  Исторш"  на  стр.:  4,  9,  13,  18,  20,  21,  22,  23, 
24,  25,  27,  28,  ЭО,  32,  34,  36,  37,  38,  40,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  50,  52, 
54.  55,  56,  58.  59,  61,  62,  65,  67,  69,  70,  75,  79,  83,  86,  90,  92,  99,  107. 
108,  112,  113,   114,  116,  122,  123,  126,  128,  134,  135,  136,   141,  147,  150, 

154,  157,  160,  102,  163,  164,  166,  167,  168,  169,  171,  174,  175,  176,  177. 
181,  182,  185,  187,  188,  191,  194,  195,  196,  199,  201,  202.  Ср.  съ  Л1Ьт. 
но  Лавр.  СП.,  стр.:  6,  15,  21,  22,    28,    29,    31,  32,  33,  34,  35,  36,  37,  38, 
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5)  Опущеихе  рааличнаго  рода  подразум'Ьваемыхъ  обстоятельствъ: 
а)  Огпосительио  м'Ьста  происшествк   того    или  другаго  события. 

Передавая  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Козары  пашли  Древлянъ  „сЬдящая 
на  горахъ  сихъ"  '\  нашъ  Историкъ  посл^»  слова  „сихъ"  проп.  „в 
л1;с'Ьхъ"  '^ 

6)  Относительно  времени  происхождешя  описываемыхъ  событШ. 
Тавъ  при  упоминаи1и  о  перевозе,  существовавшемъ  у  Шева  для 

нереЬзда  на  другую  сторону  ДаЬпра,  посл'Ь  „перевозъ"  въ  „Росс1йскон 
Истор1и"  проп.  „тогда"  *^ 

в)  Относительпо  образа  д'Ьйств1я.  Такъ  подъ  г.  6476  (968),  въ 
вышеуказаиномъ  сочинепхи,  при  передачЬ  изв-Ъсх^я  объ  отстуилснхи 
Печен-Ьговг  отъ  Шева,  посл'Ь  „поб'Ьгоша"  *"  проп.  „разно""'. 

г)  Относительно  причины  упоминаемыхъ  дМствш.  Такъ  подъ 
г.  6615  (1107),  описывая  изв'Ьспе  о  побЬд'Ь  русскихъ  князей  надъ 
Половцами,  нашъ  историкъ  нередъ  „не  възмогоша"  '*  опускаетъ  „отъ 
страха" •^ 

д)  Относительно  м-Ьры  и  количества.  Такъ    подъ  г.  6476  (968), 


44,  46,  49,  50,  51,  54,  55,  58,  61,  62,  63,  64,  65,  66.  68.  69,  72,  73,  74, 
76,  77,  80,  84,   103,   104,    106,    116,    120,    133,   125,  127,   129,  140,  149, 

151,  154,  155,  156,  157,  159,  167,  1б9,  177,  181,  195,  196,  198,  202,  211, 
214,  220,  221,  223,  224,  226,  228,  229,  230,  231,  232,  247,  250,  251,  252, 
255,  256,  258,  259,  260,  262,  263,  264,  267,  268,  269,  270. 

'•^  Л1Ьт.  по  Лавр,  си.,  16. 

'^  Росс.  Ист.,  II,  10.  Тамъ  же  подобный  опу1це1пя  встречаются  на  стр.: 
2,  6,  23,  28,  38,  45,  46,  50,  51,  55,  56,  61,  63,  08,  70,  71,  75,  79,  81, 
85,  86,  93,  95,   111,   121,  124,  127,  132,  134,  137,  138,  139,  145,   149,  150, 

152,  159,  161,  169,  170,  195.  Ср.  съ  Л1Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  3,  10,  ЗП,  44, 
56,  03,  64,  68,  69,  73,  77,  81,  82,  105,  106,  107,  115,  120,  121,  124,  125, 
131,  137,  154,  167,  169,  178,  194,195,  198,  199,200,  210,213,218,219, 
222,  223,  224,  225,  229,  232,  251,  262. 

'^  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  9. 

'"  Росс.  Ист..  П.  5.  Тамъ  же  такого  же  рода  опущен1Я  на  стр  :  22,  62, 
68,  73,  79,  85,  94,  127,  129,  139,  143,  145,  154,  203.  Ср.  съ  ЛЪт.  по  Лавр. 
СП.,  стр  :  34,  80,  105,  ИЗ.  119.  124.  133.  180.  183,  200.  207.  209,  220,  270 

-"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,   65. 

-'  Росс.  Ист.,  И,  47.  Тамъ  же  так1я  же  опущен1Я  на  стр.:  47,  118,  146, 
151,   107.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп  ,  стр.:  05,  162,  210,  217,  230. 

-^  Л*т.  по  Лавр,  СП.,  271, 

-'"  Росс.  Ист.,  II,  204.  Тамъ  же  подобное  опущен1е  наб1юдается  на  стр.  74- 
Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  114. 


•02  россшокая  ист(лчя  в.   н.  Татищева. 


упоминая  о  приход'Ь  Печен'Ьговъ  къ  Шеву,  посл'Ь  слова  ,градъ"  ■*, 
лроп.  „в  сил-Ь  велиц^}"  *'. 

6)  Опущепге  цЬлыхъ  предложен]'й,  ие  содержащихъ  въ  себЬ  ви- 
какихъ  фактическихъ  данпыхъ  и  пред  став  ля  ющихъ  не  бол-Ье  кавъ  ри- 
торическое распространен1е  данпыхъ  древнейшей  лЬтописп.  Такъ  при 
упоминан1и  о  древн-Ьйшемъ  предао'ш,  что  три  брата  Кш,  Щекъ  и 
Хоривъ  „створиша  градъ  во  имя  брата  сиоего  стар'Ьйшаго"  '"^  передъ 
словомъ  „Киевъ"  въ  „Росс1йской  Истор1а"  проп.  „и  нарекоша  имя  ему"^'. 

Тамъ  же,  при  описан1и  похода  Олега  на  К1евъ,  посл^  словъ 
„приплу  подъ  Угорьекое"  ^^  проп.  „похоронивъ  вой  своя"  -\  Если 
обратимъ  вниман1е  на  то,  что  въ  предыдущемъ  предложен1и  им-Ьется 
фраза  „похорони  вой  в  лодьяхъ"  ^",  то  едва  ли  можемъ  сомн'Ьваться, 
что  пропускъ  указаннаго  предложен1я  сд'Ьланъ  Татищевымъ  съ  ц^Ьлью 
избежать  повторен  13  ^*.  Предоставляя  самимъ  читателямъ  судить,  воз- 


-*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  64. 

-^  Росс.  Ист.,  II,  46.  Таыъ  ше  так1я  опущен1я,  на  стр.:  118,  173.  Ср.  съ 
Л'Ьт.  по  Лавр.  СП,,  стр.:  162,  241).  Обращаемъ  внвманде  па  тотъ  фактъ,  что 
число  опущен1Й  разшчнаго  рода  обстоятельствъ,  обоаначен1е  которыхъ  способ- 
ствуетъ  бол^е  точному  и  ясному  пониманш  данныхъ  древне-русской  д'Ьтописи, 
()граниченн1Ье  числа  прибавленШ  такового  же  содержан1Я. 

-"  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  8. 

-^  Росс    Ист.,  П,  5. 

^*  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  22. 

-"^  Росс.  Ист.,  II.  14. 

"'  ЛЬт.  по  Лавр,  со.,  22. 

■^'  Подобныя  нефактическ1я  опущешя  цЬльныхъ  иредложен1Й  им-Ьются  въ 
„РоссШской  Истор1и"  на  стр.:  '6,  4,  5,  7,  Ю,  14.  15,  16.  17.  19.  20,  21,  22, 
23,  24,  25,  2Ь,  29,  30,  32,  33,  34,  35,  ЗЬ,  37,  Зь,  39,  40,  42,  44,  47,  49, 
50,  5],  52,  54,  55,  57,  58,  59,  61,  62,  64,  65,  66,  68,  70,  71,  72,  73,  74, 
75,  76,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86,  90,  91,  92,  93,  94,  95,  96,  98,  99,  100, 
101,  103,  104,  106.  107,  108,  ПО,  111,  112,  113,  114,  115,  116,  117,  118, 
119,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  133,  134,  135,  137,  138, 
139,  142,  143,  144,  145,  146,  149,  150,  152,  153.  154,  155,  156,  157,  158, 
159,  160,  161,  162,  163,  164,  167,  168,  169,  172,  173,  174,  175,  176,  177, 
180,  182,  183,  185,  190.  193,  194,  195,  196,  201,  206.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр. 
СП  ,  стр.:  4,  5.  8,  9,  11.  12,  16,  23,  24,  25,  26,  27.  30,  31,  33,  34,  35,  36, 
37.  38,  44,  45,  47,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56.  57,  58,  60,  63,  65,  67, 
68,  69,  70,  72,  73,  74.  75,  76,  77,  78,  80.  83.  84,  85,  105,  Юб,  107,  108, 
109,  114,  115,  116,  120,  121,  122,  123,  124,  126,  127,  128,  129,  131,  132, 
133,  136,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  145,  147,  149,  150,  152,  153,  154, 
155,  156,   157,   158,  159,  160,  1Ь2,  167,  169,  170,  176,   177,   17о,  182,  183, 
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МОЖНО  ЛИ  въ  указанпыхъ  нами  нефактическихъ  опущенгяхъ  усматри- 
вать искаа;ен1е  данныхъ  нашихъ  летописей,  обращаемся  къ  разсмотр'Ь- 
Н110  2-ой  группы  опущев1й,  а  именно:  II)  къ  фактическимъ  опуще- 
Н1ямъ,  котория,  подобно  нефактическимъ  дополненЫмъ,  разд-Ьдяются 
на  сл'Ьдующ1я  группы. 

1)  Опущен1е  подлежащаго,  неподразум^ваемаго.  Такъ  въ  самомъ 
начал*,  ,,Росс1йской  Исторхи"  при  перечислен1и  странъ,  доставшихся 
на  долю  Хама,  посл'Ь  слова  „страна**  ^^  прои.  „Еюпетъ"  ". 

Тамъ  же,  при  обозначен1и  народовъ,  относящихся  къ  Афетову 
племени,  посл-Ь  „Чудь"  '"  проп.  „и  вси  языцо:  Меря,  Мурома,  Весь, 
Моръдва,  Заволочьская  Чюдь"  '•'.  Если  обратить  вниман1е  на  конеч- 
ное слово  предыдущей  фразы  и  на  посл-Ьдвее  изъ  пропущенныхъ 
словъ,  то  возможно  признать,  что  приведенное  выше  опущенхе  могло 
быть  невольнымъ  пропускомъ  переписчика. 

Тамъ  же,  при  упоминан1и  о  народахъ,  принадлсл;авшпхъ  къ  Афе- 
тову имени,  посл'Ь  „Агняне"  "  проп.  „Галичане" ''. 

2)  Опущен1я  добавлен1й,  неподразум-Ьваемыхъ.  Такъ,  при  обоз- 
пачен1и  странъ,  которыми  обладало  племя  Хамово,  пашъ  Историкъ 
ПОСЛ'Ь  „Лукаонию"  '*  опускаетъ  „Фругню,  Камалию" ".  Подъ  г.  6515 
(907),  перечисляя  услов1я    мирнаго  договора  между  княземъ  Олсгомъ 


194,  195,  196,  198,  199,  200,  202,  203,  207,  208,  209,  210,  212,  213,  214, 
218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  226,  227,  228,  229,  230,  231,  232, 
248,  249,  251,  252,  253,  254,  225,  250,  257,  258,  260,  261,  262,  2ПЗ,  264, 
269,  274. 

•"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  2. 

''  Росс.  Ист;,  II,  1. 

'*  Д1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  3. 

"  Росс.  Ист.,  И,  2. 

"*  Л'Ьт.  по  Лапр.  си,,  4. 

■'  Росс.  Ист.,  II,  2.  Тамъ  же  на  стр.:  О,  12,  14,  36,  41,  139,  194  и  204 
находимъ  сл'Ьдующ1е  пропуски:  посл'Ь  „Моръдва'^  (Л11т.  по  Лаир.  сп.,  стр.  10) — 
„Пермь",  П0С111  „Асколдъ"  (тамъ-же,  стр.  20)  — „Диръ",  передъ  словами  „б!-, 
бо  ту  теремъ"  (тамъ  же,  стр.  54)-„падъ  горою  дворъ  теремный",  посл'Ь  „по 
всей  земли"  (тамъ-же,  стр.  59)— „знаменья  и  м'Ьста  и  повосты",  посл'Ь  „б'Ьжа" 
(тамъ-же,  стр.  200) — „Нерадець",  посл'Ь  „отроцы  па  конь  передъ  ся"  (гамъ-же, 
стр.  200) — „Радько,  Кънкина",  посл'Ь  „смыслепии  мужи"  (тамъ-же  стр.  212) — 
„Янъ  и  прочий",  ПОСЛ'Ь  „Лучьску"  (тамъ-же,  стр.  262) — „а  Путята",  послЬ 
„Олегъ"  (тамъ-же,  стр.  271) — „Святославъ,  Мстиславъ". 

"**  Л'1'.т.  но  Лавр,  сн.,  2. 

•"  Росс    Ист.,  II,  2. 
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И  ВизантШскимъ    императоромъ,    посл-Ь    „емлютъ  у  царя   пааюго"  ^" 
опускаетъ  ^брашно"  *'. 

3)  Опущен1е  различпаго  рода  обстоя  тел  ьствъ: 

а)  Относительно  м-Ьста.  При  указан1и  па  м-Ьста,  на  которыхъ 
поселились  Славяне,  посл'Ь  словъ  „сЬдоша  по  Десп'Ь" ''-—опускаетъ  „и 
по  Семи"  *^ 

б)  Относительно  времени  происхожден1я  описываемыхъ  событ1й.  Такъ 
подъ  г.  6582  (1074),  при  описапш  посл'Ьдпихъ  минутъ  въ  жизни  пре- 
подобпаго  веодос1я  "',  въ  „Росс1йской  Исторхи"  отсутствустъ  точное 
обозначеп1е  времени,  когда  скончался  основатель  Печерскаго  монасты- 
ря— „въ  часъ  2  дне"  ". 

в)  Относительно  образа  д-Ьйствхя.  Такъ,  приведя  изв-Ьсйе  о  нри- 


*"  ЛЪт.  по  Лавр,  «п.,  30. 

*•  Росс.  Ист.,  1Ь  19.  Тамъ-же,  на  стр..  20,  28,  34,  57,  179,  188,  192, 
202,  205  паходимъ  сл'Ьду»Щ1Я  опущен1я:  посл11  „паволоки"  (Л*т.  по  Лавр,  сп., 
стр.  31)  проп.  „и  овощи  и  вина",  поел1^  „вой  многи"  (тамъ-же,  стр.  44) — 
„Варяги",  посл'Ь  „клохол^ся"  (тамъ  же,  стр.  51) — „церковью  святаго  Иль*", 
посл'Ь  „Чюдь"  (тамъ-же,  стр.  74)— „и  Кривичи",  посл11  „Кыев11"  (тамъ •*!е,  стр. 
253)— „Василкови",  поел!!  „съв'Ьтъ  створи"  (тамъ-же,  стр.  259)— „с  Ляхи",  по- 
сл!-.  „убиша  ипископа"  (уамъ-же,  стр.  261) — „ихъ  Купана  и  отъ  боляръ  мно- 
гы",  передъ  „Торкы"  (тамъ-же,  отр.  269)— „Печен^гы",  посл'Ь  „Свято пол къ^'• 
(тамъ-же,  стр.  270) — „Путяту",  посл'Ь  „къ  Аеп'Ь",  (тамъ-же.,  стр.  272) — «дру- 
гому Аец'Ь'^  ПОСЛ'Ь  „Печерьскаго  монастыря"  (тамъ-же,  стр.  272)^-„при  Феок- 
тист11". 

*-  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,    стр.  6. 

*^  Росс.  Ист.,  п,  4.  Тамъ-же  на  стр.  119,150,  157,  179,  193,194,  198, 
200,  им'Ьются  сл'Ьдующ1я  опущен1я:  посл1Ь  „яша  Всеслава"  (Л*т.  по  Лавр,  сп,, 
стр.  163)  проп.  „на  Рши  у  Смолиньска",  посл!^  „Святполкъ  же  выйде"  (тамъ- 
же,  стр.  214) — „на  Желаню",  и.1Сл1Ь  „сынъ  Володимерь"  (тамъ-же,  стр.  221) — 
„ис  Курска",  поел*  „Василкови'^  (тамъ-же,  стр.  252)— „Володимери",  посл'Ь 
„нриде"  (тамъ-же,  стр,  261)  —  „Берестью",  пойл'Ь  „стр'Ьлою"  (тамъ-же,  стр.  262) 
„на  заборол'Ьхъ",  посл^Ь  „Путета"  (тамъ-же,  стр.  262) — „Кыеву".  посл'Ь  „Свя- 
тыя  Богородица"  (тамъ-же,  стр.   273) — ,на  Клов'Ь", 

**  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп,,  стр.  183 

*5  Росс.  Ист.,  II,  129.  Тамъ-же,  на  стр.:  54,  151,  152,  161,  198  име- 
ются сл-Ьдугопня  факт11ческ1я  опущен1Я  озиачен1Я  времени  происшествия  событШ: 
поел*  „къ  Ярополку"  (Л'Ьт.  по  Лавр  сп.,  стр.  72)  проп.  „И  всЬхъ  л'Ьтъ  кня- 
женья  Святослава  л-Ьтъ  20  и  8",  посл'Ь  „быша  сп  злая"  (тамъ-же,  стр.  214)  — 
„М'Ьсяца  нуля  въ  23",  посл'Ь  „въ  27  день"  (тамъ-же,  стр.  219) — „въ  часъ  в 
нощи",  передъ  „в  пятокъ''  (тамъ-же,  стр.  214) — „и  въ  20  того  же  месяца  иу- 
л1я",  передъ  „приде  Мстиславъ"  (тамъ-же,  стр.265) — „М'Ьсяца  декабря  въ20". 
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ход'Ь  Венгровъ  въ  Южную  Русь,  Татищевъ посл-Ь  „сташа''  *^опускаетъ 
„вежами"  ^'. 

3-ю  группу  опущеехй  составляютъ  фактичесюя  опущен1я^ц'Ьлыхъ 
изв'Ьст1й  ^*.  Чтобы  уб'Ьдиться,  что  пройсхожден1е  пропусковъ  цЬлыхъ 
изв'Ьстш  нельзя  объяснять  нам'Ьреннымъ  искажеи1емъ  фактовъ  Русской 
Истор1и,  изложимъ  вкратц-Ь  содержан1е  пропущенныхъ  изв-Ьст!!!.  Въ 
„Р0СС1ЙСК0Й  Истор1и"  отсутствуютъ  сл'Ьдующ1я  изв'Ьст1я  и  отд^льныя 
подробности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  описан1ю  того  или  другаго  событ1я.  Подъ 
г.  6415  (907)  г.  и-Ькоторня  подробности,  относящ1яся  къ  описашю 
мучеп1й,  которымъ  подвергали  Русск1е  воины  пл'Ьныхъ  Грековъ  ''^ 

2)  Подъ  г.  6479  (971)  разыышлегЛе  Святослава  о  необходимости 
-заключить  миръ  съ  Греками  ^';  дал'Ье,  подъ  т'Ьмъ-же  6479  г.  о*  томъ, 
что  Визант1нск1й  императоръ  призвалъ  къ  себ-Ь  пословъ    русскихъ  ''. 

3)  Подъ  г.  6495  (987)  сов-Ьтъ,  данный  Визант1пскимъ  импера- 
торомъ  Цимисх1емъ  патр1арху:  „пристрой  церковь  и  клиросъ,  и  самъ 
причинися  въ    святительск!!!  ризы,  да  видятъ    славу  Бога  нашего"  "'. 

4)  Подъ  г.  6496  (988)  переговоры  между  Владим1ромъ  и  Визап- 
т1йскими  императорами  по  поводу  нам'Ьрен1я  русскаго  князя  принять 
христ1апство  ''^  и   жениться  на  ихъ  сестрЬ. 

5)  Подъ  г.  6497  (989)  изв-Ьстье  о  томц  что  Владим1ръ  „церковь 
пресвятыя  Богородицы"  поручилъ  „Настасу  Корсупянину  и  попы  Кор- 
су  пьскыя  пристави  служити  въ  ней"  '''. 

6)  Вокняжеп1е  Ростислава  въ  Тмуторокан11  и  начало  войны  Все- 
славомъ  -'\ 

7)  Благочестивое   размышлен1е  '^ 

8)  Вокняжеп1е  Бориса  въ  Чернигов*!}  и  б'Ьгство  его  въ  Тмуто- 
рокань.   Походъ  Всеволода  противъ  Изяслава  ''. 


*"  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,   стр.  24. 

*^  Росс.  Ист.,  II,  15. 

*^  Перечисляя  опущен1я  мы  не  будемъ  касаться  лишь  Т'Ьхъ  011ущен1й,  ко- 
торый наблюдаются  въ  Академической  рукописи  „Росс1йской  Истор^и^^ 

*»  Росс.  Ист  ,  II,  18. 

''"  Росс.  Ист,,  II,  53.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  70, 

»'  Росс.  Ист.,  II,  53.  Ср.  съ  Л-Ьт.  по  Лавр,  св.,  70  и  71. 

"  Росс.  Ист.,  II,  08.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лвр.  сп.,  105. 

■*'  Росс.  Ист.,  II,  72.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,   108. 

^*  Росс,  Ист.,  II,  77.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,   119. 

"  Росс.  Ист.,  II,  121.  Ср,  съ  Л'Ьт,  по  Лавр,  сп.,  168. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  117.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп  ,  ШО. 

"  Росе.  Ист.,  II,  132.  Ср.  съ  Л1'.т,  по  Лавр,  сп.,  193. 

..9 
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9)  краткая  хараг^теристика  митрополита  Ефрема  и  зам-Ьтка  что 
„многи  зданья  въздвижи"  •-^ 

10)  Война  Василька  Ростиславича  съ  Половцами  въ  союз^  съ 
Поляками  ^^, 

11)  Н'Ькоторыя  подробности,  относящ1яся  до  погребен1Я  князя 
Всеволода  *^"- 

12)  Р1зс']Ьст1е  о  томъ,  что,  „Володиморъ  же  затворися  в  град'Ь, 
Олегъ  же  приде  к  граду  ипожже  около  града  и  монастыр-Ьпожже"  "*. 

13)  Приходъ  Олега  изъ  Стародуба  въ  Смоленскъ  и  неприняпе 
его  Смольнянами;  отправлен1е  этого  князя  въ  Рязань  '^■. 

14)  Пожаръ,  учиненный  Половцами  въПечерскомъ  монастырь  ®'. 

15)  Зам-Ьтка,  что  „Суждалци  дашася  ему  (Олегу).  Олегъ  жеоми- 
ривъ  городъ**  ^\ 

16)  Непр1язненноое  движен1е  Мстислава  нротивъ  Олега  "^ '. 

17)  Слова  Святонолка,  сказанныя  имъ  Давыду,  когда  послЬдпхй 
заыыслилъ  ослепить  Василька:  „аще  право  глаголеши,  Богъ  ти  будь 
послухъ"  *'^ 

18)  Слова  Владим1ра  Мономаха,  обращенныя  къ  князьямъ  Да- 
выду и  Олегу:  „да  нонравимъ  сего  зла,  еже  ся  створи  се  в  Русьск-Ьй 
земьли  и  в  пасъ,  в  братьи  оже  вверженъ  в  ны  ножь"  '''. 

19)  Зам'Ьтка  о  сыновней  привязанности  и  послу шаши  Владимира 
Мономаха  въ  отпошепхи  къ    своему  отцу  *'^ 

20)  Нам'Ьрен1е  Василька  воевать  съ  позволсп1я  Святонолка  и  Вла- 
дим1ра  противъ  Половцевъ  ''". 

21)  Изв'Ьст1е  о  томъ,  что  „затворися  Давндъ  в  Володимери  в 
град'Ь"  ^".. 


"''*  Росс.  Ист.,  II,  141.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  202. 

•''"  Росс.  Ист.,  II,  144.  Ср.  съ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  208. 

""  Росс.  Ист.,  II,  147.   Ср.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  211. 

•"  Росс.    Ист.,  II,   152.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  218. 

"'  Росс.  Ист.,  II,  160.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  223. 

•'"  Росе.  Ист.,  II,  161.  Л-Ьт.  по  Лавр,  со.,  225. 

•"'  Росс.  Ист,  II,  164.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  229. 

**'  Росе.  Ист.,  II,  168.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  231. 

"'  Росс.  Ист.,  II,  171.  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  248. 

"  Росс.  Ист.,  II,  177.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  252,  '253. 

"'^  Росс.  Ист.,  II,  180.  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  254 

•*»  Росе.  Ист.,  II,  183.  Л*.т.  по  Лавр,  сп.,   257. 

'"  Росс.  Ист.,  II,  185.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  25м. 
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22)  Слова  Бладим1ра,  уговорившаго  другихъ  кпяаей  не  медлить 
походомъ  на  Половцевъ  ". 

23)  Ответь  другихъ  князей  на  слова  Владим1ра,  ихъ  готовность 
носл'Ьдовать  его  сов-Ьту  ''К 

24)  Зам-Ьтка,    что   устерегоша    Руски-Ь    сторожеве    Олтуиопу ". 

25)  11остроен1е  Святонолкомъ  города  ВЗрьева,  который  пожгли 
Половцы. 

Кто  решится,  въ  виду  содержан1я  вышеприведенныхъ  опущенш 
ц'Ьлых'ь  изв'Ьстш  и  отд'Ьльныхъ  подробностей,  утверждать  существо- 
ваи1е  у  Татищева  какой  либо  предвзятой  ц'Ьли  искажать  данпыя  древ- 
пе-русскихъ  л-Ьтописей?  Быть  можетъ,  найдется  изобретательный  кри- 
тикъ,  который  въ  этихъ  опущен1яхъ  усмотритъ  нам'Ьренное  искажен1е 
фактовъ  Русской  Истор1и;  но  мы  р-Ьшительно  отказываемся  въ  виду 
вс'Ьхъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  произнести  таковой  приговоръ 
падъ  первымъ  русскимъ  Историкомъ,  къ  которому  иначе  не  можемъ 
относиться,  какъ  съ  глубокимъ  уваже^ьемъ  и  полнымъ  дов'Ьр1емъ. 

Мы  можемъ  усматривать  въ  его  труд-Ь  н-Ькоторые  недостатки, 
какъ  наприм'Ьръ  не  всегда  удачную  передачу  данныхъ  древне-русскихъ 
л'Ьтописей,  не  всегда  искусное  соединен1е  данныхъ  различнаго  рода 
л'Ьтописныхъ  сборниковъ,  им-^вшихся  у  него  нодъ  руками,  результа- 
томъ  чего  могло  быть  опущен1е  нЬкоторыхъ  изв'Ьстхй  и  подробностей; 
пропуски  изв'Ьст1й,  относящихся  къ  истор1и  церкви,  окоторыхъ  впро- 
чемъ,  какъ  мы  уже  им-Ьли  случай  зам-Ьтить,  онъ  предупреждаетъ  въ 
своемъ  „Предъизв-Ьщенш"  (Росс.  Ист.,  т.  I.,  стр.  XXV).  Нерасполо- 
женхе  къ  представите.1ямъ  духовенства  побуждаетъ  нашего  Историка 
опускать  иногда  церковпыя  изв'Ьст1я  и  подробности,  не  лишенныя  ин- 
тереса. Но  относясь  съ  осторолгиостью  къ  церковнымъ  изв'Ьст1ямъ, 
находящимся  въ  „Росс1йской  11стор1и",  не  придавая  ей  большаго  зна- 
чен1я  какъ  источнику  для  исторхи  Церкви,  мы  не  им-Ьемъ  никакого 
права  относиться  съ  недов-Ьрхемъ  къ  татищевскимъ  изв'Ьст1ямъ,  содер- 
жащимъ  данныя,  которыя  касаются  11стор1и  русскаго  государства  и 
народнаго  просв-Ьщетя. 

Подобное  дов'^Ьрхе  наше  основывается,  какъ  мы  видЬли,  на  раз- 
бор-Ь  всевозможныхъ  изм'Ьнен1й,  дополнен1й  и  пропусковъ,  наблюдае- 
мыхъ  въ  „Росс1йской  11стор1и"  при  сличеши  ея  съ  .тЬтописями  но  Лав- 
рентьевскому   и  Кенигсбергсвому    спискамъ.  Этотъ  разборъ    доказалъ 


"  Росс.  Ист.,  II,  199.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  267. 
"  Росс.  Ист.,  II,  200.  Мт.  п»  Лавр,  си.,  267. 
^'  Росс.  Ист.,  II,  20,  Л*т.  но  Лавр,  сп.,  268. 
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намъ,  что  главиою  флъю  Татищева  было  не  нам4реиное  искажен1е 
даниыхъ  л'Ьтописей,  пе  предсгавлен1е  фактовъ  Русской  Истор1и  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  это  ему  хотелось,  по  изложен1е  лЬтописныхъ  тьЬ- 
ст1й  иа  язык'Ь,  бол'Ье  понятномъ  и  ясиомъ  для  его  современпиковъ. 
Чтобы  сд'Ьлать  изложен1е  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  бол'Ье  понятнымъ  для 
читателей,  пашъ  Историкъ  прибЬгалъ  ко  всевозможнымъ  вышеуказан - 
нымъ  нефактическимъ  изм-Ьнешямъ;  ясности  же  и  отчетливости  попи- 
ман1я  описываемыхъ  событ1й  онъ  достигалъ  путемъ  нефаг.тическихъ 
дополненш.  Но  Татищевъ,  при  составлеши  своей  „Россшской  Р1сто- 
р1и",  пользовался  не  только  летописью  по  Кенигсбергскому  списку  и 
другою,  вполн-Ь  сходною  съ  л'Ьтописью  по  Лаврентьсвскому  списку, 
но  и  другими  л'Ьтописями,  о  чемъ  свид^тельствуетъ  какъ  самъавторъ 
„Рссс1йской  Истор1и",  такъ  и  содержащ1яся  въ  ней  дапныя,  которыя 
указываютъ  на  сходство  п-Ькоторыхъ  м1}стъ  этой  „Истор1и"  съ  соот- 
ветственными местами  поздн'Ьйшихъ  летописей.  Къ  разсмотр^}Н1ю  зтихъ 
данныхъ  мы  теперь  и  обратимся. 

При  разбор-Ь  фактическихъ  изм^нешй,  наблюдаемыхъ  въ  „Рос- 
с1йской  Истор1и",  былъ  приведенъ  рядъ  данныхъ,  на  основан1и  кото- 
рыхъ  мы  опред'Ьлили  ея  отношен1е  къ  такъ  называемой  Львовской  л'Ь- 
тописи  такимъ  образомъ,  что  составители  какъ  „Россшской  Истор1и" 
такъ  и  Львовской  л-Ьтописи  пользовались  однимъ  и  т^мъ  же  л'Ьтопи- 
снымъ  матер1аломъ,  одною  и  тою  же,  какъ  надо  полагать,  Суздаль- 
скою л-Ьтописью  '''  заключающею  дапныя,  несходные  съ  данными  до- 
шедшихъ  до  нихъ  летописей  древпМшаго  и  позднМшаго  происхожден1я. 

Приведемъ  еще  н-Ьсколько  данныхъ,  подтверждающихъ  справед- 
ливость нашего  мн-Ьнхя  объ  отношенш  труда  Татищева  къ  Львовской 
летописи. 

Подъ  г.  6415  (907),  при  о  значен1и  условш  мирнаго  договора 
между  Олегомъ  и  Визант1йскими  императорами,  носл^  словъ  „емлютъ 
у  царя  нашего"''^  въ  „Росс1йской  Истории"  приб.  „волю  купить"  '*, 
также  въ  Львовской  „пмутъ  волю"  '\ 

Подъ  г.  6453  (945),  перечисляя  имена  нословъ,  отправленныхъ 
въ  Грещю  для  заключен1я  мира,  Татищевъ  видоизм-Ьняетъ  правописа- 
н1е   н-Ькоторыхъ    именъ:    вм.    „Либи"  ''^— „Либкаръ"  ",    также  въ  Лв. 


'*  См.  Предисдов1е  къ  Львовской  л1&тописи,  стр.  1  и  2. 

"  Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  30. 

"  Росс.  Ист.,  II,  19. 

'^  Руск.  11Ьт.,  изд.  Львовымъ  1792  г.,  ч.  I,  стр.  30. 

^^  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  46, 

"  Росс.  Ист.,  II,  29. 


Р0СС1ЙСКАЯ    иС1'0Р1Я    Ь.    Н.    ТАТИЩЕВА.  809 

„Либкаръ"  '";  вм.  „Аръфастовъ"  " — „Наб1архъ  Фастовъ"  ''%  въ  Лв. 
„Наб1архъ  Фастовъ"  *\  вм.  „Евлисковъ"  '*  (Ермисковъ — Ееи.  сп.,  л. 
29)  въ  „Росс1йской  Истор1и"  и  Львовской  „Вжисковъ"  ''';  вы.  „Ето- 
иовъ"  **'  въ  „Росс.  Ист."  и  Лв.  „Стеновъ"  *■;  вм.  „СинкоБоричь"  ^^~ 
„и  сынъ  Коробичь"  **',  Кром-Ь  того,  посл^  „Арфастовъ"  ^'  въ  „Росс. 
Ист."  и  Лв.  проп.  „исти  Игоревъ"  **. 

Подъ  т'Ьмъ-же  6453  (945)  г.,  излагая  статью  Русской  Правды, 
по  которой  укравш1й  должень  возвратить  пе  только  украденную  вещь, 
ио  и  заплатить  ц'Ьпу  ся,  авторъ  „Росс1йской  Истор1и"  приб.  „а  ежели 
похищеннаго  пе  возратитъ,  то  до.1женъ  заплатить  цЬпу  сугубо  по 
сказаи1Ю  обижеппаго"  *',  тоже  Лв.,  хотя  кратче  *^ 

Подъ  г.  6494  (986),  передавая  изв^Ьст1е  о  присылк'Ь  Греками 
философа  къ  Владим1ру,  пашъ  Историкъ  пазываетъ  его  „Киромъ"  *'; 
тоже  паходимъ  въ  Львовской  л'Ьтописи  ^'\  между  тЬмъ  какъ  въ  Со- 
ф1нской  I,  Воскресенской  и  Тверской  пазвапъ  этотъ  философъ  „Ки- 
ромъ" "'. 

Подъ  тЪмъ-же  6494  (986)  г.  вместо  краткаго  изложепхя  священ- 
ной Истор1и  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта  имЬется  въ  „Росс1Йской  Исто- 
р1и"  краткая  зам'Ьтка,  что  „Д'Ьла  бож1я  отъ  начала  сотвореи1я  м1ра  и 
до  скончап1я  седьмаго  собора  подробпу,  и  вся  принадлежащая 
до  истин ныя  в1^ры,  якоже  о  будущемъ  Боздаян1и  за  добродЬтели,  и  о 
мучеп1и  за  грЬхи"  '*.  Такого  же  содержап1я  замЬтка  имЬется  въ 
Львовской  Л'Ьтописи  '^ '. 

И  такъ,  въ  виду  приведспныхъ  нами  данныхъ,  едва  ли  возмож- 
но сомн-Ьваться,  что  у  Татищева,  при  составлеи1и„  Росс1искои  Исторги" 
и  у  составителя  Львовской  л'Ьтописи  была  нодъ  руками  одна  и  та  же 


*"  Руск.  Л-Ьт.,  ч.  I,  стр.  48. 

*'    Л'Ьт.  ио  Лавр.  СП.,  96. 

««   Росс.  Ист.,  И,  24;  Руск.  ЛЬт.,  1,  41). 

''^  Л'Ьт.  по  Лавр,  СП.,  46. 

«*  Росс.  Ист.  II,  30.  Руск.  Л-Ьт.,  I,  4(1. 

'■^  Л11Т.  по  Лавр.  СП.,  46. 

^«  Росс.   Ист.,  II,  23;  Руск.  Л1Ьт..  I,  48. 

"  Росс.  Ист.,  II,  32. 

''^  Руск.  Л*т.,  I,  52. 

''«  Росс.  Ист.,  II,  65. 

«"  Руск.  Л1Ьт.,  I,  105. 

»'  П.  С.  Р.  Л.,  V,  115;  VIII,  297,  XV,  79. 

«-  Росс.  Ист.,  II,  66  и  67. 

"3  Руск.  Л1Ьт.,  I,  107. 
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л'Ьтопись,  недошедшая  до  насъ.  Такимъ  образомъ,  подтверждается  истин- 
ность того  положен1я,  что  Татищевъ  пользовался  лЬтолисями,  о  содер- 
жан1и  которыхъ  мы  можемъ  судить  лишь   па  осповаихи  его  „Истор1и". 

Указав1е  на  существованге  таковыхъ  л'Ьтописей  паходимъ  также 
въ  данныхъ,  опред'Ьляющихъ  отиошев1е  „Росс1йской  Истор1и"  къ  Ни- 
коновской л'Ьтописи.  Поэтому,  обратимся  къ  разсмотр'Ьп1ю  этихъ  дан- 
ныхъ. Представляемъ  ниже  перечень  извЬстш  и  отд'Ьльныхъ  подроб- 
ностей, им-Ьющихся  въ  „Росс1йской  Истор1и",  но  отсутствующихъ  въ 
л-Ьтописяхъ  древн^йшаго  и  ноздн-Ьйшаго  происхожден1я  за  исключе- 
н1смъ  Никоновской. 

Подъ  г.  6368  (860)  и  6371  (863)  оппсаше  подробностей,  отно- 
сящихся до  крещен1я  князя  Симеопа  и  всего  болгарскаго  народа  '*. 

Подъ  г.  6372  (864)  изв'Ьст1е  объ  уб1еи1и  Болгарами  сына  Ос- 
кольда  '1 

Подъ  г.  6376  (876)  (П.-  6375)  замЬтка  о  томъ,  что  по  с.1учаю 
не  удачнаго  похода  Оскольда  и  Дира  па  Царьградъ,  „бысть  Полянамъ 
(Н:  въ  К1ев'Ь)  плачъ  вел1й  по  всей  земли  '*".   (П.  п-Ьтъ  но  всей    зем- 

1  7 

ли     . 

Подъ  г.  6375  (867)  изв'Ьст1е  о  походЬ  Оскольда  п  Дира  на  Пе- 
чеп'Ьговъ  и  изб1ен1и  многихъ  изъ  нихъ  ■'^ 

Подъ  г.  6377  (869)  о  дароваши  Визаит1йскою  императрицею 
Оеодорою  Болгарскому  Симеону  земли,  назвапной  оагор1е  "'. 

Подъ  т'Ьмъ  лее  5377  (869)  г.  (П.— 6375)  о  б'Ьгств'Ь  изъНоваго- 
города  отъ  Рюрика  въ  Шевъ  многихъ  Новогородцевъ  "''. 

Подъ  т'Ьмъ-же  6377  (869)  г.  (П.— 6372)  объ  уб1еши  Вадима  кня- 
земъ  Рюрикомъ  '"". 

Подъ  г.  6453  (948)  (Н— 6422)  о  пизвержен1и  съ  престола  Ви- 
заптШскаго  императора  Константина  '"'. 

Подъ  г.  6485  (977)  плачъ  Ярополка  падъ  трупомъ  своего  брата 
Олега '«\ 


"*  Росс.  Ист.,  II,    10,  11  и  12.  П.  С.  Р.  Л.,  X,  7  и  0. 

''  Росс.  Ист.,  II,  12.  П.  С.  Р.  Л.  IX,  9. 

«"  Росс.  Ист.,  II,  13.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  9. 

"  Росс.  Ист.,  П,  13.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  0. 

«'^  Росс.  Ист.,  II,   13.  П.  С.  Р.  Л..  IX,   10. 

'•»  Росс.  Ист.,  II,  13.  11.  С.  Р.  Л ,  IX,  9. 

"'"  Росс.  Ист.,  II,   13.  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  9. 

>•"  Росс.  Ист.,  II,  35.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  27. 

'"^  Росс.  Ист.,  II,  56.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  38. 
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Подъ  г.  6486  (978)  о  поб-Ьд-Ь  Ярополка  надъ  Печенегами  и  ва- 
ложеши  на  нихъ  даии*"'. 

Подъ  г.  6487  (979)  о  приход-Ь  къ  Ярополку  печепежскаго  кня- 
зя Илдея,  о  принят1п  его  русскимъ  княземъ  на  службу  и  дарован1иему 
городовъ  и  селъ  *"'\ 

Подъ  т'Ьмъ-же  6487  (979)  г.  им-Ьется  изв-Ьстхе  о  прпход']^  Гре- 
чсскпхъ  пословъ  для  подтверждеп1я  прежпихъ  договоровъ  '"■'. 

Подъ  т1>мъ  же  6487  (979)  г.  о  небесномъ  яБлен1и  въ  солнцЬ  и 
луп-Ь  (Н.  и  зв'Ьздахъ),  гроз-Ь  и  бур-Ь,  тогда  бывшпхъ**"^. 

Подъ  г,  6488  (980)  о  приготовлешяхъ  князя  Ярополка  къ  борь- 
б-Ь  съ  Владим1ромъ.  Нам'15рен1е  воеводы  Блуда  пзм1;нить  своему  кня- 
зю Ярополку.  Сов'Ьтъ  Блуда  посл-Ьдиему  не  выходить  изъ  Шева  "". 

Подъ  г.  6496  (988)  присылка  перваго  русскаго  митрополита  Ми- 
хаила "'^ 

Подъ  годомъ  6498  (990)  приходъ  пословъ  отъ  Визанпйскихъ  импе- 
раторовъ  съ  просьбою  о  подтверждепзи  мирныхъ  договоровъ  '"'. 

Подъ  г.  6499  (991)  приходъ  изъ  Визапт1и  мастеровъ,  искус- 
ныхъ  въ  построен1н  церквей. 

Подъ  т'Ьмъ-же  6499  (991)  г.  о  путешествш.  совершенномъ  ми- 
тронолитомъ  Михаил омъ  но  Русской  земл-Ь  до  Ростова  (П.-  подъ  г. 
6500),  о  поставлеп1и  епископовъ  въ  Нов-ЬгородЬ  и  Ростов'Ь"",  о  на- 
воднен1и  (П.— подъ  г.  6499}  и  о  приходЬ  пословъ  отъ  римскаго  папы 
и  принят1и  ихъ  Владпм1ромъ  съ  чест1Ю*". 

Подъ  г.  6500  (992)  о  приход*  пословъ  къ  Владпмхру  отъ  поль- 
скаго  Болеслава,  отъ  Чешскаго  Андроника  и  принесен1и  ими  даровъ. 
О  копчип-Ь  митрополита  Михаила  и  присылкЬ,  по  просьб*  В  1адим1ра 
изъ  Визапт1и  митрополита  .'1еопт1я  "". 

Подъ  т'Ьмъ  же  6500  (992)  г.  о  Ерещен1и  Суздальской  земли  (у 
Татищева:  Черевепской  земли),  о    заложен1и    города    Владим1ра,   по- 


•"'  Росс.  Ист.,  II,  56,  И.  С.  Р.  Л.,  IX,  Я<». 

'••*  Росс.  Ист  ,  II,  56.  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  39. 

'"-•  Росс.  Ист.,  II,  50.  И.  С.  Р.  Л..  IX,  39. 

"'«  Росс.  Ист.,  II,  56  и  57.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  :}9. 

'"'  Росс.  Ист.,  II,  57  и  58.  П.  С.  Р.  Л.  IX,  31). 

"•"  Росс.  Ист  ,  II,  73.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  57. 

""•  Росс.  Ист.,  П,  77.  И.  С.  Р.  Л.,  IX,  04. 

'•«  Росс.  Ист,  II,  77  и  7а.  П.  С.  Р.  Д.,  IX,  64  и  П5. 

'"  Росс.  Ист.,  И,  78.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  64. 

<•'  Росс.  Ист.,  II,  78  и  79.  П.  0.  Р.  Л.,  IX,  04. 
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строенш  церкви  преч.  Богородицы  и  поставлен1и  въ  этомъ  город-Ь 
епископомъ  Стефана  "'. 

Подъ  г.  6502  (994)  изв-Ьстхе  о  поход-Ь  Владим1ра  иа  Бодгаръ  и 
поб'Ьд1>  надъ  ними;  о  великой  засухе  и  о  возвращен! и  въ  Шевъ  по- 
словъ,  бывшихъ  у  римскаго  папы  "\ 

Подъ  г.  6508  (1000)  объ  уб1ен1и  Володаря  съ  братомъ  и  изб1е- 
и1и  многихъ  Печен'Ьговъ  богатыремъ  Александромъ  Поповичемъ  и  на- 
гражден1и  его  Владиы1ромъ  **'. 

Подъ  г.  6509  (1001)  объ  уб1ен1п  Александромъ  Поповиче*1ъ  и 
Лномъ  Усмовичемъ  многихъ  Печен'Ьговъ  и  уб1ен1и  князя  ихъ  Родо- 
мана  съ  сыновьями*"' 

О  томъ,  что  Владим1ръ  по  случаю  поб-Ьды  надъ  ПеченЬгами, 
устроилъ  празднества  и  въ  томъ  же  году  отправилъ  купцовъ,  въ  ка- 
честв-Ь  пословъ,  въ  различныя  страны  (Римъ,  Херусалимъ,  Египетъ  и 
Вавилонъ)  для  знакомства  съ  обычаями  я  порядками  пародовъ,  жи- 
вущихъ  въ  т-Ьхъ  странахъ  **'. 

Подъ  г.  6510  (1002)  о  рожден1и  у  князя  древлянскаго  Свято- 
слава сына  Яна*'\ 

Подъ  г.  6511  (1003)  краткая  характеристика  князя  Изяслава  и 
о  бывшемъ  въ  томъ-же  году  урожа-Ь  всякихъ  плодовъ  "^ 

Подъ  г.  6512  (1004)  о  приход-Ь  Печен'Ьговъ  къ  Б-Ьдогороду  и 
отправлен1и  противъ  нихъ  Александра  Поповича  и  Яна  Усмовича, 
узнавъ  о  приближеп1и  которыхъ  Печен'Ьги  возвратились  въ  степи.  О 
посажеп1и  въ  темницу  еретика  Андреяна;  краткая  его  характеристи- 
ка. О  небесномъ  знамен1и  и  уб1ен1и  Печенежскаго  князя  Тнмара  его 
родственниками  *''*. 

Подъ  г.  6515  (1007)  (П.— 6516)  о  построеши  каменной  церкви 
въ  ШевЬ  во  имя  апостола  Петра  и  Павла;  опоимк'Ь  разбойника  Мо- 
гута,  отправлен1и  его  къ  митрополиту  и  данномъ  имъ  об'Ьт'Ь  не  вы- 
ходить изъ  своего  дома,  который  былъ  имъ  в-Ьрно  исполненъ  '  ^  *  ■ 


••'  Росс.  Ист.,  II,  78.  II.  С.  Р.  Л,,  IX,  64. 
"*  Росс.  Ист.,  П,  81.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  05. 

"^  Росс.  Ист.,  II,  87.  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 

"«  Росс.  Ист.,  II,  87  и  88.  П.   С.  Р.  Л.,  IX,  08. 

"^  Росс.  Ист.,  П,  88.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 

"«  Росс.  Ист.,  II,  88.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  08. 

""  Росс.  Ист.,  II,  88.  II.  0.  Р.  Л.,  IX,  08. 

"*••  Росс.  Ист.,  II,  88.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  08. 

''^  Росс.  Ист.,  II,  89.  II.  С.    Р.  Л.,  IX,  09. 
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Подъ  г.  6522  (1014)  зам-Ьтка  о  томъ,  что  какъ  Ярославъ,  такъ 
II  Вышеславъ  давали  прежде  (до  1014)  г.  дань  Шевскому  князю,  и 
о  приказе  Р)ладим1ра  готовить  войска  къ  походу  ''*. 

Подъ  г.  6525  (1017)  означен1е  числа  церквей  и  домовъ,  сгор^в- 
1пихъ  во  время  пожара,  бывшаго  въ  этомъ  году  " '. 

Подъ  !•.  6537  (1029)  походъ  Ярослава  на  Ясовъ  и  покореи1е 
ихъ  '■''. 

Подъ  г.  6559  (1051)  о  рождеши  Святополка.  Р'Ьшен1е  Яросла- 
ва, по  случаю  вражды  съ  Греками,  выбирать  на  будущее  время  ми- 
т1Юполита  соборомъ  русскихъ  епископовъ. 

Подъ  г.  0598  (1090)  о  приход'Ь  изъ  Рима  митрополита  веодора 
и  припесеп1и  имъ  святыхъ  мощей.  О  плодотворен1и  всякпхъ  плодовъ  '  -  \ 

Подъ  г  6611  (1103)  зам'Ьтка  о  клятвепномъ  об'Ьщан1и  данномъ 
Половецкпмъ  кпяземъ  Веледузомъ  никогда  не  воевать  противъ  рус- 
скихъ *'^ 

Представлен пы и  памп  перечень  изв^;ст1й,  нм11Ющйхся  въ  „Рос- 
С1ЙСК0Й  Пстор1и'"  и  въ  Никоновской  л-^.тописи  можетъ  привести  пасъ 
къ  той  мысли,  что  дошедшая  до  пасъ  Никоновская  лЬтопись  была 
одпимъ  изъ  главпыхъ  источвиковъ  при  составлен1и  Татип^евымъ  „Ис- 
тор1и".  Но  если  обратимъ  впиман1е  на  способъ  изложен1я  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  событ1Й  двухъ  разсматриваемыхъ  нами  источпиковъ  по  рус- 
ской истор1и,  и  будемъ  полагать,  что  Татищевъ  относился  къ  дру- 
гимъ  дошедшимъ  и  недошедшимъ  до  насъ  лЬтописямъ  такъ  же,  какъ 
онъ  относился  къ  л'Ьтописи  но  Кенигсбергскому  списку  и  къ  л^Ьто- 
писи,  весьма  сходной  съ  Лаврентьевскиыъ  снискомъ,  то  едва  ли  воз- 
можно сомневаться,  что  Никоновская  л-Ьтопись  не  служила  Татищеву 
однпмъ  изъ  главныхъ  источпиковъ.  В'Ьроятн'Ье  предполагать,  что  ав- 
торъ  „Росс1йской  Историй"  и  составитель  Никоновской  л'Ьтописп  поль- 
зовались одною  н  тою  же  л'Ьтонисью,  недошедншю  до  насъ.  Чтобы 
дать  н'Ькоторое  понятие  о  разл11ч1и  способа  изложенхя  однихъ  и  т'Ьхъ 
же  событ1й  въ  Никоновской  л'Ьтописн  и  „Росс1Йской  Пстор1и",  пред- 
ставимъ  сл'Ьдуюнио  три  прим'Ьра  даппыхъ  двухъ  ра:1сматриваемыхъ  ис- 
точпиковъ. 


'»-  Росс.  Ист,  II,  89.  П.  С.  Р.    Л.,  IX.  75. 
•г-  Росс.  Ист.,    И,  98.  П.  С.  Р.   Л.,  IX,  75. 
'■''*  Росс.  Исч  ,  II,  104.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  79. 
'*'•  Росс.  Ист  ,  II,  141.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  116. 
"'  Росс.  Ист.,  II,  201.11   С.  Р.  Л.,  IX.  1.Я9. 
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6485. 


Никоновская    л-Ьт. 


Акад.  рук.    „Росс.  Ист", 


Горько  .з'Ьло  и  вояопи   глаголя:         (^-бло  вошя:  О  лготи  ми!  якоос- 

„у  лют'Ь    мн'Ь    брате  мой    дряпй!  квернивъ     мя    уб1йвствомъ    брата 

лучше  бы  мн'Ь  умрети,  атебЬжи-  моего,  лучше  бы  ми  умрети,  неже 

ву  быти,  но  С1'а  вся  сотана  сотво-  тя  брате    тако   видЬти,  еже   злип 

ри  лукавством!,    своимъ",  и  обра-  клеветникъ  учини.  II  обрЬ^цся  рече 

тився...  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  38.  Свеналду.  Акад.  рук.,  стр.  1Г)2. 

6509. 

Александръ    Поповичь    и    Янъ         Того  же  года  посла  Владимеръ 

Усмошвець,  убивый  ГТеченежьска-  на  ГТечен-Ьги  Александра  Иопови- 

го   богатыря,    избита    множество  ча  и  Яна  Усмовича,  иже  уби  сил- 

Печен'Ьгъ,  и    князя  ихъ    Родмана  на  Печенежипа.    Они  же    шедше 

и  съ  тремя  сына  его  въ  К1евъ  къ  множество  избиша,  князя  ихъ  Ро- 

Володимеру    приведоша.    Володи-  домана  со    треып  сынми  в   Шевт» 

меръ  же  сътвори  нразднован1е  св-Ь-  ко  Владимиру    прив-Ьдоша.    Воло 

тло,  и  милостыню    многу    раздаде  димиръ  же   сотвори   празднован  1е 

по  церквамъ  и  по  мона'  тыремъ,  и  вел1е  в  Ктеве  о  побЬде  сей.  Того 

убогимъ    Бйщимъ,  и  по    улицамъ  же  л-Ьта    послы   своя    яко    гости, 

больнымъ  и  клоснымъ  велик1а  ка-  единехъ  в    Римъ,  а  друпе  во  1е- 

ди  и  бочки  меду,  и  квасу,  и  пере-  русалимъ,  Египетъ  и  Вавилонъ  и 


ооычая  ИХ7.  земля. 
Акад.  рук.,  стр.  170. 


вары  и  вина  посгавляше,  и  мяса, 
и  рыбы,  п  всякое  овопце,  что  кто 
требоваше,  и  ядяше.  Того  же  лЬта 
посла  Володимеръ  гостей  своихъ, 
аки  въ  посл-Ьхъ,  въ  Римъ,  а  дру- 
гихъ  во  Терусалимъ  и  въ  Египетъ 
и  въ  Вавилонъ,  съглядати  земель 
ихъ  и  обычаевъ  ихъ.  П.  С.  Р.  Л., 
IX,  68. 

650. 

Бысть  же  С1Й  князь  тихъ  икро-  Бысть  сей  князь  кротокъ  и  ми- 

токъ  и  смиренъ.    и  милостивъ,    и  лостивъ,  укланяяся  отъ  всЬхъсует- 

любя  .з'Ьло   и  почитая    свящепнп-  ныхъ,  изученъ  б-Ь  писаш'ю.Того  жъ 

ческый  чипъ  и  иноческый,  и  при-  л-Ьта  бысть    урожай  и    умножеп1е 

лежашепрочитан110  божественныхъ  всякихъ  житъ  и  нлодовъ. 

писав1й,  и   отвраш,аяся  отъ    сует-  Акад.  рус,  стр.  170. 
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ныхъ  глумлен1й,  и  слезъ,  и  уми- 
ленъ,  и  долготръп'Ьливъ.  Того  же 
л'Ьтабысгь  умиожен1е  плодовъ  вся- 
кых!..  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 

При  размотр-Ьн!!!  трехъ  представлен  ныхъ  отрывковъ  совЬтуемъ 
обратить  вниманхе  на  присутств1е  въ  Академической  рукописи  „Рос- 
с1|1СКой  Истор1и*'  древнихъ  глагольныхъ  и  другихъ  формъ,  уам-Ьняю- 
щихъ  древн1я  же  формы,  им'Ьюи1,1яся  въ  Никоноиской  л-Ьтоииси  и  при- 
помнить, что,  при  раусмотр-Ьихи  всевозможвыхъ  фнлологическихъ  из- 
м'Ьиен1й,  наблюдаемыхъ  въ  „Росс1йской  Истор1и"  при  сличенхи  ея  съ 
.Млописью  по  Лаврептьевскому  и  Кенигсбергскому  спискамъ,  мы  не 
встр'Ьтили  ни  одной  подобной  уам1зны.  По  нашему  мнЬшю,  присутств1е 
древнихъ  формъ  въ  Академической  рукописи  „Росс1йской  Истор1и"в'Ь- 
роятн'Ье  всего  объяснить  пользован1емъ  лЬтописью,  сходною  съ  Ни- 
коновскою летописью  по  содержаихю,  но  отличною  по  способу  изло- 
жен1я  и  едва  ли  не  древнЬйшаго  происх!)жден1я. 

Пъ  справедливости  того  положен  1я,  что  Татип1,(звъ  пользовался 
л'Ьтописями  древн-Ьйшаго  и  поздн-Ьйшаго  происх'»жден1я  какъ  дошед- 
шими, такъ  и  не  дошедшими  до  насъ,  убъждаетъ  нась  одновременное 
сличен1е  Татищевской  Истор1и  '''  съ  .гЬтоппсями  Новогородской  1  *'" 
Соф1йской  1  '-',  Воскресенской  '  ",  Тверской  '",  Никоновской  ''-,  ЛЬ- 


•-^  Росс.  Ист.,  II,  стр.  13,  14,  2Ь,  27,  28,  36,  46,  49,  53,  76,  77,  94, 
95,  90,  97,  9Ь,  100,  101,  105,107,  106,109,  110,  113,  114,  115,  116,122, 
124,   132,   135,   137,   138,   140,   15Ь,   158,   199,  203,  204,  206. 

'•'*  Л-Ьт.  по  Синодальному  сп.,  стр.  (1,  7,  8,  9,  Ы,  82,  83,  88,  90,  91, 
93,  103.  119. 

•■»  П.  С.   р.   л.,  V,  стр.  8Ь,   69,   97,   98,    102,   100.120,    130,  131,   132, 

134,  136,  137,   138,  139,  140,   142,  143,  148,   149,  155 

'='"  II.  С,  Р.  Л  ,  VII,  стр.  269,  270,  277,  278.  283,  287,  313,  323,  324,  325, 
327,  328,  330,  331,  332.  333,  337,  2,  3,  4,  '.),  19,  20,  21.  Въ  „РоссШской 
Иетор1и"  имеется  у|10минан1е  о  Гостомысл!-.,  о  которомъ  говорится  только  въ 
Коскресенской  летописи.  Но  заметка  Татищева  (см.  Росс.  Ист..  11,11)  не  со- 
держитъ  т11хъ  подробностей,  которыя  им-Ьютея  въ  упомянутой  лЪтоииси,  а  имен- 
но: созван1я  Гостомысломъ  в*ча,  совЪта  даннаго  Гостомыоломъ  знатн1^йшимъ  Нов- 
городцамъ  (см.  П.  С.  Р.  Л  ,  VII.  208). 

'  =  '  II.  С.  Р.  Л,  XV,  стр.  31,32,  33,47,48,49,  57,  00,   113,   133,134, 

135,  136,  138,   141,  146,  147,  148,  149,   150,151,   152,153,159,100,173, 
175,  181,  187,   188,   189. 

'"  П  С.  Р.  Л.  IX,  стр.  9,  10,  15,  26,  28,  35,  37,  57,73,  74,  75,77, 
79,  81,  82,  83,    83,  8о,  92,  90,  114,   115,   124,  125,   135,   137,;^;140,     141, 
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тописьюпо  Ипатскому  списку  * '•',  Львовскою  '"*,  Лрхангелогородскою 
.[■Ьтописью  Л1^раамки ''^  Новгородскою  11-ю  или  л-Ьтоиисью  по  Лрхив- 
скому  сборнику"',  Новгородскою  Н1  или  Л'Ьтописцемъ  Ношородскимъ 
церквамъ  Бож1имъ,  "^  Новгородскою  1У  ''",  Псковскою  I  '*",  .'1'Ьто"ис- 
цемъ  Переяславля  Суздальскимъ  '*',  съ  одной  стороны  и  съ  Л'Ьтоии- 
сью  но  Лаврентьевскому  списку  съ  другой'*-. 

Спед1альныя  изсл-Ьдованхя,  посвященныя  р^шео1ю  вопроса  объ 
отношен1и  упомянутыхъ  л'Ьтописей,  им-Ьющихъ  полное  право  па  вни- 
маи1е  русскихъ  историковъ,  къ  древн'Ьйшимъ  и  поздн'Ьйшимъ  памят- 
никамъ  Русской  Истор1и,  дадутъ  возможность  определить  бол'Ье  точ- 
пымъ  образомъ  отношеше  къ  нимъ  „Росс1йской  Истор1и**,  апокасчи- 
таемъ  возможнымъ  ограничиться  т'Ьмъ  зам-Ьчанхемъ,  что  самый  фактъ 
существован1я  въ  труд-Ь  Татищева  ц-Ьлаго  ряда  м^стъ,  представляющихъ 
сходство  съ  соотв'Ьтственными  мЬстами  изъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописей, 
важно  для  насъ  въ  двухъ  отношешяхъ:  вопервыхъ,  утверждаетъ  насъ 
въ  той  мысли,  что  Татищевъ,  при  составлен1и  своей  „Истор1и",  поль- 
зовался л-Ьтописями,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  не  дошли  до  насъ,  но 
по  содержан1ю  своему  представляютъ  не  мало  сходства  съ  л'Ьтописямп 
сохранившимися  до  нашего  времени;  во  вторыхъ,  если  обратимъ  впи- 
ман1е  на  незначительное  число  фактическихъ  изм4нен1й,  паблюдаемыхъ 
въ  „Росс1йской  Истор1и"  при  дословномъ  сличен1и  съ  вышеуказанны- 
ми л'Ьтописями,  то  уб'Ьждаемся  въ  истинности  того  положешя,  что  Та- 
тищевъ одинаково  добросов'Ьстпо  относился  ко  всЬмъ  лЬтописямъ,  имев- 
шимся у  него  подъ  руками,  какъ  изв1}стнымъ,  такъ  и  неизвЬстнымъ 
намъ.  


*--  Л1Ьт.  по  Ип.  СП.,  изд.  1871  г.,  стр.  28,   101),  122,  144,    146,  181,  186, 

'-*  РусскШ  Л-Ыописецъ,  I  ч.  1792  г.,  стр.  42,  60,  87,  141,  114,  М5, 
154,  158,   175,  203. 

*"  Л1Ьто11Исецъ  содержащШ  въ  себ*  Росс1Йскую  истор1Ю  отъ  бобО— 852 
до  7106—1598  г.,  изд.  1781  г.,  стр.  о,  7,  8,  10,  И,  19,  33,  34,  39,40,41, 
46,   48. 

^^х*  П.  С.  Л.  Р.  XVI,  стр.    36,  39,  40,  41,  42. 

'"  Новгородск1Я  л11Тоииси  изд.   1879  г.,  стр.  2,  3. 

'^^  Тамъ  же,  стр.   177,  179,   184,   185,  186,  187. 

'""  Тамъ-же,  стр.  174. 

'*"  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  стр.  176. 

'*'  ЛЬтописецъ  Переяславля  Суздальскаго  изд.   1851   г.,  стр.  50. 

'*=  Л*т.  по  Лавр,  см.,  стр.  20,  21,  22,  23,  41,  42,  44,  54,  64,  68,71, 
118,  119,  133.  137,  138,  140,  142,146,  147,  149,  150,  151,  152,. 156,  157, 
158,   159,   168,  169,  193,  199,  201,  221,  222,  266,  270,  273. 
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о  достовЬрносги    Татищевскихъ    изв^ст1й,    относящихся  къ  древ- 
нейшему пер10ду  русской  истор1и. 

Нами  было  разсмотр'Ьно  три  родадоказагельсгвъ,  утверждающихъ 
насъ  въ  справедливости  той  мысли,  что  возможно,  подобно  большин- 
ству Русскихъ  Исгориковъ,  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  относиться  къ  Та- 
тищсвымъ  изв'Ьст1ямъ  (особенно  къ  тЬмъ  изъ  нихъ,  которыя  не  ка- 
саются Истор1и  Церкви),  а  именно:  1)  данныя  Кенигсбергскаго  списка 
сопоставлен ныя  съ  соотв-Ьтственными  данными  „Российской  Исторш". 
уб'Ь/Кдаютъ  насъ  въ  невозможности  подозревать  Татищева  въ  намЬ- 
реппомъ  искажси1и  фактовъ  Русской  11стор1и  и  въ  произвольномъ  ихъ 
распространен1и  и    сокраш,ен1и    съ  какою-нибудь  предвзятою    ц-Ьлхю. 

Кром'Ь  того  въ  невозможности  подозр'Ьвать  Татищева  въ  обман'Ь 
и  подлог'Ь,  равно  какъ  и  упрекать  нашего  перваго  Историка,  подоб- 
но г.  Голубинскому,  въ  томъ,  что  онъ  представлялъ  прошлое  русскаго 
народа  не  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  действительности,  а  какимъ 
опъ  желалъ  его  представить,  убЬждаютъ  насъ  также:  2)  Академиче- 
ская рукопись,  способъ  ея  состаилен1я,  а  также  содержан1е  этой  ру- 
кописи, въ  виду  котораго  никакъ  не  можемъ  признать  вполн'Ь  осно- 
вагельнымъ  мн'Ьн1я  г.  Голубинскаго,  что  Татищевъ  выдумывалъ  изв-Ь- 
ст1я,  выдавая  свои  предположенхя  за  положительные  факты;  3)  спо- 
собъ составлеп1я  „Росс1йской  11стор1и",  опред'Ьлен1е  основной  задачи 
этого  труда  и  главной  ц'Ьли  всевозможныхъ  пзмЬнепхй,  дополиен1Й  и 
пропусковъ,  наблюдаемыхъ  въ  упомянутомъ  труд-Ь  при  дословномъ 
сличеп1и  его  съ  лЬтописными  сборниками  древнЬйшаго  и  поздн'Ьйша- 
,го  происхожден1я. 

Чтобы  лучше  обосновать  и  сд'Ьлать  еще  бол'Ье  доказательными 
наши  положеп1я  о  достоверности  Татищевскихъ  изв'Ьст1й,  въ  4-й  гла- 
в'Ь  нашего  и;^следован1я  мы  займемся  разсмотренхемъ  содержанхя  из- 
в'Ьст1й,  имеющихся  только  въ  „Росс1Йской  Истор1и",  чтобы  показать, 
что  нашъ  историкъ  не  могъ  руководствоваться  никакою  определен- 
ною цел1ю,  выдумывая  (какъ  предпологаетъ  г.  Голубинсшй)  столь 
разнообразный  по  содержанхю  известхя;  предполагать  же,  что  столь 
умный  писатель,  какимъ,  безъ  сомнен1я,  былъ  первый  Русскш  Исто- 
рикъ, способенъ  былъ  безъ  определенной  цеди  обманывать  ту  са- 
мую публику,  которую  онъ  имелъ  самое  искреннее  желан1е  познако- 
мить съ  нрошлымъ    русскаго   народа,  о  чемъ    свидетельствуютъ    его 
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тридцат11Л'Ьти1о  вполнЬ  добровольные  и  въ  высшей  степени  лобр)со- 
в'Ьстные  труды  по  Русской  Истор1И,  — бол1>с,  чЬмъ  неоснонатсльно. 
Кром'Ь  того,  въ  4-й  глав'Ь  будуть  нами  разсмотрЬныгЬ  извЬст!»  ино- 
странпыхъ  писателей,  сопосгавлен1с  когорыхъ  съ  Татищевсвими  и;^- 
вЬст1ями  утвсрждаетъ  пасъ  въ  достов-Ьриости  посл'Ьднихъ. 

Иреа?дс  всего  припомнимъ  вкратцк  содержан1е  иув']кст1й,  адгорыя 
пм'Ьются  въ  Академической  рукописи  „Россхйской  Истор1и". 

Не  желая  повторять  то,  что  было  нами  наложено  во  2-й  глав-Ь, 
мы,  при  обозначен1и  содержан1я  упомянутыхъ  пзв'Ьст1й,  упуская  изъ 
виду  частности  и  подробности,  относящ1яся  къ  тому  или  другому  со- 
быт1Ю,  попытаемся  оиред'Ьлить  въ  обшихъ  чертахъ  содержаи1е  этихъ 
изв'Ьст1Й,  имеющихся  въ   Академической  рукописи. 

1.  Походы  древнерусскухъ  князей  на  сосЬднхе  пароды,  живш1е 
па  запад'Ь,  юг1>  и  юговосток'Ь  древней  Руси  '. 

2.  Сношен1я  русскихъ  князей  съ   иностранными  г<)сударями  '. 

3.  Помощь,  оказываемая  русскимъ  князьямъ  Венграми  '. 

4.  Крещен1е  Венгровъ  \ 

5.  Построев1е  городовъ  и  заложепхс  церквей  \ 

6.  Рождеше  и  кончина  князей  русскихъ  и  иностранныхъ  ^ 

7.  Кончина  и  поставлен1с  митрополитовъ  п  енископовъ  '. 

8.  Кончина  и  начало  царствован1а  Бизант1йскихъ  императоровъ  *. 

9.  Замужество  русскихъ  княженъ  ^ 

10.  Моровое  пов'Ьтр1е  и  затм']Ьн1с  солнца  * ". 

11.  Уб]ен1е  воеводъ  ", 

12.  ОтмЬна  и  назпачен1е  налоговъ^  а  также  дарован1е  судной 
п  льготной  грамотъ  '". 

13.  ЗамЬтка  объ  устроеп1и  мпогихъ  училищъ  ' '. 


'  Акад.  рук.   145,   188,   196,  223. 

-  Тамъ  же,   171. 

■=  Тамъ  же,  219,  220. 

*  Тамъ  же,   172. 

■'  Тамъ  же,   150,  219.   222,  223. 

"  Тамъ  же,  171,  181,  187,  222. 

'  Тамъ  же,   170,   187,  202,  213. 

'^  Тамъ  же.   145,  182,   188. 

**  Тамъ  же,   189,   19 Г.. 

'"  Тамъ  же,  199,  225,  226. 

"  Тамъ  же,  155,   177. 

'■  Тамъ  же,  146,   181. 

'■  Тамъ  же,    165. 
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Г.  Голубинскш,  въ  своей  „Псторхи  русской  церкви",  иолагаетъ, 
что  Татищевъ,  выдумывая  изв^ст1я,  выдавая  своп  предполо;кен1я  за 
положительные  факты,  руководился  тою  цЬлтю,  чтобы  показать,  что 
„въ  11ер1одъ  домонгольск1Й  было  у  насъ  проев Ьщеихе"  '*. 

Кслибы,  действительно.  В  П.  Татищевъ, руководясь  желан1емъ  дока- 
зать существо1',ан1е  проси'Ь1цен1я  на  Руси  до  нашсств1я  Татаръ,  бы  гь 
способенъ  выдумывать  изв1)ст1я,  то  возможно  ли,  сирашиваемъ,  такого 
рода  явлен1'е,  наблюдаемое  въ  вышеупомянутой  Академической  руко- 
писи „РоссЮской  Исгор1и",  что  изъ  33  вышеуказанныхъ  Татищевскихъ 
изв'Ьст1й  лишь  одно,  изложенное  въ  формЬ  краткой  замЬтки,  пмЬегъ 
непосредственное  отношен1е  къ  истор1п  древнерусскаго  просв'Ьщен1я? 
Думаемъ,  что  п'Ьтъ.  Но,  быть  можетъ,  нашъ  историкъ,  передавая  то- 
чно и  в-Ьрио  данныя  лЬтописныхъ  сборниковъ  при  составлен1и  Ака- 
демической рукописи,  позволилъ  себ-Ь,  руководясь  какою-нибудь  впол- 
п'Ь  определенною  цЬлью,  произвольно  распространять  эти  данпыя  при 
дальн'Ьйптей  разработке  своей   „Истор1и". 

Чтобы  убедиться  въ  возможности  или  невозможности  подобнаго 
предположен1я,  обратимся  къ  разсмотрЬн1"ю  содержан!ят'ехъ  Татищев- 
скихъ изв'Ьстзй,  которым  мы  паходимъ  иъ  печатной  „Росс1Йской  1Тс- 
тор1и".  Въ  отихъ  изв'Ьст1ЯХъ    описываются  слЬдуюпия  событ1я: 

Подъ  г.  6410  (902)  побЬда  Симеона  Полгарскаго  надъ  Венгра- 
ми и  принуждеп1е  ихъ  къ  миру  *\ 

Подъ  г.  6420  (912)  небесное  явленте  и  принесен'е  княземъ  Оле- 
гомъ  умилостивительпыхъ  жертвъ'". 

Подъ  г.  6456  (948)  посылка  княгинею  Ольгою  серебра  и  золо- 
та въ  область  Изборскую;  нриказъ  ея  построить  въ  этой  области  го- 
родъ  Псковъ  и  населить  его  людьми.  Нам'Ьрен1е  княгини  Ольги  при- 
нять кре1цеп1е  въ  К1ев'Ь;  не  слЬдуя  сов'Ьту  близкихъ  къ  ней  бояръ, 
:)та  княгиня  прнзпаеть  болЬе  удобнымъ  креститься  къ   ЦарЬградЬ  ' ' . 

Подъ  г.  6475  (967)  прибыт1е  Венгерской  помощи  къ  князю  Свя- 
тославу, который  перентелъ  ДнЬстръ  не  въ  томъ  мЬстЬ,  въ  которомъ 
его  поджида.1и  Волгары,  Козары,  Косоги  и  Ясы'^ 

Подъ  г.  6486  (978)  рожден1е  Ярослава  у  князя  ВлаАИм1ра  ' ". 


'*  Е.  Е.  Голубинскш,  Истор1я  Русской  церкви,  т.  I,  стр.  710. 

'•  В.  Н.  Татищевъ,  Росс1йская   11стор1я,  т.  II,  с.  18. 

'"  Тамъ  жр,  с.  25. 

"  Тамъ  же,  с.  41. 

'*  Тамъ  же,  с.   '15. 

"  Тамъ  жн,  с.  Г)0.  11<1  ииь11ст1е  о  рожден1и  /Чрш'^ава,  какъ  и    н'Ькоторыя 
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Подъ  г.  6498  (990)  походъ  князя  Владимтра  на  польскаго  кня- 
зя Мечислава,  побЬда  надъ  нимъ  и  разбит1е  всего  войска  этого  кня- 
зя. Уходъ  Мечислава  въ  Краковъ,  присылка  имъ  пословъ  съ  дарами 
и  съ  предложен1емъ  мира.  Заключен1е  мира  и  возвращен1'е  кн.  Вла- 
димира въ  Шевъ  ■". 

Подъ  г.  0504  (996)  оЬгство  небольшой  русской  дружины  пе- 
редъ  множествомъ  Печен'Ьгъ.  Отправленте  княземъ  Владим1ромъ  вой- 
ска въ  походъ  противъ  Печепеговъ  и  Чуди;  возвращен1е  домой  съ 
поб'Ьдою;  страхъ,  нагнанный  на  Печен-ЬгоБъ  ■'. 

Подъ  г.  6805  (997)  покорен1е  Чуди  кн.  Владимхромъ.  Посаже- 
н1е  в ъ  Новгород'Ь  кн.  Вышеслава.  Приходъ  кн.  Владйм1ра  въ  К1евъ  и 
неудачная  посылка  войска  противъ  Печен-Ьговъ  ■'. 

Подъ  г.  6508  (1009)  походъ  кн.  Владимира  на  Болгаръ;  взят1е 
Переяславца  и  пребыван1е  въ  немъ  до  заключен1я  мира  "^ 

Подъ  г.  6514  (1006)  присылка  Болгарами  пословъ  съ  дарами 
и  съ  просьбою  позволить  „имъ  къ  городахъ  по  Волг^  и  Ок-Ь  торго- 
вать безъ  опасен1я".  Дарован1е  Владим1ромъ  Болгарамъ  печатей  и 
права  вольной  торговли  „во  всЬ  города...  дабы  они  ве.зд4  и  вс^Ьмъ 
вольно  торговали",  такъ  что  какъ  русск1е  купцы  могли  'Ь.здить  безъ 
опасен1я  „въ  Г)Олгары  съ  торгомъ",  т.-е,  для  торговли,  такъ  и  Бол- 
гарамъ позволено  „всЬ  ихъ  товары  продавать  въ  градахъ  купцамъ,  и 
отъ  нихъ  купить,  что  потребно,  а  по  селамъ  не  Ьздпть  т1уномъ  вир- 
иикомъ,  огневтин'Ь  и    смердин-Ь  продавать,  и  отъ  нихъ  не  купить"  '\ 

Подъ  г.  6523  (1015)  р'1;шен1е  кн.  Владим1ра  посадить  въ  Шев-Ь 
сына  своего  Бориса"' 

Подъ  г.  С 524  (1016)  прибыт10  къ  кп.  Ярославу  св'Ьжихъ  войскъ 
изъ-за  Дн1^пра  '^ 


друг1я  изв1^ст1Я  о  рожден1и  кня.чей,  не  заимствовано  В.  Н.  Татищевымъ  изъ  л'Ь- 
топиоей,  а  составлено  имъ  на  основан1И  соппставлен1я  года  кончины  кн.  Яро- 
слава (0502  г.)  съ  числонъ  л'Ьтъ  его  жизни  (70  г.  См.  Л'Ьт.  по  Лаврент.  спи- 
ску с.  158). 

-"  Тамъ  же,  77. 

-'  Тамъ  же,  84  и  85. 

'■'  Тамъ  же,  с.  87. 

"  Тамъ  же,  87. 

-*  Тамъ  же,  88  и  89. 

'^  Тамъ  же,  91.  Тоже  нъ  бол'Ье  краткой  редакцш  въ  Акад.  рук.  „Рос. 
Истор.",  с.   173. 

=^'^  Тамъ  же,  97. 
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Уходъ  Печен^говъ  въ  степь,  пресл'Ьдован1е  ихъ  русскими  вой- 
сками и  изб1ен1е  многихъ  изъ  нихъ  ^'. 

Подъ  г.  6526  (1018)  Святополкъ  собираетъ  войска  изъ  Волы- 
нянъ  и  Туровцевъ  '*. 

Дв'Ь  сестры  кн.  Лрослава  „помолвлены  были  князьямъ  Богемско- 
му и  Венгерскому"  ^'. 

Подъ  г.  6531  (1023)  Мстиславъ  обращается  съ  просьбою  къ 
Ярославу  дать  ему  „въ  прибавокъ  изъ  уд-Ьловъ  братнихъ".  Ярославъ 
даетъ  ему  Муромъ  ^^'. 

Подъ  г.  6544  (1036)  заложенхе  кн.  Ярославомъ  церкви  натомъ 
м'Ьст^^,  гд^  одержана  была  поб-Ьда  надъ  Печенегами,  и  укр4плен1е 
этого  м-Ьста  ст-Ьною  ^*. 

Подъ  г.  6546  (1038)  взят1е  кн.  Ярославомъ  множества  скота  и 
именья  у  Ятвягъ.  Рождеше  у  кн.  Владим1ра  Ярославича  сына  Рости- 
слава, названнаго  при  крещеши  Михаил омъ  '^-. 

Подъ  г.  6548  (1040)  наложеше  дани  кн.  Ярославомъ  на  Литву   ^ 

Подъ  г.  6560  (1052)  вокняжен1е  Ростислава  Владимтровича,  по- 
сл'Ь  смерти  кн.   Владим1ра    Ярославича,  въ  Новгород-Ь  и    Ростов-Ь  ''\ 

Подъ  г.  6561  (1053)  приходъ  митрополита  Георпя  изъ  Царя- 
града  ^1 

Подъ  г.  6563  (1055)  построен1е  кн.  Всеволодомъ  монастыря  св. 
Димитр1я  '". 

Подъ  г.  6573  (1065)  нам'Ьрен1е  княгини  Ростиславли,  посл-Ь 
смерти  своего  мужа,  удалиться  вм-Ьст^;  съ  д-Ьтьми  въ  Венгр1ю  къ  отцу 
своему.  Велик1Й  кпязь  Изяславъ  запрещаетъ  ей  брать  съ  собою 
д-Ьтей  ". 

Подъ  г.  6575  (10С7)  кончина  княгини  Всеволода  Ярославича, 
дочери  визапт1йскаго  императора  Константина  Мономаха  '^^ 


"  Тамъ  же,  98. 

•-»  Тамъ  яе,  98. 

-«  Тамъ  яе,  99. 

^'^  Тамъ  яе,  102. 

^*  Тамъ  же,  100. 

"  Тамъ  же,  107. 

3-^  Тамъ  же,  107. 

»*  Тамъ  же,  113. 

•"^  Тамъ  же,  114. 

''  Тамъ  же,  115. 

"  Тамъ  же,  119. 

"  Тамъ  же,  122. 
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Подъ  г.  6581  (1073)  кн.  Изяславъ,  оставивъ  свою  княгиню  въ 
Руси  вм'Ъст'Ь  съ  сыномъ  Ярополкомъ  отправляется  просить  о  помо- 
щи къ  германскому  императору,  у  котораго  пробылъ  около  трехъ  л-Ьтъ. 
Князь  Святославъ  запявъ  кхевскш  |столъ  далъ  брату  своему  Всеволо- 
ду Черниговъ  со  всею  област1ю,  сына  Бориса  посадилъ  въ  Вышград1), 
Гл'Ьба  въ  Переяславли,  Давида  въ  Новгород'Ь,  а  Олега  въ  Ростов-Ь  ^'. 

Подъ  г.  6583  (1075)  украшенхе  живописью  въ  продолжен1е  трехъ 
л^тъ  каменной  церкви  въ  Печерскомъ  мопастыр'Ь  *". 

Подъ  г.  6584  (1076)  Византшск1й  императоръ  Михаилъ,  кото- 
рый лишилъ  отца  своего  Романа  престола,  потерп'Ьвъ  поражен1е  отъ 
Болгаръ  и  им-Ья  надобность  усмирить  возмутившихся  Корсуняпъ,  от- 
правляетъ  пословъ  съ  дарами  къ  кн.  Святославу  и  проситъ  его  ока- 
зать ему  помощь  Святославъ  соглашаясь  помочь  визант1Йскому  импе- 
ратору Михаилу,  решается  самъ  отправиться  въ  походъ  противъ 
Болгаръ,  а  кн.  Владим1ра  и  сына  своего  Гл-Ьба  отправляетъ  на  Кор- 
суняпъ. Бол'Ьзнь  и  кончина  кп.  Святослава  и  Визант1Йскаго  импера- 
тора Михаила,  посл'Ь  котораго  визант1Йск1й  престолъ  занимаетъ  Ни- 
кифоръ.  Князь  Всеволодъ  распускаетъ  войска  по  домамъ,  а  сына  сво- 
его Владим1р?.  возвращаетъ  изъ  Корсуня*'. 

Подъ  г.  6585  (1077)  Ростиславичи  об-Ьщаютъ  прислать  князю 
Изяславу  въ  помощь  свои  войска  ^\ 

Подъ  г.  6586  (1078)  походъ  Гл-Ьба  Святославича  на  Емь  и  по- 

ражеше,  которое  онъ   потерп-Ьлъ  отъ  этого  народца  *\ 

Подъ  г.  6590  (1082)  присылка  къ  князю  Всеволоду  отъгерман- 
скаго  императора  Генриха  IV  епископа  Адальберта  съ  дарами  и  пред- 
ложен1емъ  мира  и  союза  противъ  Венгерскаго  короля  Рейса.  Отпра- 
влен1е  въ  походъ  кн.  Всеволода  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ  его  Владим1ромъ. 
Посылка  воеводы  Чудииа  для  переговоровъ  съ  венгерскимъ  королемъ 
Гейсомъ  относительно  примирешя  съ  Генрихомъ  Германскимъ.  Король 
Гейсъ,  посылая  дары  русскимъ  князьямъ,  проситъ  кн.  Всеволода  о  по- 
мопщ,  жалуясь  на  мног1я  обиды,  причиняемыя  ему  германскимъ  им- 
ператоромъ  Генрихомъ  1У.  Всеволодъ  отправляетъ  къ  посл-Ьднему  Гей- 
совыхъ  пословъ  и  съ  своей  стороны  проситъ  о  заключен1и  мира,  а 
самъ  возвращается  въ  Шевъ  *\ 


'«  Тамъ  же,  127. 
"«  Тамъ  же,  129. 
**  Тамъ  же,  131. 
^'^  Тамъ  же,  132. 
*•'  Тамъ  же,    132. 

Тамъ  же,  136  и  137. 
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Подъ  г.  6594  (1086)  извЬстхе  о  томъ,  что  княжиа  Анна,  дочь 
княуя  Всеволода,  „препровождая  время  въ  читап1и  книгъ;  собравши 
же  младыхъ  д-Ьвицъ  п'Ьсколико  обучая  ихъ  писан1ю,  такожъ  ремес- 
ламъ,  п'Ьн1ю,  швен1ю  и  инымъ  полезпымъ  ихъ  знан1ямъ,  да  отъ  юно- 
сти навыкпутъ  разум-Ьти  закопъ  Бож1й  и  трудолюб1е,  а  любостраст1е 
въ  юности  воздержашемъ  умертвятъ"  *  \ 

Подъ  г.  6595  (1087)  отправлен1е  княземъ  Всеволодомъ  матери 
и  жены  Ярополка  обратно  къ  этому  князю  *^  Всеволодъ  отдаетъ  го- 
родъ  Владим1ръ  своему  племяннику  Давиду  Игоревичу  ". 

Подъ  г.  6596  (1088)  разграблен1е  многихъ  Болгаръ  жившими 
па  Волг'Ь  и  Ок-Ь  разбойниками.  Обращен1е  Болгаръ  къ  русскимъ  кня- 
зьямъ  Олегу  и  Ярославу  съ  просьбою  прислать  имъ  па  помощь  вой- 
ска противъ  разбойпиковъ,  причипявшихъ  немалый  вредъ  торгующимъ 
Болгарамъ  *".  Великхй  князь  Всеволодъ,  слыша  отъ  князей  Давида 
Игоревича  и  Святополка  Изяславича  частыя  жалобы  на  Ростиславичей, 
отправ^^яегъ  къ  нимъ  пословъ  ув-Ьщевать  ихъ;  но  посл'Ь  неудачной 
попытки  под'Ьйствовать  па  пихъ  путемъ  переговоровъ,  князь  Всево- 
лодъ самъ  отправляется  въ  походъ  съ  Шевскимп,  Черниговскими  и 
Переяславскими  войсками  и  дойдя  до  Звенигорода,  посылаетъ  къ  Ро- 
стиславпчамъ  сказать,  чтобы  спи  'Ьхали  къ  нему  для  переговоровъ,  а 
къ  Полякамъ  отправляетъ  пословъ  Съ  требованхемъ,  чтобы  т'Ь  возна- 
градили убытки,  причиненные  ими  кпязьямъ  Святополку  и  Давиду,  и 
возвратили  пл-Ьнпыхъ.  Примирен1с  съ  Ростиславичами.  Молчап1е  По- 
ляковъ.  Отправлен  1е  въ  походъ  противъ  пихъ  княземъ  Всеволодомъ 
своихъ  племянниковъ  Святополка,  Олега  и  Давида,  а  также  сына  сво- 
его Владим1ра;  самъ  же  Всеволодъ  возвратился  въ  Шевъ  *^ 

Подъ  г.  6598  (1090)  поставлев1с  игумена  Печерскаго  Стефана 
спнскопомъ  въ  Владим1ръ  ''". 

Подъ  г.  6601  (1093)  выходъ  па  встречу  князю  Святополку  епи- 
скопа Юрьевскаго  Марипа  съ  игуменами  и  попами  ^'.  Усп'Ьшиыя  д-Ьй- 
СТВ1Я  князей  Владпм1ра  и  Ростислава  противъ  Половцсвъ  въ  началЬ 
битвы  съ  ними^-.  Хитрость    Половцевъ  во  время  битвы  съ  войсками 


*'  Тамъ  же,  138. 

*«  Тамъ  же,  138. 

"  Тамъ  же,  139. 

"  Тамъ  же,  140. 

*"  Тамъ  же,  140. 

5«  Тамъ  же,  141. 

"  Тамъ  же,  146. 

"  Тамъ  же,  149. 
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кпязя  Святополка:  об-Ь  стороны  ихъ  войскъ  отступили,  показывая  видъ, 
что  обращаются  въ  бегство.  Подобною  хитростью  Половцамъ  удалось 
разделить  Руссшя  войска  на  части  ^'. 

Подъ  г.  6603  (1095)  разграблен1е  русскихъ  судовъ  Корсупяна- 
ми.  Посольство,  отправленное  князьями  Святополкомъ  и  Владимхромъ 
къ  визант1йскому  императору  АлексЬю  и  къ  Корсунянамъ  съ  требова- 
н1емъ  вознаградить  за  причиненные  ими  убытки.  Не  получивъ  удов- 
летворен1я,  князья  Владим1ръ,  Давидъ  Игоревичъ  и  Ярославъ  Яро- 
полчичъ,  отправляются  въ  походъ  противъ  Корсунян'ь  вм'Ьст'Ь  съ  Тор- 
ками  и  Еозарами.  Поб^Ьда  надъ  Корсунянами  у  города  ихъ  Кафы, 
посл4  чего,  заплативъ  князю  Владим1ру  за  всЬ  убытки,  заключили 
Корсуняне  миръ  съ  русскими  князьями.  Пос.!^  заключен1я  мира  кп. 
Владим1ръ  съ  честью  и  съ  богатою  добычею  возвратился  домой.  При- 
ходъ  изъ  Константинополя  митрополита  Ефрема,  который  былъ  епи- 
скопомъ  въ  Переяслав-Ь  и  пользовался  известностью  ученаго  и  про- 
пов-Ьдиика.  Отправлен1е  княземъ  Владим1ромъ  сына  своего  Мстислава 
въ  Ростовъ  и  Суздаль  изъ  Смоленска,  куда  былъ  посланъ  вм-ЬсгЬ  съ 
падежными  боярами  кпязь  Изхславъ  ^\  Князь  Владимхръ,  отдавъНов- 
городцамъ  сына  своего  Мстислава,  беретъ  съ  нихъ  клятвенное  об'Ь- 
щан1е,  что  они  не  будутъ  призывать  къ  себ'Ь  другаго  кпязя,  по  бу- 
дутъ  Мстислава  содержать  въ  почет-Ь  до  самой  смерти.  Свое  об-Ьща- 
Н1е  Новгородцы  подтвердили  крестнымъ  ц'Ьловашемъ.  Женитьба 
Мстислава  Владим1ровича,  по  жслан1ю  отца  его  на  Крестин^,  дочери 
новгородскаго  посадника.  Возвращен1е  князя  Владимхра  въ  Перея- 
славль  ^\ 

Подъ  г.  6604  (1096)  нам^реше  князя  Святополка  по  сов'Ьтун'Ь- 
которыхъ  находившихся  при  немъ  лицъ  „учинить  ко  граду  примстъ 
изъ  дерева  и  зажечь  Стародубъ".  Владим1ръ  Мономахъ  пом'Ьшалъ  ему 
это  сд'Ьлать.  Обращен1е  къ  князю  Олегу  съ  просьбою,  чтобы  онъ  по- 
мирился со  Святополкомъ  и  другими  князьями.  Олегъ  послалъ  къСвя- 
тополку  просить  о  прощен1и  и  мир-Ь.  Требован1е  Святополка,  чтобы 
этотъ  князь  вышелъ  изъ  города,  причемъ  ему  обещано,  что  не  при- 
чинятъ  ему  никакого  вреда  '"'.  Р^шеше  князей  яЧерниговъ  дать  Да- 
виду Святославичу,  Олгу  для  его  безпокойствъ  Муромъ,  Ярославу  и 
Святославу  братьямъ  ихъ  Северу  и   Тмутаракань,  Изяслава  изъ    Му- 


"  Тамъ  же,  150  и  151. 

**  Тамъ  же,  156. 

"  Тамъ  же,  157. 

*"  Тамъ  же,  159. 
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рома  посадить  паки  въ  Смоленск-Ь,  но  сего  Олгу  до  съ'Ьзда  пе  объ- 
явили". Олегъ  свое  обЬщанхе  исполнять  это  р'Ьшешс  князей  подтверж- 
даетъ  крсстнымъ  ц'Ьлован1емъ;  поел*  чего  всЬ  князья  разъЬл1аются, 
по  своимъ  влад'Ье1ямъ  ''.  Взят1е  въ  пл']Ьнъ  н'Ьсколькихъ  молод ихъ  кня- 
зей Половецкихъ  ■'\  Смольняне,  зная,  что  князь  Давидъ  находится  въ 
Торопц-Ь,  не  пусти.1и  къ  себ^§  0.1ега5  который  отправился  въ  Рязань  ^^ 

Приказъ  князя  Мстислава  носл-Ь  битвы  на  Кулачск'Ь  не  пресл'Ь- 
довать  бЬгущихъ  непрхятелей,  но  ограничиваться  взят1емъ  въ  пл'Ьнъ 
знатн'Ьйшихъ  изъ  нихъ  ^^ 

Отправлеп1е  въ  Новгородъ  тЬла  князя  Изяслава  **. 

Подъ  г.  6605  (1097)  походъ  князя  Давида  на  кн.  Василька;  взя- 
т1е  города  Теребовля  *-. 

Князь  Олегъ  домогается,  чтобы  шли  къ  Шеву  и  схватили  кня- 
.зя  Святонолка  *  '■ 

Посл'Ь  словъ  „мп'Ь  ту  сущю  Владимери"  им'Ьстся  зам'Ьтка:  „смо- 
треи1я  ради  училищъ  и  паставленхя  учителей"  "*. 

Возвра1иен1е  кн.  Володаря  въ  Перемышль  *1 

Подъ  г.  6606  (1098)  пиры,  происходивш1е  во  время  примирепхя 
Святонолка  съ  Владиславомъ  Польскимъ "".  Сватовство  дочери  Свято- 
полковой  за  Болеслава  сына  Владиславля;  всл'Ьдствхс  малолетства  ихъ 
бракъ  былъ  отложенъ  па  5  л-Ьтъ  ". 

Требован1е  кн.  Святонолка,  чтобъ  Ростиславичи  отдали  ему  Чер- 
вепсте  города,  оставивъ  себ'Ь  Перемышль.  Отв'Ьтъ  Ростиславичей,  въ 
которомъ  они  указываютъ,  между  прочимъ,  на  сущсствован1с  у  нихъ 
грамоты,  даппой  пмъ  отцсмъ  Святонолка,  по  которой  имъ,  Ростисла- 
вичамъ,  предоставлено  было  влад'Ьп1е  Влад11М1ромъ  со  всею  Червенскою 
землею  *^ 


"  Тамъ  же,  160. 
••''  Тамъ  же,  161. 
*«  Тамъ  же,  163. 
«•'  Тамъ  же,  168. 
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Прх^здъ  кн.  Давида  въ  Персмышль.  Разсужденхе  о  защитЬ  про- 
тивъ  Венгровъ  ''". 

Святополкъ,  находивш10ся  во  Владим1р'Ь,  оставивъ  въ  этомъ  го- 
род-Ь  своихъ  сыновей,  уходитъ  въ  Шевъ '". 

Подъ  г.  6608  (1100)  землстрясоп1с  въ  ШевЬ  и  Владим1р'Ь;  ио- 
сл4дств1я  его.  Явлепхе   кометы  '*. 

По  мн'Ьн1ю  г.  Голубинскаго,  пашъ  историкъ,  желая  доказать  су- 
ществовап1е  просвЬщенхя  въ  древней  Руси,  положительныя  свндЬтель- 
ства  относительно  училищъ  и  просв'Ьщеи1я  ^сочинястъ,  понимая  и 
комментируя  по  своему  свид'Ьтельства  всЬмъ  известны  я"  ^\ 

Еслибы  В.  Н..  Татищевъ  задался  ц'Ьл110  доказать  своими  изв4- 
СТ1ЯМИ,  что  просв4щен1е  дМствительно  существовало  въ  древней  Ру- 
си, могъ  ли,  спрашиваемъ,  нашъ  историкъ,  приводя  сотню  изв'Ьст1й 
отсутствующихъ  въ  другихъ  л-Ьтописныхъ  сборникахъ,  удовольствовать- 
ся выдумкою  лишь  двухъ  изв-Ьстхй,  изъ  которыхъ  второе  (объ  учили- 
щахъ  и  учителяхъ)  выражено  въ  вид-Ь  краткой  зам'Ьтки. 

Относительно  двухъ  посл'Ьднихъ  изв'!.ст1й  возможны  два  предпо- 
ложеБ1я:  или  они  выдуманы  Татищевыми  съ  вышеуказанною  ц-Ьдью, 
или  заимствованы  изъ  недошедшей  до  насъ  л-Ьтописи.  Не  въ  пользу 
перваго  предположен1я,  какъ  это  было  нами  зам'Ьчено  выше,  свидЬ- 
тельствуетъ  малочисленность  изв'Ьст^й^  выдумывая  которыя  нашъ  ис- 
торикъ руководствовался  какою-нибудь  опред-Ьденною  ц-блью,  между 
т^мъ  какъ  правильность  втораго  предположсп1я  подтверждается  до 
н'Ькоторой  степени  вероятностью  и  возможностью  происхожден1я  фак- 
товъ,  онисываемыхъ  въ  Татищевскихъ  изв'Ьст^ахъ.  Не  понимаемъ,  на 
какомъ  основан1и  г.  Голубинстй  утверждаетъ,  что  Татищевъ  сочинилъ 
то  изв-Ьстхе,  въ  которомъ  говорится,  что  дочь  князя  Всеволода  Яро- 
славича,  „собравши  младыхъ  д^вицъ,  нЬколико  обучала  ихъ  писан1ю, 
такожъ  ремесламъ,  п-Ьшю,  швен1ю  и  инымъ  полезнымъ  ихъ  знашямъ". 
Если  допустить,  что  у  образованнаго  отца,  какимъ,  безъ  сомн^нтя, 
былъ  Всеволодъ  Лрославичъ  ' ',  могла  быть  обрауованная  дочь,  и  что 
эта  дочь  могла    чувствовать    потребиость  иросвътить  или,  по  крайней 


«»  Тамъ  же,  191. 
'«  Тамъ  же,   193. 
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м-Ьр-Ь,  под-^литься  съ  , младыми  девицами"  своими  знашями,  едва  ли 
представится  нев'Ьроятнымъ  упомянутое  пзв'Ьспе  Татищева,  которое 
могло  быть  заимствовапо  нашимъ  историкомъ  изъ  недошедшихъ  до 
насъ  л-Ьтописей. 

Относительно  вышеуказанной  заметки,  въ  которой  говорится  о 
существован1и  училищъ  оъ  древней  Руси,  если  даже  и  согласиться  съ 
мн'Ьн1емъ  г.  Голубйпскаго,  что  эта  зам^5тка  есть  ни  что  иное,  какъ 
предположен1е  Татищева,  то  все-таки,  должно  признать  подобное  пред- 
положеи1е  вполне  в-Ьроятнымъ  п  осповаинымъ  па  несомн'Ьнныхъ  дан- 
иыхъ,  которыя  почерпались  нашимъ  Историкомъ  изъ  нензв-Ьстныхъ 
намъ  источниковъ.  Мы  лично  готовы  признать  это  изв^спе  или  прав- 
дивою догадкою  или  заимствованнымъ  пзъ  недошедшей  до  насъ  л-Ь- 
тописи,  такъ  какъ  обш,еизв'1зстные  факты  Исторхи  Русской  Словесности, 
свид^>тельствующ1е  о  развит!»  и  распрострапен1и  письменности  на 
Руси  въ  И  п  12  стол'Ьт1яхъ,  скор'Ье  говорятъ  въ  пользу  нашего  пред- 
положен1я  о  достоверности  разсматрлваемаго  изв^стхя,  ч^мъ  противо- 
р-Ьчатъ  ему. 

Что  же  касается  до  другихъ  вышеупомянутыхъ  изв'Ьст1Й  Тати- 
щева, отсутствующи.хъ  въ  издапныхъ  л-^Ьтописпыхъ  сборникахъ,  то 
относительно  этихъ  пзв'Ьст1й  возможны  также  два  предположен1я:  или 
они  выдуманы  нашимъ  Историкомъ,  руководившимся,  быть  можетъ, 
какою  нибудь  опред''?'.ле}гио1о  цТ^лью,  или  ;;аимс'гвованы  изъ  несохра- 
нившихся  до  нашего  времени  л'Ьтописсй. 

Чтобы  убедиться  въ  певФ.роятпости  псрваго  предположен  1я,  мы, 
па  основании  общаго  опред11леп1я  содержап1я  этихъ  изв'Ьст1й,  попы- 
таемся показать  отсутс/пае  какой  бы  то  ни  было  определенной  ц'Ьли 
у  нашего  Историка  при  изложен1и  событ1Й,  о  которыхъ  умалчиваютъ 
дошедш1я  до  насъ  л-Ьтописп. 

Прежде  всего  опред'Ьлимъ  въ  общихъ  чертахъ  содержанхе  Та- 
тищевскихъ  изв'Ьст1Й,  имеющихся  въ  печатной  „Росс1Йской  Истор1и". 
Въ  этихъ  изв'Ьст1яхъ  излагаются  сл'Ьдующ1я  событ1Я. 

Изъ  д^лъ  внешней  и  внутренней  политики  въ  этихъ  изв4ст1яхъ 
упоминаются: 

1.  Походы  русскихъ  князей  па  сосЬдте  пароды,  обитавш1е  къ 
западу,  юго-западу  и  юго-востоку  отъ  древне -русскихъ  княжествъ. 

2.  Сношен1я  русскихъ  князей  съ  императорами  визант1йскимъ,  гер- 
мапскимъ  и  съ  королемъ  вепгерскимъ.  Оказан1е  взаимной  помощи. 

3.  Дарован1е  Болгарамъ  торговой  привиллепи  и  наложенхе  дани 
на  Литву. 

4.  Княжеск1я  междоусобия  и  перем'Ьщен1я  князей  изъ  одного  уд-Ь- 
ла  въ  другой. 
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5.  Пиры,  устраиваемые  князьями  по  случаю  прпмиреп1я. 

6.  Построен1е  городовъ,  церквей  и  монастырей. 

7.  Рожден1е,  кончина  и  погребен1е  князей. 

8.  Сватовство  и  браки. 

9.  Приходъ  духовныхъ  лицъ  изъ  Визант1и. 

10.  Поставлеп1е  духовныхъ  лицъ. 

11.  Учрежден1е  и  существован1е  училищъ  въ  древней  Руси. 

12.  Небесные  явлешя  и  землетрясен1е. 

Въ  виду  нодобнаго  разнообразхя  содержанхя  Татищевскихъ  из- 
в'Ьспп  возможны  два   в-Ьроятныхъ  заключен1я: 

1)  „Россхйская  Истор1я",  какъ  источникъ,  содержащ1й  въ  себ-Ь 
новыя  фактическ1я  данныя,  отсутствующтя  въ  другихъ  источникахъ 
историческаго  содержан1я,  им'Ьетъ  несомн'Ьнное  зеачен1е  при  рЪшен1и 
ц^лаго  ряда  вопросовъ,  касаюп;ихся  различныхъ  сторонъ  древне-рус- 
ской жизни  въ  области  какъ  вн-Ьшней,    такъ  и  внутреней    политики. 

2)  Невозможно  предполагать  существован1е  у  Татищева  какой 
нибудь  опред'Ьленной  ц-Ьди  при  изложеши  упомянутыхъ  выше  сооы- 
тШ,  о  которыхъ  умалчиваютъ  друпе  источники  Русской  Истор1и. 

Но,  быть  можетъ,  выдумывая  изв'Ьст1я  объ  этихъ  событ1яхъ,  нашъ 
Историкъ  руководствовался  общею  ц-Ьлхю  восполнить  недостатокъ  из- 
в-Ьстш,  имеющихся  въ  л'Ьтонисяхъ  и  относящихся  къ  древн-Ьйщему 
пер1оду  Русской  Истор1и. 

То  обстоятельство,  что,  при  изложеши  событ1й  Х-го  в-Ька,  въ 
печатной  „Росс1йской  Исторш"  Татищевскихъ  изв'Ьстхй  мы  находимъ 
около  20,  между  т^Ьмъ  какъ,  при  описанш  событхй  XI- го  вЬка,  тако- 
выхъ  изв'Ьстш  им'Ьется  бол-Ье  100,  едва  ли  не  говоритъпротивъ  толь- 
ко что  приведеннаго  предположен1я.  Каждому  внимательному  чита- 
теаю  древне-русскихъ  летописей  хорошо  изв-Ьстно,  что  недостатокъ, 
неполнота  изв-Ьстш,  находящихся  въ  этихъ  источникахъ,  больше  ощу- 
щается при  изложен1и  событШ  древнМшей  эпохи,  ч'Ьмъ  поздн'Ьйшей. 
Могъ  ли,  поэтому  Татищевъ,  руководясь  желан1емъ  восполнить  не- 
достатокъ содержан1я  нашихъ  л'Ьтописей,  выдумывать  значительно  боль- 
ше изв-Ьсий  при  изложен1и  собыпй  Х1-го  стол-Ьтхя,  ч-Ьмъ  Х-го.  Ду- 
маемъ,  что  не  могъ  бы.  Такимъ  образомъ,  на  основанхи  разсмотр^н1я 
содержан1я  Татищевскихъ  изв-Ьстш  возможно  пр1йти  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  в-Ьроятн-Ье  всего  предполагать  не  обманъ  со  стороны  пер- 
ваго  нашего  Историка,  при  изложеши  древне-русскихъ  событ1й,  из- 
в^стш  о  которыхъ  не  им  Ьется  въ  изв'Ьстныхъ  сборникахъ,  а  заимство- 
ван1е  этихъ  пзв'Ьст1й  изъ  педошедгаихъ  до  насъ  л'Ьтописей. 

Въ  пользу   таковаго    предположения  говорптъ  также  то    обстоя- 
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тельство,  что  Татищевсшя  изв^ст1я  не  содержать  въ  себ^  данныхъ, 
которыя  противоречили  бы  фактамЪ;  изв^стнымъ  какъ  изъ  русскихъ, 
такъ  и  иностранныхъ  источниковъ. 

Пользуясь  указан1ями,  имеющимися  въ  сочинен1яхъ  глубоко  ува- 
жаемыхъ  нашихъ  ученыхъ  С.  М.  Соловьева,  К.  Н.  Бестужева-Рюми- 
на и  В.  Г.  Васильевскаго,  намъ  удалось  розыскать  несколько  при- 
м^ровъ  того  явлен1я,  что  достоверность  н'Ькоторыхъ  извест1й,  сооб- 
щаемыхъ  В.  Н.  Татищевымъ,  подтверждается  данными  иностранныхъ 
источниковъ.  Къ  разсмотрен1ю  этихъ  прим^роБъ  мы  теперь  и  об- 
ратимся. 

Подъ  г.  6493  (985)  въ  „Росс1йской  Исторш"  имеется  следую- 
щее извест1е  о  походе  Владим1ра  Св.  въ  землю  Болгаръ  и  Сербовъ. 
„Владим1ръ  собравъ  воипство  великое  и  Добрыню  вуя  своего  приз- 
вавъ,  съ  Новгородцы  пошелъ  на  Болгары  и  Сербы  въ  лод1яхъ  по 
Днепру,  а  конныя  войска  Руссюя  Торковъ,  Волынянъ  и  Червенскихъ 
послалъ  прямо  въ  землю  Болгарскую,  объявить  имъ  мног1Я  ихъ  на- 
рушен1Я  прежнихъ  отца  его  и  брата  договоровъ,  и  причиненныя  под- 
даннымъ  его  обиды,  требуя  отъ  нихъ  награжден1я.  Болгары  же  не 
хотя  платить  опаго,  но  совокупившись  со  Сербы,  вооружились  про- 
тиво  ему,  и  по  жестокомъ  сраженхи  победилъ  Владимиръ  Болгаровъ 
и  Сербовъ,  и  поплепи  землю  ихъ,  но  по  просьбе  ихъ  учинилъ  миръ 
съ  ними,  возвратился  со  славою  въ  К1евъ;  взятое  же  разделилъ  на 
войско,  и  отпустилъ  въ  домы  ихъ"  ''''. 

Подъ  г.  6501  (993)  извест1е  о  походе  Владим1ра  Св.  на  земли 
Седмиградскую  и  Хорватскую.  Владимиръ  ходилъ  на  Седмиградскую 
и  Хорватскую  земли,  и  многи  победы  одержавъ,  и  покоривъ,  возвра- 
тился со  множествомъ  плена  и  богатства,  и  вошелъ  въ  Шевъ  со  сла- 
вою великою '^ 

Приведемъ  извест1е  о  техъ  же  походахъ  Владим1ра  святаго 
имеющееся  у  Стрыйковскаго  въего  Кгоп1каРо15ка,  Ь1!е\У5ка,  2тбЛ2- 
ка  1  %У8гуз1к'|ё]    Ки81>: 

Ро(ут  \У1о(11т1гг,  Ь^Ацс  ']ш  гире1пут  зс(1упо\у1а]са  \у§гу§1к1е] 
Ки8),  геЬга!  \у1е1к1е  \уо]8ко  8  к16гут  рггергалу|\У82у  81§  рггех  Ви- 
па^,  орапо\уа1  7лет1е:  Ви1^аг8ка,  8егЬ8ка,  Каг\уаскг^,  81е(1т1дгоск^, 
\Ууа11ска,  1а1\У1е8ка,  Ви1еЬ8кг^,  1  1у  Кга1пу,  ^(1г1е  (кЫ  ШоЬ8гу,  Ми1- 
1ап1  1  Та1аго\у|е  ВоЬгисгсу,  а  \У82у8(к1сЬ  (1о  ро81и82еп81\уа  8\Vе^о  зеЛ- 


'*  В.  Н.  Татищсвь,  РоссШская  Истор1Я,  т.  И,  с.  63  и  64. 
"  Тамъ  же,  с.  79. 
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Щ  \^ургалу^,  ргхур^Л 7л},  1  Лап  па  п1сЬ  хуЬгу},  к16гг|  р^с^•лVе^  Огес- 
к1т  сезагхот   (^а\Vа1^  '*. 

Подъ  г.  6598  (1090)  въ  „Росс1йской  Р1сторш"  имеется  следую- 
щее изв-Ьсйе:  „Владимиру  Всеволодичу  родился  четвертый  сынъ  и 
нареченъ  Юрш  ''\ 

У  Стрыйковскаго  въ  его  <'Кгоп1ка>  находимъ  «Nа^о(^2^^  8)§  \У1о- 
(11га1Г20ЛУ1  Мопотас110\У1  8уп  НгеЬоге^»  ^* 

Сходство  по  содержан1ю  Татищевскихъ  изв'Ьстш  съ  изв-Ьстхями 
Стрыйковскаго  возможно  объяснять  двояко: 

1)  В.  Н.  Татищевъ  при  составлен1и  своей  „11стор1и",могъ  поль- 
зоваться Стрыйковскимъ,  какъ  источникомъ,  содержащимъ  так1я  рус- 
ск1я  извЬст1я,  которыя  отсутствуютъ  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ. 

2)  Авторъ  „Россшской  Истор1и"  и  составатель  «Кгоп^ка  РоЬка» 
пользовались  одинакимъ  л'Ьтописнымъ  матерхаломъ,  причемъ  у  того 
и  другаго  им'Ьлась  подъ  руками  одна  или  несколько  русскихъ  л'Ьто- 
писей,  не  дошедшихъ  до  насъ. 

Въ  неосновательности  перваго  предположен1я  уб'Ьждаютъ    насъ: 

1)  Отсутствхе  въ  прим'Ьчан1яхъ,  относящихся  къ  приведеннымъ 
выше  Татищевскимъ  изв-Ьстхямъ,  указанш  на  пользован1е  нашимъ  Ис- 
торикамъ  хроникою  Стрыйковскаго,  между  т^мъ  какъ  обычнымъ  пр1е- 
момъ  автора  „Россшской  Исторш",  при  пользован1и  иностранными 
источниками,  было  указывать  на  нихъ  въ  прим'Ьчашяхъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  точнымъ  образомъ. 

2)  Существован1е  у  Татищева  двухъ  изв-Ьстхй,  пом-Ьщенныхъ  имъ 
подъ  различными  годами  (6493  и  6501),  которыя  по  содержашю  со- 
отв^тствуготъ  одному  изв'Ьстпо  Стрыйковскаго.  В-Ьроятн^е  предпола- 
гать, по  нашему  мн'Ьн1ю,  что  польсти  писатель,  пользуясь  русскими 
л'Ьтописями,  позволилъ  себ-Ь  два  изв^спя,  найденныя  имъ  въ  различ- 
ныхъ  м^стахъ  л-Ьтописей,  соединить  въ  одно  изв-Ьспе,  руководясь, 
быть  можетъ,  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  походъ  на  сосЬднхя  между 
собою  земли  Владим1ръ  Св.  могъ  совершить  въ  одинъ  разъ,  ч-Ьмъ 
предполагать,  что  нашъ  Историкъ,  найдя  упомянутыя  изв4ст1я  только 
въ  хронике  Стрыйковскаго,  р'Ьшился  поместить  ихъ  на  основан1и  не- 
изв-Ьстно  какихъ  соображенш  подъ  различными  годами. 

3)  Присутств1е  въ  „Россшской  Истор1и*  такого  рода  фактических  ъ 


'"  Кгоп1ка  Ро18ка,  Ы1еш8ка,  ХтоЛгка  1  ду82у81к1е]  Киз!  М.  ЗЬгууко'юяЫедо 
т.  I,  с.  126  изд.   1846  \\^аг82атеа. 
"  Росс.  Ист.,  II,  с.   141. 
"  Кгоп1ка  М.  81гу^ко'и)8Ыедо,Ж.  1С8. 
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подробностей,  как1я  отсутствуютъ  въ  «Кгоп|ка  Ро1йка>,  наприм^ръ, 
указан1е  на  составъ  русскихъ  войскъ  („войска  руссшя,  Торковъ,  Во- 
лыняЕъ  и  Червенскихъ  послалъ..."),  и  наоборотъ,  существоваше  у 
Стрыйковскаго  фактическихъ  данныхъ,  не  имеющихся  у  нашего  Ис- 
торика, наприм'Ьръ,  упоминан1е  о  земляхъ  Лтвяговъ  и  Дулебовъ,  ко- 
торый покорилъ  Владимхръ  Святой.  Отрицая  существован1е  непосред- 
ственной зависимости  между  хроникою  Стрыйковскаго  и  „Росс1йскою 
Истор1ею"  В.  Н.  Татищева,  мы  т-Ьмъ  самымъ  приходимъ  къ  необхо- 
димости признать  справедливымъ  второе  вышеприведенное  наше  пред- 
ноложен1е,  а  именно,  что  сходство  по  содержанхю  двухъ  упомянутыхъ 
трудовъ  в-Ьроятн-^е  всего  объяснять  пользованхемъ  нашимъ  Историкомъ 
и  польскимъ  писателемъ  однимъ  и  тЫъ  же  л'Ьтописнымъ  матерха- 
ломъ.  Кром'Ь  того,  сопоставлен1е  данныхъ,  находящихся  въ  трудахъ 
этихъ  двухъ  писателей,  уб-Ьждая  насъ  до  н'Ькоторой  стенени  въ  до- 
стов-Ьриости  изв'Ьст1й,  утверждаетъ  также  насъ  въ  справедливости  той 
мысли,  что  первый  Русской  Историкъ,  при  составлен1и  своей  „Исто- 
р1и",  пользовался  л-Ьтописями,  не  дошедшими  до  насъ. 

Зат'Ьмъ,  обращаемся  къ  разсмотр^н1ю  другихъ  прим'Ьровъ,  могу- 
щихъ  до  и11Которой  степени  уб'Ьдить  насъ  въ  томъ,  что  В.  Н.  Тати- 
щевъ  не  выдумывалъ,  не  сочипялъ  т-Ьхъ  изв-Ьстхй,  которыя  не  имеются 
въ  изв1)стпыхъ  памъ  л'Ьтописныхъ  сборникахъ. 

Подъ  г.  6498  (990)  въ  „Росс1йской  Исторхи"  паходимъ  изв'Ьст1е 
о  поход'Ь  Влади м1ра  Св.  на  Мстислава  Польскаго. 

„Владим1ръ  за  мног1я  противности  Польскаго  князя  Мечислава, 
собравъ  войска,  на  него  пошелъ,  и  нашедъ  на  него  за  Вислою,  поб'Ь- 
дилъ  такъ,  что  едва  ие  все  войско  и  съ  воеводами  по^илъ,  или  въ 
пл^нъ  взялъ,  и  самъ  Мечиславъ  едва  въ  Краковъ  ушелъ,  иприславъ 
пословъ  съ  великими  дары,  о  мир*  просилъ,  и  Владимиръ  учиня  миръ, 
въ  К1евъ  возвратился  "." 

Въ   «Аппа1е8  Н11(1езЬе11пеп8е5»     подъ  г.  992  паходимъ    сл-Ьдую- 

щее  изв-Ьстхе. 

<011о  гех  сит  уа11(1а  зиогит  тапи  11егит  ВгеппапЬиг^  асИк, 
уеп1Цие  а(1  еит  Не1ппси8  (1их  Ва1апогит,  е1  ВоИгко  Воетапогит 
рппсерз,  сиш  1п^еп11  ши1111и(11пе  1п  аихШит  ге^ь  ВоИ21ао  уего, 
М18асЬоп18  Г111и8,  рег  8е  1р5ит  а(1  аотхпит  ге^ет  уеп1ге  пе^иа- 
9иат  уа1еп8  1тт1пеЬа1  4и1рре  НИ  §гап(1е  соп1га  Ки8С!апо8  Ье11ит 
5ио8    81Ы  8а118  й(1еИ1ег  гаЛИез  1п  т1Ш81епит  ге§1§  а1гехега1»  ^\ 


"  Росс.  Ист.,  II,  стр.   77. 

«"  Мопитепеа  бешашае  Шз^опса,  т.  II,  стр.  69,  изд.  1893  г. 
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Сопоставляя  приведенное  выше  Татищевское  изв'Ьст1е  съ  изв-Ь- 
сиемъ  «Аппа1е8  Н11с1е8Ье1теп8е8»,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  первое  косвен- 
нымъ  образомъ  подтверждается  вторымъ,  такъ  какъ  ожидан1е  Боле- 
славомъ  Чешскимъ  войны  съ  Владим1ромъ  св.  можетъ  быть  объясняе- 
мо походомъ  посл^дняго  на  Мечислава  Польскаго.  Русскш  князь,  ко- 
торый въ  985  г.  отправился  походомъ  противъ  Болгаръ  и  Сербовъ, 
могъ  Бъ  990  г.,  отправляясь  въ  яоходъ  противъ  Поляковъ,  им^ть  на- 
м4рен1е  напасть  на  влад-Ьихл  Болеслава  Чешскаго. 

Кром-Ь  того,  изв^ст1е  о  приход-Ь  къВладим1ру  св.  пословъ  Поль- 
скихъ,  им-Ьющееся  въ  Никоновской  л-Ьтописи  *"  и  въ  „Россшской  Ис- 
тор1и"  подъ  г.  6500  (992)  ^^,  можетъ  также  косвеннымъ  образомъ  слу- 
жить доказательствомъ  достов-Ьриости  Татищевскаго  изв-Ьспя  о  похо- 
де Владим1ра  св.  на  Мечислава  Польскаго,  такъ  какъ  приходъ  поль- 
скихъ  пословъ  къ  Владимхру  св.  со  многими  дарами  возможно  раз- 
сматривать  какъ  одно  изъ  сл-Ьдствхй  ноб-Ьды  одержанной  русскимъ 
княземъ  надъ  Мечиславомъ. 

Подъ  г.  6584  (1076)  въ  „РоссШской  Истор1и"  имеется  изв-Ьстхе 
о  сношен1яхъ  Визант1йскаго  императора  Михаила  съ  русскимъ  кня- 
земъ Святославомъ,  къ  которому  онъ  обращается  за  помощью  про- 
тивъ Болгаръ  и  Корсунянъ:  „Михаилъ  царь  греческ1й,  иже  отца  сво- 
его Романа  царства  лишивше,  самъ  пр1ялъ,  но  вскор'Ь  отъ  Болгаръ 
поб-Ьжденъ,  и  Корсуняне  ему  отреклися,  прислалъ  ко  Святославу  по- 
словъ со  многими  дары  и  об'Ьщан1и,  прося  его  и  Всеволода  о  помо- 
щи на  Болгаръ  и  Корсунянъ.  Святославъ  же,  согласяся  со  Всеволо- 
домъ,  хот-Ьлъ  на  Болгары  самъ  итти  съ  сыны,  а  Владимира  сыновца 
и  съ  нимъ  сына  Гл'Ьба  послалъ  на  Корсунянъ;  но  вскор'Ь  самъ  раз- 
болевся,  пословъ  отпустилъ  съ  т'Ьмъ,  что  самъ  немедленно  пойдетъ, 
или  сыновъ  своихъ  пошлетъ.  По  смерти  же  Святослава  пришла  отъ 
Грекъ  ведомость,  что  Михаилъ  умеръ,  а  царство  пр1ялъ  Никифоръ. 
Всеволодъ  же  войско  все  распустилъ  въ  домы,  и  сына  Владимира  изъ 
Корсуня  возвратилъ"  ^^ 

У  Мюральта,  въ  его  <Е88а1  <1с  сЬгоподгарЫе  ВугапИпе»,  на- 
ходимъ  сл-Ьдующее  изв-Ьстхе  Ос1епсо,  иностраннаго  писателя  прошлаго 


^*  дВъ  лЬто  6500 ир1идоша  послы  къ  Володимеру  отъ  Болеслава  Лят- 

цкаго".  Полн.  Собр.  Русск.  Л1Ьт.,  IX,  64. 

^'^  „6500  (992)...  были  у  Владим1ра  послы  Болеслава  Польскаго...  съ  лю- 
бовш  и  миромъ,  поздравляя  его  крещен1емъ,  и  дары  многи  принесли''.  Росс. 
Ист.,  П,  с.  78. 

'"  Росс,  Ист.,  II,  131. 
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стол'Ьтхя  ***:  «Ье8  ЬаЬЛапСв  Ае  сеИе  уШе,  пуаих  Лс  Ка1Та  е1  (1е  8о1- 
(1ауа,  ПС  роиуапГ  оЫеп1г  {1е  ГЕтрегеиг  сеНа1П5  рпуНё^ез  сотшег- 
С1аих,  80  8ои1ёуеп1  соп1ге  8оп  аи1оп1ё.  И  арреИе  соп1ге  сих  Узёуо- 
1о(1,  дгапа-(1ис  йе  11и881е,  ди!  у  спуо1е  ЙЬ  У1ас11т1г  е1  бИсЬ»  «I 
Изв-Ьсиемь  0(1епсо  утверждается,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  в-Ьроят- 
пость  двухъ  фактовъ,  упоминаемыхъ  въ  вышеприведенпомъ  Татищев- 
скомъ  изв-Ьстхи:  а)  возстан1я  Корсунянъ  противъ  Визант1йскаго  им- 
ператора и  б)  обращен1'я  этого  посл'Ьдняго  за  помопцю  къ  русскому 
князю  Всеволоду  Лрославичу. 

Намекомъ  на  возможность  того  факта,  что  въ  Корсуни  происхо- 
дило возмущенхе,  возстан1е,  можетъ  служить  изв-Ьстхе  первоначальной 
летописи,  что  уб1йцу  киязя  Ростислава  „котопана  побита  каменьемъ 
Корсуньстии  людье"  *^ 

По  справедливому  зам'Ьчан1ю  В.  Г.  Васильевскаго,  высказанно- 
му глубокоуважаемымъ  нашимъ  ученымъ  въ  упомянутомъ  выше  его 
труд^  „Русско-визант1йсше  отрывки",  это  изв-Ьстхе  объ  пзб1ен1и  ко- 
тонана  Корсунянами  „заставляетъ  предполагать  какой-то  бунтъ  или 
возстанхе  въ  Корсуни  вскор-Ь  посл'Ь  1068  года"  *^ 

Зат'Ьмъ,  достов'15рность  изв'Ьст1й  Татищева  и  Одерико  до  н'Ькото- 
рой  степени  подтверждается  летописными  изв'Ьстхями,  относящимися 
до  князя  Гл'Ьба.  Въ  „Летописи  но  Ипатскому  списку"  подъ  г.  6572 
(1064)  им'Ьется  сл-Ьдующее  изв-Ьстхе: 


**  В.  Г.  ВасильевскШ,  въ  своемъ  превосходиомъ  изсл1Ьдован1и:  „Русско-ви- 
зантШск1е  отрывки ",  въ  глав1&  „Два  письма ВизаытШскаго  императора  Михаила  VII 
Дуки  къ  Всеволоду  Ярославичу"  объ  этомъ  писател1Ь  0(1ег1со  зам'Ьчаетъ,  что  онъ 
„занимался  по  иоручеп110  императрицы  Екатерины  П,  исторхей  генуэзскихъ  посе- 
ленШ  въ  Крыму"  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1875,  декабрь,  стр.  292).  Дал1Ье  при- 
водя ссылку  Мюральта  на  сочинен1е  вышеупомянутаго  писателя  (0(1еггсо  ЬеИе- 
ге  Ьщ.  13),  нашъ  глубокоуважаемый  ученый  полагаетъ,  что  зд'Ьсь  разумеется 
сочинен1е,  полное  заглав1е  котораго  будетъ:  Оазраг  Ьогт  Ос1еггсо,  ЬеИеге  Ы- 
^изМсЬе  0881а  088егуа210п1  сг141с11е  зиНо  81а1о  ^ео^гарЫсо  йеИа  Ь1§ипа.  Ваззапо, 
1792.  Въ  старыхъ  каталогахъ  объ  этомъ  сочинен1и  зам'Ьчается:  1гауа11  еп1герг18 
роиг  Гшрега1г1се  Са111ег1пе  II  (Журн.  Мин.  Нар,  Проев.,  1875,  декабрь,  стр. 
293  прим.   1). 

^"^  ЕсЫшгй  с1с  31пгаи^Е8т  Ле  сЬгопоёгарЫе  ВугапМпе,  1057 — 1453  г., 
т.  I,  с.  28,  изд.  1871   г. 

**  Лет.  но  Лаврент.  списку,  стр.    162,  изд.  1872  г, 

"  В.  Г.  Васильевскгщ  Русско-визант1нск1е  отрывки,  Журн.  Мгт,  Нар. 
Просе.  1Ь75  г.,  декабрь,  стр.  296. 
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„(Ростиславъ)  пришедъ,  выгна  Гл-Ьба  изъ  Тмуторокана,  а  самъ 
сЬде  в  него  м1зсто"  '*^ 

Въ  „Пов'Ьстп  времепныхъ  лЬтъ"  под'ь  г.  6573  (1065)  находимъ 
изв"Ьст1е  о  томъ,  что  „Святославъ  пришедъ  Тмуторокапю,  посади  сыпа 
своего  пакы  Гл-Ьба,  възвратися  опять  (вьсвояси"  „Ип.)  ^^ 

Приведемъ  также  ссылку  на  Тмутороканск1Й  камень,  имеющую- 
ся въ   вышеназванвомъ  изсл-Ьдован!!!  В.  Г.  Васильевскаго. 

„Въ  л-Ьто  6576  (1068),  ппдикта  6,  Гл^бъ  князь  м^рилъ  море  по 
леду,  отъ  Тъмутороканя  до  Кърчева  8054  сажени" '". 

На  основан1и  приведенныхъ  нами  изв^спй,  относящихся  до  кня- 
зя Гл-Ьба,  мы  можемъ  придти  къ  тому  в'Ьроятному  заключен1ю,  что 
Гл^бъ  неоднократно  пребывалъ  въ  Тмуторакани,  а  сл-Ьдовательно,  ко- 
гда произошелъ  мятежъ  въ  Корсуни,  могъ  быть  отправленъ  своемъ 
отцемъ  Всеволодомъ  изъ  Тмуторокани  протпвъ  Корсунцевъ.  Близость 
м^стопребывантя  князя  Гл-Ьба  отъ  Корсуня  могла  быть  одною  изъ 
причипъ  отнравлен)я  этого  князя  въ  упомянутый  городъ  съ  ц^лью 
усмирять  его  жителей.  Кром-Ь  того,  справедливость  изв'Ьст1й  Татище- 
ва и  Одерико  можетъ  быть  утверждаема  на  основанш  слЬдующихъ 
двухъ   изв'Ьст1й: 

1)  въ  „Пов'Ьсти  времепныхъ  л-Ьтъ"  подъ  г.  6581  (1073)  имеет- 
ся изв-Ьсие  объ  основан1и  Печерской  церкви:  „В  се  же  л-Ьто  основана 
бысть  церкы  Печерьская  игуменомь  веодосьемь  и  епископомь  Михаи- 
домь  митрополиту  Георггю  тогда  сугцю  в  Грьцпхъ  ^*. 

Самый  фактъ  пребыван1я  русскаго  митрополита  въ  Константино- 
пол-Ь  указываетъ  на  существован1е  мирпыхъ  дружелюбныхъ  сношенш 
русскихъ  князей  съ  Визант1йскимъ  императоромъ.  На  существован1е 
такого  же  рода  отношен1й  между  Визант1ей  и  древнею  Русью  можетъ 
служить  указан1емъ: 

2)  Изв'Ьст1е  визант1йскаго  писателя  „А'ггал10ты  (рад.  253 — 254) 
о  русскихъ  корабляхъ  вблизи  Константинопо.1я  и  о  Варяго-Руссахъ, 
сражавшихся  зд'Ьсь  около  1078  года,  за  права  Михаила  Дуки,  про- 
тивъ  одного  изъ  узурпаторовъ"  '""^ 


®^  Л'Ьтопись  по  Ипатскому  списку,  стр.  115,  изд.  1871  г. 

*'"  ЛЪт.  по  Лаврент.  списку,  с.  160;  Л1Ьт.  по  Ип.  списку,  с.  115. 

""  В.  Г.  Васильевскш,  Русско-византШск1е  отрывки,  Журя.  Мин.  Нар. 
Просе.  1875  г.,  декабрь,  стр.  295,  прим.  2. 

"•  Л*т.  по  Лавр.  СП.    178;  Л*т.  по  йп.  сп.,  128  и  129. 

**-  В.  Г.  Васильевшй,  Визант1я  и  НеченЬги.  Журн.  Мин.  Нор.  Просе. 
1872,  декабрь,  стр.  306. 


Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА.  335 

Такимъ  образомъ,  на  основан1и  всего  вышесказаннаго  и  выше- 
приведеннаго,  мы  можемъ  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  какъ  раз- 
смотр'Ьн1е  рукописей  и  печатнаго"текста„Россшской  Исторш"  съц'Ьлью 
опред'Ьлить  способъ  отношен1я  ея  автора  къ  пользуемымъ  имъ  л-Ьто- 
писямъ  и  показать  отсутств1е  у  Татищева  опред'Ьленной  предвзятой 
ц-Ьли  при  изложенш  событ1й,  о  которыхъ  умалчиваютъ  друпя  л-Ьтопи- 
си,  такъ  и  соиоставленхе  Татищевскихъ  изв'Ьст1й  съ  изв-Ьспями  ино- 
странныхъ  писателей  и  источниковъ  уб-Ьждаетъ  насъ  въ  возможности 
признать  Татищевск1я  изв'Ьст1я  не  выдумкою  автора  „Россшской  Ис- 
тор1и"  съ  ц'Ьлью  доказывать  на  основан1и  несуществующихъ  фактовъ 
истинность  своихъ  излюблепныхъ  псторическихъ  идей,  а  вполн-Ь  до- 
стов-Ьринми  изв'Ьспями,  источникомъ  для  которыхъ  послужили  недо- 
шедш1я  до  насъ  летописи. 

И  такъ,  самый  подробный  анализъ  данныхъ,  содержащихся  въ 
„Россшской  Исторш**,  основанный  на  дословномъ  сличенш  этихъ  дан- 
ныхъ съ  соотв'Ьтственными  данными  рукописей  этого  сочинен1я  и  вс^хъ 
изданныхъ  л^^тописныхъ  сборниковъ,  а  также  сопоставлен1я  Татищев- 
скихъ изв^Ьст1Й  съ  изв'Ьст1ями,  находимыми  въ  иностранпыхъ  источни- 
кахъ,  приводитъ  насъ  къ  необходимости  признать  вполн-Ь  правильны- 
ми мн^н1я  т-Ьхъ  Русскихъ  Историковъ  (Болтина,  Погодина,  Соловьева, 
Попова,  Бестужева  -  Рюмина  и  др.),  которые  съ  полнымъ  дов-Ьраемъ 
относились  къ  изв^ст1ямъ,  сообщаемымъ  первымъ  Русскимъ  Истори- 
комъ,  который  т'Ьмъ  больше  будетъ  возбуждать  въ  насъ  удивлен1я  къ 
своей  плодотворной  и  зам'Ьчательно  разносторонней  д-Ьятельности,  ч'Ьмъ 
пристальнее  и  внимательнЬе  мы  будемъ  всматриваться  и  изучать  какъ 
труды,  такъ  и  самую  личность  всликаго  первоначальника  русской  ис- 
торической науки. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    №1. 


Даеныя    Кенигсбсргскаго    и    Радзивиловскаго    списковъ  „Пов'Ьсти    временныхъ 

л'Ьтъ",  лЬтописей  по  Лаврентьевскому  и  Ипатскому  спискамъ,  сопоставлепныя  съ 

соответственными  данными  „Росс1йской  Истор1и"  В.  Н.  Татищева. 


Кенигсбергск1й  списокъ. 

л.  1. 

часть    (РАТ,  см..  Жпт.  по  Лав}),  сп., 

стр.  2,вар.  1;^а(?2>.— страна,  тамъ- 

жс,  стр.  2), 
послчь  словъ:  се    повести  времянныхъ 

л*тъ 
П2тб.  черноризца  беодосьева  монастыря 

Печерскаго  (РА,  см.  Лшп.  по  Жавр. 

СП..,  стр.  1,  в.  4), 
посАть  словъ:     перв^Ье  княжити... 
проп.  и  откуда  руская  земля  стала  есть 

(РА,  см.  Жчьш.  по  Жавр.  сп.,  стр. 

1,  в.  4), 
послгь  слова:     в  ширину 
приб.  и  до  Нирокуриа  (РАТ — см.  Жгьш. 

по  Жавр.  сп.^  стр.  1,  прим.    4  *) 
послчь  слова  Инд1и 
пхтб.     Равия    силнаа,    Кули!,    Колги- 

ни,  Фикиа   вся  (РА,  см.    Жчът.    по 

Жавр.  СП..,  стр.,  1,    пр.  7  (а);  Т. — 

Аравия     Силная,    Еол1я,    Комогини, 

Финикия  вся,  см.  тамъ-же), 
л.  1  об. 
Либь    (РА,  см.    Жшп.  по    Жавр.    сп.., 

стр.  2,  в.  28;  Жтьт.  по  Ип.    сп., 

стр.  2;  Жав^).     Любь,  см.  Жмп.  по 

Жавр,  СП  ,  стр.  3), 


Российская    Истор1Я  В.  Н.  Тати- 
щева, т.  П. 
стр.  1. 
часть. 


черноризца  0еодос1ева    монастыря    Пе- 
черскаго. 


тьт7>  и  откуда.,   есть. 


до  Нирокур1а. 


Арав1а  сильная,  Кол1а,    Колшни  и  Фи- 
ник1а  вся. 


стр.  2. 
Ливи. 
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иже. 


стр.  Н. 


Дн'Ёпрь  (РАТ,  гм.  Лшп  по  Лавр,  т.,      Дн11пръ. 

гтр.  3,  «.  17;    Хл.,   см.  Лшп.  по 

Ип.    ем.,     гтр.     2,     в.     5;    Лав2к 

Дьн1Ьстръ,  ем.  Лп,т.  по  Лавр,  сп  , 

етр.  3). 
иже  (РТ. — иже,  ем.   Лит.    по    .1[а,вр. 

СП.,  стр.  3,  в.  23;  Лавр,   яже,    ем, 

тамг-же,    стр.  3;    йп.    иже,    ем. 

Лньт.  по  Ип.  (П.,  ет]>.  2), 
л.  2. 
разрушити...  иовел'Ь  (РА,  см.  Лшп.  по      повел!-,      разрушити. 

Лав2^.  1'п.,  стр.  4,  в.  21,  прим.  И 

(д);  Лав)>.  разруши,    ем.  тамъ-жс, 

стр.  4), 
Сиеови    (РА,    Сифови,    см.    Лшп.    по      Си«овы. 

Лав}),  си.,  стр.  5,  в.   \\  Лавр А!:,^- 

мови,  ем.  тамъ-же,  етр.    5), 
проп.  Оеиаръ    поли  (РА,  см.  ./1пт.  по     нить  Сеиа]ь  поли. 

Лавр).  СП.,  тгр.  4,  6-.   1С), 
послп,  слова:  въ  высоту. 
приб.а   в  ширину  локоть  5433     локти       "^^НЗ  локтсп     гпликп  .ке  п   ш.  ашрину. 

(РА,  ( м.  .1Ььп1.  по  Лавр),  еп.,  стр. 

4,  прим.   12  (с), 
поел9ь  слова.  Синови. 
п])и6    Арннкладъ    (Р.    Ароаксадъ,   ем.      Ароакеадъ. 

Лп,т.  по  Лавр,  сп.,  ст}к  5,  в.  2), 
передь  Нар1ии 
прнб.    нарицаеми    (РА,    см.  Л/ьт.  по      нарицаем1и. 

Лавр,  т.,  етр.  5,  в.  4), 
л,  2  оО.  (и  л.  4  оО.)  стр.  4   (и  () 

Дрегвнчи    (РА,    см.    Лшп.    по   Лав]).      Дрягиичи   {и  Дригничахъ), 

СП.,    ппр.    5,  6'.  25  (и  34);    Лавр. 

Дреговичи,  тамь-же,  етр.  5  (и  !)), 
Ильменя  (Р,  см.  Лшп.  по  .1авр.    сп.,      Ильменя. 

стр.   [\,  в.  3;  Лавр.  Илмеря,  тамг- 
же,  стр.  6), 
послп,  Болгарьска...  етр    3. 

приб.  земля  (РА,  ем.  Лшп.  по  .Кавр.      земля. 

см.,  етр.  5,  6-.  6), 
посмь  Д1)еговичи  стр.  4. 

приб,  ин1и  сПдоша  на  Двин-Л  и  варе-      на  Двин1э,  а  нотомь    назвалися     Иоло- 
коша  '^  Иолочане    (РА,    ем.    Лптг.    по  чане. 

Лавр.  СП.,  стр.  б,  прим.  4  |), 

43 
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послгь  нарекоша 

проп.  и  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  т., 

стр.  (I  в.  6), 
л.  3. 
Невъ    (Р,    см.    ЛтНу    по    Лавр,    сп., 

стр.  О,  прим.  5  1[-\).   Лавр.  Ново, 

см.  тамъ-же,  стр.  6,  пр.  5), 
из  Волковского    л*са  (Р,  см.  Лшп.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  (5,    пр.  7  (а);    ЛТ. 

изъ  Оковьскаго,  см.  тамь-же)  *) 
море    Хвалимское    (РА,    см.  Лп9п.  по 

Лавр.  СП.,    стр.  <;,  в,    24;    Лавр. 

Хвалисьское,  см.  тамъ-же,  стр.  (>), 
увЬде,    (Р,  см.   Лпт.  по    Лавр,    сп., 

стр.    7,    пр.  1;    ЛТА— увидЪ,    см. 

тамЪ'Же), 
на  полудень  (Р,  см.  Лпт.    по    Лавр. 

сп..,  стр.  6,  в.  20;  Л:    на  полъдне, 

см.  тамъ-же,  стр.   П), 
течетъ  (РА,  см.  Лтп.  по  Лав}),   сп., 

стр.  6,  в.  18;  Хл.,    Лпт.  по  йп. 

сп.,  стр.  4,  в  4;  Л:    втечеть,    см 

Лп>т.  по  Лавр,  сп.^  стр.  6), 

ити  (РА,  см.  Л7ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  7,  в.  5;  Л.:  пойти,  см.  тамъ- 
же,  стр.  7), 

проп.  Слов1Ьеьская    (РА,  см.  .Жп,т,  по 

Лавр.  СП.,  стр.  6,  в.  9), 
послгь  ити 
приб.    по    Волзе    (РА,    см.  Лп,т.   по 

по  Лавр,  сп.,  опр.  6,  прим.  8  (б); 

Л.  по  Ип.  СП.,  стр.  4), 
л.  4. 
Зборичевъ  (Р.,  см.  Лпт.  по  .Жавр  см., 

стр.    8,    в.    15;  ТА:    Боричевъ  см. 

тамъ-же)^ 
городокъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  8.  в.  19;  Ип.,  см.  Лпт.  по  Ип. 

СП.,  стр.  5;  Лавр,  градъ,  см.  Лпт. 


шьтъ   11 


Невъ 


иаъ  Волкоьскаго  л'Ьса 
море  Хвалынское. 
увЪдавъ. 
па  полудепь 
течетъ. 


стр.  о. 
итти. 


стр.  4. 

тьтъ  Слов^ньская. 


по  ВолгТ. 


стр.  5. 
Зборичевъ. 


городокъ 


")  прав.  Волковискаго,  см.  Г.  ст.  слов.  Росс.  Имп.,  т.  II,  стр.  77. 
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по  Лавр.  СП.,  стр.  8,  6'.  19), 
А.  4  об. 
полюби  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  9,  в.  23;  Лавр.:  възлюби,  см. 

тамъ  же), 

глаголаху  (РА,  см.  Л')ьт.  но  Лавр. 
СП.,  стр.  9,  в.  10;  Л.:  рекоша  см. 
тамъ-же,  стр.  9), 

послгь  ко  царю. 

приб.  не  св'Ьмы  но  токмо  о  семъ   в'Ь- 

мы  яко  же  сказуютъ,  (РА,  см.  Лшт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  9,  в.  20,  Ип., 

см.  Лч/ьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  0), 
л.  5. 
сбвера  (РА,  см.  Лгьт,  по    Л.авр,    сп., 

стр.   10,  ч.  2,  Лавр.:  сЪверъ,    см. 

.1уьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  10), 
Черемиса  (Р,  см.  Лгьт.  по  Л.авр  сп., 

стр.  10,  «.    10;    Л:    Черемиси,    см. 

тамъ-же,  стр.  10), 
Нерома  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,    сп., 

стр.    10,     в.    2();    Л:    Норова,    см. 

тамг  же,  стр.   10), 
Ливь    (РА,    см.    Лгьт.  по  .1авр.    сп , 

стр.   10,  в.  27;  Л:   МЬь,  см.  тамъ- 
же,  с^пр.   10), 
л.  5  об. 
живун^имъ    (РА,    см.  .Ъьт.  по  Лавр.., 

СП..,  стр.  10,  прим.  8  (б);  Л:    жи 

вуще,  Т.:  живущю,  см.  тамъ-же), 


стр.  б. 
полюбя. 


стр.  о. 
глаголаху 


стр    6. 

не  в1Ьмы;  токмо  о  семъ  в-ёмы,  яко    же 
сказуютъ. 


^Ъвера. 


Черемиса 


Нерома. 


Ливь. 


живущимъ. 


стр. 


воеваша  (РА,  см.  Лгьт.  по  .1авр.  сп.,      воев?й1иа. 
стр.   11,  в.   5;  Ип ,    см.  Лгьт.  по 
Ип.  СП.,    стр.  6;    Л;    ходиша,    см. 
Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  11), 

стр.  6. 

посшг  Слов11Ньску 

/*г^м^.  прогнавши  (прогнаше  -  Я/г.)  Во-      прогнавши    Волохъ,^    которые    нрежде 

лохы  иже  б*ша  нреже  прияли  землю  обладали  землю  Славенску. 

Словенску,  (РА,  см   .Шьт.  по  .Лавр. 

СП.,  стр.  10,  в.  33;  Ип.,  см.  Лчьт- 

по  Ип.  СП.,  стр.  6), 
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послп,  Обри 

приб.  иже    (РЛТ,   см.  Ъьт.  по  Жавр. 

СП.,  стр.  И,   прим.   1), 
л.  «. 
пришедъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Жавр.  сп.., 

стр.  И,  й.  30;  Л;  пришедъша.   гм. 

пи/мь-шсс,  стр.   И), 
не  оста  (РА,  гм.  .Ъьпг.  по  Жаар.  си., 

стр.  11,   18;  Л:    оотася,  см.  тамъ- 

же,  стр).   11), 
носм>)  остася 
ириб.  ихъ. 
иосл7ь  Угри 
ироп.  Чернип  (РА,  см  Жтп.  по   Жавр. 

си.,  стр.    11,  в.  21), 
л.  6  об, 
Дул'йбы  (РА,  см.  Жп,т.  по  .1авр.  си., 

стр.    12,    в     4;    Л:     Дул1[;би,     гм. 

тамъ-жс,  стр).   12); 

зв'Ьрскимъ,    (РА,  см.    Жши.  по  Жавр. 

СП.,  стр.   \2,  в.  24;  Ип.,  см.  Жп,т. 

■по  Ии.  си.,    стр.  7;    Л:     зи-Ьринь- 

окимъ,  см.  Жили,  по  Жавр.  стр.  12), 

нечистое  (РА,  см.  Жтп.  по  Жавр.  си., 

стр.    12,    в.    28,    Л:    нечисто,    см. 

тамъ-же,  стр.   12), 
в  л'Ьсехъ  (РА,  см.  .Ъьт.  но  .1авр   сп., 

стр.    13,   прим.   1;  ЛТ:   в  л^ЬсК^), 
бываютъ  (РА,  см.  Жп,т.  по  Жавр).  сп., 

стр.     13,     в.    0;    Л.     оываху,    см. 

там7,-жс,  стр.  13), 
женихъ   (РА,  см.  Жшп.  по  Жавр.  сп., 

стр.  12,  в.  21; 'Ип.,  см.  Ж}ьт.  по 

Ии.    СП.,  сшр.   7;  .1авр.  зять,    см. 

Жтп.  по  Жавр.  сп.,  аир.   Ъ2$, 
передъ  но  Дн'Ьстру 
ириб.  по  Бугу  (РА,  см.  Жшп  по  Жавр. 

сп  ,  стр.   12,  в.  и;  Ип.,  см.  Жшп. 

по  Ип.  СП.,  стр.  7) 
иосл1ь  но  Дн'1^стру 

проп.  ирпс'Ьдях.у  къ  Дунаеви,  ОЬ  мно- 
жество нхъ,  С'Ьдяху  бо  ни    Дн'Ьстру. 

(РА,   см.  Жшп.  по  Жавр.  сп.,  стр. 


стр.7, 
пже. 


пришедъ. 

1Ю  оста. 

ихъ. 

шьтъ  Черним. 

Дулебы. 


стр.  8. 
зв'Ьрскнмъ. 


нечистое. 


въ  л'Ьсахъ. 


оываютъ. 


женихъ. 


стр.   /. 
но  Бугу. 


импо  нрисЬдяху но  Днестру. 
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12;  в.  9), 
иосл'И/  Поляне,  бо. 
прок,  свои  :ъ  отецъ  (РА,  см   Лпы.  по 

Лавр.  СП..,  стх).   12,  в.   13), 
поели  спохамъ 
112юи.  своимъ  п  къ  '^естрамъ  къ  мате- 

ремъ  и  к  родителемъ  (РА,  см.  .Ъы». 

по  Лавр,  сп.^  стр.   12.  в.   16). 
поели,  матерем% 
приб.  и  снохи  (РА,  см    Лчып.  по  .1авр. 

СП..,  стр.  12,  в.  1(>;    Ип.,  см.  Лчьт. 

по  Ип.  си.,  стр.   7), 

I.    7. 

космуждо    (РА,    см.    .Ъьп>.    по  .1авр. 

СП...,  стр.   13,  прим.    8  (б);    Л:  ко- 

}Л^жйУ^,см.  тамг-жс,  стр.  13  прим. 

8  (б), 
глаголеми:  (РА,  <м.  Лп,т.    по    Лав}». 

си.,  стр.    14,    в.  2;    Л:    глакмсмн. 

см.   тамь  же,  стр.    14), 
микоеажс  (РА,  г,м.  Лют.  по  .Ъшр.  сп., 

стр.   \  4,  в.  0;    Л    пикакол  же,  см. 

шамо-жх  стр.   14), 
»,осудъ    (РА,  см.  .111.11/.  по  .Ълвр.   сп., 

стр.  13,  и.  21;    Л:  судину  см.Лп.т. 

по  Лач]>.  СП.,  стр.  1  3), 


ШШ1Ъ  своихъ  от<щъ. 


шьтг  с.воим'Ь..,  -  к  родителем! 


и  снохи. 


стр.  8. 
коемуж^о. 


глаголемш. 


никое я  же 


сосуды. 


стр.  8. 
п^сни. 


на  отол'Ь. 


пГ.сни  (РА,  см.  .1>ып.  ио  Лавр,  сп., 
стр.  13,  в.  10;  Ип.,  см.  .Ъьт.  по 
Ип.  СП.,  стр.  8;  Л:  игрища,  с.ч. 
Л1ьт.  по  .Ъшр.  СП.,  стр    13), 

на  стол^Ь  (РА,  см.  Л)ьт.  по  .1авр  сп., 
стр.  13,  в.  22;  Л:  на  столп!.,  см. 
тамъ-же,  стр.   13), 

ПОСЛ}Ь    к    1ШМЪ 

п2П1б.  Индиом!.  (РА,  см.  .1)ит.  по  Лавр.      Индовъ. 

СП.,    гшр.     14,    прим.    7    (а);    Ип. 

Индоиъ,     см.    .Ъьт.    пи    Ип.    сп., 

стр.  8). 
л.  7  об. 
Вавилон'гШомъ  (РА,  см.  Липп.  по  Лавр. 

СП.,  стр    14,  в.  IV,  Ип.,  см.  Ли,т. 

по   Ип.  СП.,  фшр.  8;  Л:  Вавилонямь, 
см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.,   14), 


стр.  0. 
Вавилоняномъ. 
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ОТНЮДЬ  (РА,  СМ.  Лмп.  по  Лавр,  сп., 

стр.  14,  а.   19;    Ипл    отнудь,    см. 

Л'п>т.  по  Ип.  СП.,  стр.  8;  Л:  весь- 
ма, см.  Лит.  по  Лавр,    сп ,    стр. 

14) 
богостудное  (РА,  см.  Л^ьт.  по    Лавр. 

СП.,  стр.  14,  прим.  13  (ж);  Л:  6о- 

гостудеиое,  см.  т.амъ-же^  стр.  14), 
Мазовняне  (Р,  см.  .1п>т.  по  Лавр,  сп.., 

стр.  15,    в.  9;    Л:    Амазовяие,   см. 

тамъ-жс,  стр.   15), 
л.  8. 
въ  утро61Ь  (РА,  см.    Лшп.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  15,  в.  12;  Л:  въ    чрев*,  см. 

тамъ-же,  стр.  15), 
л.  9. 
Свие  (РА,  см.    .Ъьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  19,  пр.  2;  Л.:  Свое,  см.  тамь- 

же,  стр.  19,  н^>.  2), 
Инъгляне  (РА,  см.  Л^ьт.  по  .Лавр,  сп., 

стр.  19,  в.    4;    Л:    Анъгляне,    см. 

тамъ-же,  стр.  19), 
л.  9  об. 
в  Изборску  (РА,    см.  .1мп.  по  Лавр. 

сп..,  стр.  19,  в.   16;  Л:    Изборьст*, 

см.  тамъ'же,  стр.   19), 

Полоцку  (РА,  см.  Лпт.  по  .Лавр,  сп., 
стр.  19,  пр.  13  (ж);  Л:  Полотьски, 
см.  тамъ-же,  стр.\^.),  пр>.   13); 

поели,  придоша 

приб.  (3  братья...  придоша)  к  Слове- 
еомъ  первое  и  срубиша  городъ  Ла- 
догу и  с*де  в  Ладоз*,  (РА,  см.  Лптг. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  19,  в.  13;  Ип.. 
см.    .Лгьт,.    по    Ип.    сп.,    стр.   11; 

Л^ьт,.  Пер.  Сузд.  (тр.  5), 
послп,  прия 

приб.  всю  (власть  Рюрикъ)    одинъ,   и 

пришедъ  ко    Илмерю  и  сруби    горо- 

докъ  над  Волховомъ  и  прозва  (про- 

звагаа  п  —  Ип  )  Новъгородъ,  и  с1Ьде  ту 

княжа  раздаа  волости  (РА,  см..  .Лпт. 


отнюдь 


богостудное. 


Мазов1аис. 


въ  утроб'Ь. 


стр.   11. 
Св1а. 


Ингляне. 


въ  Изборску. 


стр.  12. 
въ  Полоцку. 


стр.   11. 

пришли  къ  Славянамъ  первое,  и  утвер- 
дивши городъ  старый  Ладогу  и  ся- 
де...  въ  Ладоге! 


стр.   12. 

пр1я  всю  власть  Рюрикъ    сдипъ;    при- 
шедъ  же    изъ    Ладоги    ко    Илтмспу 
озеру,  построй  Новградъ   надъ    Вол 
ховомъ,    и    ту    пребывая,     раздаде 
области  вельможамъ  своимъ. 
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стр.  12  (и  129), 
царя. 


стр.  13. 


стр.   14. 
гости. 


по  Лавр.  СП.,  стр.   19;  в.  22;  Ип,, 

11;  Л1ьт.  Пер.  Сузд.  стр,  5), 
л.   10. 
градъ  сей  (РА,    см.   Лтп.    по   Лавр,      градъ  сей. 

СП.,  (лпр.  20,  в.    11;  Л:    градокось, 

см.  тамъ-Ж(\  стр.  20), 
посмь  дань 
щюп.  родомъ    ихъ  (РА,  см.  Лтп.  по     тътъ  родомъ  ихъ. 

Лавр.  СП.,  стр.  20,  и.  12), 
л.   10  об.  (и  л.  141) 
царя  (РАТ,  см.  Л')ьт.  по    Лавр,    сп., 

стр.  20  (и    19.^),    в.    19  (3  и  5); 

Л:   цесаря,  см.  тамьжс.    стр.    20 

{стр.   193), 
I.  и  об. 
подъ  г.  6376 
проп.  поча  царстповати  Васил1Й  (Р,  см.      тьть  поча  царствовати  Васил1'и. 

Л1ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  21,  в.  17), 
л.  12. 
гости  (РА,  см.  Лгып.    по    Лавр,    сп.^ 

стр.  22,  в.  23;  Ип.,  см.   ЛпуШ.  по 

Ип.    СП.,    стр.     13;  Л:    гость,    см. 

Л^ьт.  по  Лавр,  сп.у  ст}».   22), 
л.  12  об, 
уби  (Р,  см.  Лпш.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

22,  в.  30;  Л:  убита,   см.  тамь-же., 

ппр.  22), 
л.   \'Л  об. 
Леонъ  (РА,  см.   Лтп.  по    Лавр,    см.,     Леонъ. 

ст}).  24,  в.  5;  Ип,,  см.  Л^ьт.    по 

Ип.  СП.,  стр.  14;    Л:    Левонъ,    см. 

Л'Уьт.  по  .Лавр,  см.,  стр.  24), 
съ  Суличи  (РА,  см.   Лгьт.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  24,  в.  2;    Л:    съ    Уличи, 

см.  тамъ-жг,  стр.  24), 
л.  14. 
Волохы  (РАТ,  см.  Л'пш.  по  Лавр.  сп.. 

стр.  24,  пр.  13  (ж);  Л:  Волх1,   см. 

тамъ-же,  ст}».  24,  пр.   13). 
л.   14  об. 
и    Рая!!    (РА:    Морав!-.,    см.    Лпт.  по     въ  Рав'Ь. 

Лавр,  сп.^  стр.  25,  пр.  6  |||);  Л: 

Марав*,    см.    тамъ-же,    стр.    25, 

пр.  (у), 


уби. 


стр    1  -5. 


Суляиы. 


Волохъ. 


стр.   1-5. 
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стр.  1(1, 
нмпь  у  пасъ 


къ  царю. 


Коцелю. 


посмь  н^Ьсть 

проп.  у  насъ  (ГА,  ем.  Л/ьт.  по  Лавр. 

см.,  стр.  25,  1-1.  21), 
л.   15. 
ко  царю  (Р,  ем.  Лмп.  по  Лавр    сп., 

стр.  2Г.,  в.  11;  Л:  ко    цареви,    ем, 

тамъ-же,  стр.  26), 
Коцелу    (РА,  ем„  .Лчьт.  по  Лавр,  еп., 

стр.  26,  6'.    17;  Л:    Къцьлови,     см. 

тамъ-же,  стр.  20), 
поФл1ь  к  намъ 
щюп.  въскор'Ь  (РЛ,  еМ:  Лит.  по  Лавр,      тьтъ  въскор1^, 

см.,  ст^р.  26,  в.  9;  Ип.,  см.  Лп,т. 

по  Ип.  СП,,  стр.   15), 
л.   15  об. 
ваабукоиъ  (Р,  ем.  Лпш.  по  Лавр.  сп..      азбукъ. 

стр.  26,  в.  33;  Л:  букъвъ,  см.  Лит 

по  Лавр,  см.,  стр.  26), 
л.  15  об. 
посл'гь  книги 
приб.  н'Лцыи  ж(1  начата    хулвти   Сло-      тогда  п'^которы«  начали  хулить  славяи- 

венокил    книги    (РА,  ем.    Лп,т.  по  СК1Я  книги. 

Лавр,    сп.,    стр.    26,    пр.  11   (д); 

Ип.,  см.  Лп>т.  по  Ип.    еп.,    атр. 

15), 
л.  16. 
до    12     (к!^ — Кен.)    октября    (РА,   см. 

Л'Мп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  27,  в.  25; 

Л:  до  двудесяту  и  6-ю  день  октября, 

ем.  тамь-жс,  стр.  27), 
передъ  Богу 
проп.  и  славу  (РА,  ем.  .Шът.  пв  Лавр. 

СП.,  стр.  27,  в.  27*), 
л.   17  об. 
уби1ства    (Р,  см.  Лшп.  по  .Лавр,  сп.,     убивства 

стр.    29,  6'.    12;    Л:    убийство,    см. 

тамг-жс,  стр.  29), 
л.  20. 
хотящихъ    (Р,  см.  .Лтьт-.  по  Лавр,  еп  ,     хотящихъ 

(тр.  32,  в.  6;  Л:  хотящи,  ем.  тамг- 

же,  стр.  32), 
л.  26.  С'Тр    27. 

пленоваху  (РА,    см.    Лшп.    по    Лавр.     пл'Ьнилъ. 


стр    17. 

до  12  октября. 


тьть  и  славу, 
стр.  18, 


стр.  21. 
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СП.,  стр.  43,  в.  2;  Яп.,  см.  Лгьт. 

по  Ип.  СП.,  стр.    26;    Л:    воеваху, 

см.  Мьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  43), 
л.  26  об. 
отъ    обою    страну    (РА,  см.  Лпт.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  43,  пр.  7    (а);   Л: 

обою  страну,  см.  тамъ-жс,  стр.  43), 
л.  27  (и  л.  34  об.) 
демественикъ   (Р,    см.  Лшп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  43  (и  54),  в.  11  (и  11). 

Л:  деместикъ,    см.   тамъ-же,    стр. 

43  (54), 
л.  27  об. 
жгутъ  (РА,  см.  Лшп.  по    Лавр.    си. 

стр.  44,  в.    15;  Л:    жежагаху,    см. 

тамъ-же,  стр.  41), 
передъ  възъвратишася 
проп.  прочий  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  44,  в.  9), 
посмь  Варягп 
проп.  многи    (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  44,  в.  17), 
л.  28. 

передъ  Печен'Ьги 
приб.    над    (РА:    иаа,    см.    Лшп.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  44,  пр.  9  (в);  Ип. 

пая,  см.  Лшп.  по  Ип.  сп.,  стр.  28), 
послгь  суть 
проп.  Е  соб!!    (РА,  см.  .Жгьт.  по  Лав}). 

СП.,  апр.  45,  (У.   1), 
л.  28  об.  (и  л.  29  об.) 
послы  (РА,  см.  Лшп.    по  .Жавр.    сп.. 

стр.  45.  (47),  в.  11  {Щ;Ип.,см. 

Лшп.  по  Ип.  СП.,  стр.  29;  Л:  слы, 

см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  45  (47), 
Стефанъ  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Жавр.сп., 

апр.  45,  в.  11;  Ип.,  см.  .Жпш.  по 

Ип.  см.,  с^пр.  28  и  29;  Л:  Степанъ, 

см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  46), 
Канецаръ  (РА,  см.  Лпт^по  Лавр.сп., 

стр.  46,  в.  4;    Лв:    Конецеръ,   см. 

Лгьт.  Русской,  ч.  1-я,  стр.  48  *); 


стр.  27. 

отъ  обою  страну. 


стр.  27  (36). 
демественникъ. 


стр.  28. 
жгутъ. 


нп^тъ  прочий. 


тьтъ  многи. 


нанялъ. 


тьтъ  к  соб'Ь. 

стр    29  (30). 
пословъ. 


Стефанъ. 


Конецеръ. 


*)  Изд.  Н.  Л.,  1792  г. 
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Л:  Каницаръ,    см.    Л%т.    по    Лав. 

СП.,  стр.  46), 
Шигобернъ  (РА,  см.  Льт.  по    Лавр. 

СП.,  стр.  46,  в.  2;  Ип.,  см.  Л%т. 

по  Ип.  СП..,  стр.  29;  Лв:  см.  Лшп. 

Руской,  стр.  48;  Л:  Шихъбернъ), 
Ул'Ьбовы  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 

стр.  46,  в.  2;  Ип.,  см.   Лгьт.    по 

Ип.  СП.,  стр.  29;  Лв:  Улебовы,  см. 

Лшп.  Руской,  стр.  48;  Л:  Ул'Ьбл1Ь, 

см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  46), 
Отудековъ  (РА,    см.    Лшп.    по  Лавр- 

СП.,  стр.  46,  в.    5;    Лв:    Студковъ, 

см.  Лшп.  Руской,  стр.  48;  Л:  Туд- 

ковъ,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

46), 
Тудоровъ    (РА,    см.    Лшп.    по  Лавр. 

СП.,  стр.  46,  в.  6;  Ип.,  см.  Лшп. 

по  Ип.    СП.,    стр.  29;    Лв:    Туръ- 

довъ,  см.  Лшп.  по   Лавр,  сп.,  стр. 

46), 
Шибринъ  (РА,  см.  .Шьт.  о  .Жавр.  сп., 

стр.  46,  в.  13;  Лв:    Шабранъ,  см.. 

Лп>т.  Руской,  стр.  49;  Л:  Шибридъ 

см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  46), 
Муторъ  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 

стр.    46,  в.  16;    Лв'.    Муторъ,    см. 

Лпт.  Руской,  стр.  49;  Л:  Мутуръ, 

см.  .Тшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.   46), 
Адолбь,    Аитивладъ,    Ул-Ьбъ    (РА,    см. 

Лшп.  по  Лавр.  СП.,  сш^?.46,  в.  17; 

Лв:  Адолфъ,    Аитивладъ,  Улебъ,  см.. 

Лшп.  Руской,  стр.  49;  Л:  Адулебъ 

Иггивладъ,     Ол1Ьбъ,    см.    Лшп.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  46), 
Туробридъ    (РА,    см.    Лшп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  46,  в.  18;  Лв:  Туробридъ, 

см.    Лпт.    Руской,    стр.    49;    Л: 

Туръбидъ,  см.  .Ишп.  по  Лавр,  см., 

стр.  46), 

Иигелдъ  (Р,  см.  Лгьт.  по  Лавр,    сп., 
стр.  46,  в.  20;  Ак:    Ингелдъ,    см. 


Шигобернъ. 


Улебовы. 


Студковъ. 


Тудоровъ. 


Шабринъ. 


Муторъ. 


Адолфъ,  Аитивладъ,  Улебъ. 


Туробридъ. 


стр.  30. 
Р1нгелдъ. 
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отъ  всЬхъ....  кияаеи  рускихъ. 


тамъ-же,    стр.    46,    в.    20);    Лв: 

Ингелдъ,    см.    Лчьт.    Руской,  стр. 

49;  Л:    ]\1^&ъкъ^  см.  Лпт.по  Лавр. 

СП.,  стр.   46), 
Турибенъ  (РА,  см.    .Ъьт.  пи    Лавр.      Турибенъ. 

СП.,  стр.   46,  в.   21;  Лв:  см.  .Ъът. 

Руской,    стх).    49;    Л.:  Туръбернъ, 

см    Лит.  по  Лавр,  си.,    стр.  46), 
отъ    всЬхъ    князей    рускихъ    (РА,  сиг. 

Лмп.  по  Лавр).  СП.,  стх>.  46,е/.  26; 

Л:  отъ  всякоя    княжья,  см.    тамъ- 
же,  стр.  49), 

стр.  29. 
С1угъ    (Р,    см.    Лпт.   по  .1авр.  сп.,     слуга. 

сш^л  45, 6'.  19;  Л:  Слуды,  см.  тамъ- 
же,  стр.  45;  .Ув:  слуга,  см.    .Ъът. 

Руской,  стр.  48), 
л.  29  об. 
ириало  есть  (Р,  см.  .Ъът.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  47,  в.  2;  Л:  ирияли  суть, 

см.  тамъ-же,  апр.  47), 
въ  СИ1  в1Ькъ  (Р,  см.  .Ъът.    но    Лсшр. 

СП.,  стр.  47,  в.  3;  Л:  въ  весь  в1Ькъ, 

см.  тамъ-же.^  стр.  47), 
ко  царству  вашему  (РА,  см.  .Шьт.  по     ко  царству  вашему. 

.7««2л  СП.,  стр.  А1,  в.  18;  Ип.,  см. 

Лшп.  по  Ип.  сп.^  апр.  30;  Л:  на- 
шему, см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

47), 
пос.иь  Игорь 
приб.  и  князи  (РА,  см.  Лшп.  по  .1авр.     и  князи, 

сн.,  стр.  46,  пр.  2), 
пост  суть 
П2шб.  отъ    страны    Рускид,    (РА,    си.     отъ  страны  Рускхя. 

Лпт.  по  Лавр,  сп.,  апр.  47,  пр.  1), 
л.  30.  стр.  31. 

словомъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,     словомъ. 

стр.  47,  в.  29;  Ип.,  см.  Лпт.  по 

Ип.    СП.,    стр.    30;    Л:  елоыъ,  см. 
Лпт.  по  .([авр.  сп.,  стр.  47), 
царство  наше  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,     царство  наше. 
СП.,  апр.  48,  прим.  1;  Л:  ваше,  см. 
тамъ  же,  стр.  48,  пр.  1), 


стр.  30. 
ир1яло  есть. 


въ  с1й  в1Ькъ. 
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имява  ихъ  (РА,    см.    Л^ьт.   по  Лавр,     имена  ихъ. 

т.,  ст^).  48,  в.  2;  Ип.,  см.  Лтьт. 
по  Ип.  сп.^  стр.  30;  Л:  имяна  ваша, 
см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  48), 
купить    (РА,  СМ.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,     купить. 

ащ).  48,  в.  15;  Ип.,  см.  Лпт.  по 

Ип.  СП.,  стр.  30;    Л:   крьнетъ,  см. 

Л%т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  48), 
передъ  первое 
приб.  свое   (РА,    см.  Лгьт.  по  Лавр),     свое. 

СП.,  стр.  48,  в.  8), 
посл'^ь  Иереяславля 
приб.  и  ие  прочихъ  городовъ  (РА,  см.     и  изъ  прочихъ  городовъ. 

Лтьт.  по  Лавр,  сп.,   стр.  48,  пр. 

3;  Ип:  и  прочий  городи,  см.  Лп>т. 

по  Ип.  СП.,  стр.  30), 
посмь  в  градъ, 
П2)иб.  да  не.  творять  пакости  (РА,  см. 

Лп,т.  по  Лав}),  сп.,  стр.  48,  прим. 

9  (в);  Ип.,  см.  Лп^т.  по  Ип.  сп., 

стр.   30), 
л.  30  об. 
возратять  (РА:  възратять,  см.  Лп,т. 

по  Лавр.  СП.,    стр.  49,  в.   4;  Ип: 

взвратять,    см.    Лпт.    по  Ип.  сп., 

стр.  31;    Л:  въспятять,   см.    Л?ьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  49), 
послчь  будеть 
П2)иб.    обращстся    (РА,    см.   Лпт.  по     сыщется. 

.Навр.  СП.,  стр.  48,  в.  24;  Ип:  об- 

рящеться,    см,.    .Шмп.    по  Ип.  сп., 

стр.   31), 
л.  31.  стр.  33. 

никоего  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп.,     никоего. 

стр.  50,  в.  16;  Л:  никако,  см.  тамъ 

же,  стр.  50), 

стр.   32. 
не  имуть  (РА,  см.  Лтп.  по  .Лавр,  сп.,     не  ии^Ьютъ. 

стр,  50,  в.  2;  Л:  имать,  см.  тамъ 

же,  стр.  50,  прим.  1), 
князи  Руст1и  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  50,    прим.    2;    Л:   князь 

Руск1й,    см.    тамъ    же,    стр.    50, 

прим.  2), 


да  не  творитъ  вреда  или  вражды. 


стр.  32. 
возвратятъ. 


стр.  31, 


князи  Руск1е. 
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обрящуть  (РА,  см.  Лгьт.  по  Жтх).  сп.,     найдутъ. 

стр.    50,    прим.  5  (Ц);    Ип.,  см. 

Лпт.  по  Ип.  си.,  стр.  32;  Л:  об- 

рящеть,    см.    тамг    же,    стр.  50, 

прим.  о  (II), 
обрящется    Русинъ  (РА,    см.  Лгьт.  по     сыщется  Русинъ. 

Лавр.  СП.,  стр.  49,  в.  17,  Л:  обря- 

щутся  Русь,  см.  тамъ  же,  стр.  49), 
^.  31.  * 

колико  же  есь  (РА:  есть)  городъ  на  той     колико  городовъ  есть    на  той  стран*. 

сторон^Ь    (РА,    см.   Лгьт.  по  Лавр. 

т.,    стр.    50,    в.  1;  Л:    елико   же 

есть    городовъ    на    той    части,    см. 

та.иъ  же,  стр.  49—50), 
послп)  поимуть  и 
щшб.  аще  ли  есь  (РА,  Ип.  есть)  ере-      а  ежели  средовичь,    то    8,    за  старого 

дов1Ьчь,  да  вдасть  золотникъ  8  и    по-         же  и  за  младенца  5  золотникъ. 

и  муть  и;  аще  ли  будеть  старъ,   или 

д'Ьтещъ    и    вдасть  златникъ    5  (РА, 

см.  Лпт.    по  Лавр,  си.,   стр.  49, 

пр.  12  (е);  Ип.,  см.  Лит.  по  Ип. 

СП.,  стр.   31), 
л.  31  об. 


пакостять  *  (РА,  см.  Лпт.  по  Лав}). 
СП.,  стр.  50,  пр.  6  {^■\-\)\  Ип.,  см. 
Лп,т.  по  Ип.  СП.,  стр.  32;  Л:  по- 
чаеть  пакость,  см.  Л^ът.  по  .Навр. 
СП.,  стр.  50,  7121.  6), 

убежетъ  (Р,  см.  Лит.  по  .1ивр.  сп., 
стр.  50,  в.  22;  Л:  ускочить,  см. 
тамъ  же,  стр>.  50,  в.  22), 

кац'Ьмъ  инымъ  сосудомъ  (РА,  см.  Лит. 
по  Лавр.  СП.,  ст})-  51,  в.  3;  Ип., 
см.  Лп>т.  по  Ип.  СП.,  стр.  32;  Л: 
кац'Ьмъ  любо  оружьемъ,  см.  Лшп. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  51), 

л.  32. 

не  крещенъ  (РА,  см.  .Ишп.  по  Лавр. 
СП.,  апр.  52,  пр.  2;  Ип:  некре- 
щеиии,  см,  Лпт.  по  Ип.  сп„  стр. 


стр.  33. 
учинили  вреда. 


уб'Ьжитъ. 


какимъ  инпыыъ  сосудомъ. 


стр.  34. 
некрещеные. 


*  Въ  подл,  пакоскять. 
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33;  Л:  на  крещенье,    см.  Л%т.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  52,  пр.  2), 
ириниыають  (Р,  прнимають,  см.  Лчьт.     приииыаютъ. 

по  Лавр.  СП.,    стр.  Ъ\,  в.    21;    Л: 

принимающе,  см.  тамъ  же,  стр.  51), 
имать  (РА,    см.    Лгьт.   по  Лавр,   сп.,     пмать. 

стр.  52,  в.  2;  Ип.,  см.   Лшп.    по 

Ип.  си..,  стр.  33;  Л:  имуть,  см.  .Шьт. 

по  .Лавр.  СП.,  стх).  52), 
отъ  того  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,     отъ  того. 

стр.  51,  в.  29;  Ип.,  см.  Л^ып.  по 

Ип.  СП.,  стр.  33;  Л:  отъ  него,  см. 

.Ъьт.  по  .Шшр.  СП.,  стр.  51), 
сви  егда  (РА,  см.  .1тп.  по  Лавр,  сп.,     всегда. 

стр.  52,  в.  13;  Ип.,  см.  Лп7п.  по 

Ип.  СП.,  стр.  33;   Л:  и  воину,  см, 

.Ъьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  52), 


поели  царства  нашего 

П2п(0.  на  ней  же  е  к(>тъ  и  имена  наша 


написана,    а  на  другой   послы  ваша 

и    гости    ваша    (РА,    см.  Лгьт.  по 

Лав}).  СП.,  стр.    51,    прим.  7  (а); 

Ип.,  см.  Лтп.    по    Ип.  сп.,  стр. 

33), 
послп,  сво^&  и  стр.  34. 

приб.  прочаа  (РА,  см.  .Ъьт.  по  Лавр,     прочаа. 

СП.,  стр.    52,    прим.   3;  Ип.,    см. 

.Ъьт.  по  Ип.  СП.,  стр.  33), 
д.  32  об. 
еже  написано  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,     еже  написано. 

СП.,  стр.    52,    в.  17;    Л:    еже  есть 

писано,  см.  тамъ  же,  стр.  52), 

стр.  35. 
наутрия  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп.,     наутр1е. 

стр.  52,  в.   34;    Ип:  наутр'Ья,  см. 

Лшп.  по  Ип.  СП.,  стр.  33;   Л:  за- 
утра, см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр. 

52), 


стр.   33. 

на  ней  же  есть  кресгь  и  имена  наша 

нанисана,   а  на  другой  ваши  послы 

и  гости  нодписались. 


или  крещенъ  иди  некрещенъ  (РА,  см. 
.Ъьт.  по  Лав}},  сп.,  стр.  52,  в. 
16;  Ип.:  или  крестьянъ,  или  некре- 
щеный, см.  .Ъьт.  по  Ип.  СП.,  стр. 


стр.  34. 

крещеный  или  некрещеный. 
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стр.  ЗН. 
скурою. 


стр.  зг;  (п  ЯП). 

Древлянская  земля. 


33;  Л:  ли  хрестеянъ,  или  ее  хресте- 

янъ,  см.  Жшп.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

52), 
обаче  (РА,    см.    .Ъьт.    по  Лавр,  т.,     общее. 

стр.  52,  в.  20;  Ип.,  см.  Лтп.  по 

Ип.  СП.,  стр.  33;  Л:  аще,  см.  Лшп. 

по  Лав}).  СП.,  стр».  52), 
всю  любовь  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,     любовь  всю. 

СП.,  стр.    52,    в.    21  (и  22);  Ип., 

см.  .Ш,т.  по  Ип.  СП.,  стр.  33;  Л: 

си  любовь,  см,.  Лшп.  по  Лав}),  сп., 

стр.   52), 
л.   33. 
скорою  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп., 

стр.  53,  п}).  3;  Ип.,  см.  Лшп.  по 

Ип.  СП.,    стр.  34;    Л:    скорое,  см. 

.Шьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  53,  п}).  3), 
л.  .34  об.  (и  36  об.). 
Деревлянская  земля    (Р,  см.  .Жшп.  по 

Лавр.  СП.,  54  (и  56),  в.  15  (и  21); 

Л:  Дерьвьска,    см.  тамг  же,   стр. 
54), 
послш  к  соб'Ь 
п^шб.  с  рече  имъ    (РА,  см.  Лшп.  по 

Лав})    СП.,    гтр.    54,    пр.   5;  Лп., 

см.  Лп,т.  по  Ип.  СП.,  стр.  35), 
л.  35. 
попдите  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  см., 

стр.  55,  в.  3;  Л:  ид'Ьте,  см.  та.чь 

же,  стр.  55), 
заутро  (РА,  заутра,  см.  Лшп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.    55,    в.    4;    Л:    утро,  см. 

тамъ  же,  стр.   55), 
а  п'Ьпш    ие  идемъ   (РА,  см.  Лп>т.  по 

Лавр,    си.,    стр.  55,    в.    7;  Л:   ни 

«■Ьшй  идемъ,  см.  та.чъ  же,  стр.  55), 
л.  35  об. 
за  вашего  кпязя  (Р,  см.  .Лшп.  по  .Шавр. 

СП.,  стр.  55,    в.    12;    Л:    за    вашь 

князь,  см.  тамъ  зй?е,  стр.  55), 
л.  36.  стр.  38. 

двери  (РА,    см.    Лшп.    по  .Лавр,  сп.,     дверп. 
с^пр.    56,    в.    3;    Л:    истобъку,  см. 

тамъ  же,  стр.  56), 


рекла  пмъ. 


стр.  37. 
пойдите. 


заутро. 


п'йпш  не  пойдутъ. 


за  вашего  князя. 
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ссыиаша  (РА,  см.  Лши.  по  Лавр,  сп.,     насыпали. 

стр.    56,    в.    10;    Л:    соспоша,  см. 

тамъ  же,  стр.  56), 
л.  36  об. 
послгь  дружин'Ь 
П2шб.  своей  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,      своимъ. 

СП.,  стр.  56,  пр.  4), 
л.  37.  стр.  39. 

потягнемъ  (РА,  см.    Лп)т:    по    Лавр,     поступилъ. 

СП ,  стр.  57,  в.  3;  йп.,  см.  Лшп. 

по  Ип.  СП.,  стр.  37;  Л:  потяге^те, 

см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  57), 
Асмудъ    (РА,  см.  Лшп.  по  Лав}),  сп.,     Асмундъ. 

стр.  57,  в.  1;  Ип.,  см.    Лит.   по 

Ип.  СП.,  стр.  37;  Л:  Асмолдъ,   см. 

Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  57), 
послш  съ  сыномъ  своимъ 
приб.  на  Искорост1Ьнь  градъ,  яко  тЪе 

бяху  убили    мужа  ея  (од — К),  и  ста 

около  града  съ  сыномъ  своимъ  (РА , 

см.  Л1ьт.  по  Лавр,  сп.,    стр.   57, 

пр.  1;  Ип.,  см.  Лпт.  по  Ип.  сп., 

стр.  37), 
л.  37  об. 
сотворихомъ  (Р,  см.  Лит.    по    .Тавр. 

СП.,  стр.  57,  в.  12;  Ак:  сотворихъ, 

см.    тамъ-жс,    стр).  57,   в.    12;  Л: 

творихъ,  см.  тамъ-жс,  стр.  58), 
егда  (РА,    см.    Лчьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  57,  в.  9;  Л:  когда,  см,  тамъ- 

же,  стр.  57), 

прочь  (РА,  см.   .Шьт.    по  Лавр,    сп., 

стр.  57,  в.  14;  Л:  опять,  см.  тамъ- 

же,  стр.  57), 
л.  37  об. 
послгь  въ  градъ 
приб.  а  я  заутра  отступлю  отъ    града 

(РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

58,  пр.  1;  Ип.,  см.  Лит,,  по  Ип. 

СП.,  стр.  37), 
л.  38. 
изыма  (РА,  см.  Лп>т.  по    Лавр,    сп.,     изымавъ. 


на  Коростень  градъ,  заш^  тЪ  уГ!пл:1 
мужа  ея,  и  стала  съ  войскоиъ  >к«.яо 
града. 


сотворпхъ. 


егда. 


стр.  40. 
прочь. 


а  я  заутра  отступя. 
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привядать 


стр.  41. 
погосты. 


стр.  41 
имутъ. 


стр    41. 


г'г<р.    58,    в.     17!    Л:   изънима,  см. 

тамъ-же^  отр.  58), 
влет^Ьша    (РА,  см,  Лпт.  но  Лавр,  сп.,      влетали. 

спр.  ом,  «.   10;    Л:   110лет11ша,    ем. 

то  т-же,  стр.  58), 
иеревязываючи  (Р,  ем.  Лплп.  но  Лавр 

СП.,  слпр.  58,  в.  6;  Л:   поверзываю- 

ще,  см,  т.амь-же,  етр.  58), 
л.  38  об. 
погосты  (РА,  ем.  Лчьт.  по  Ливр,  сп., 

стр.  59,  в.  1;  Ип.,  ел.     Лгьт.  по 

Ир   -СП.,  стр.  88;  Л:    погосты,  см^ 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,,  стр.  59). 
л.  39. 
имутъ  (РА,  см.    Л^ьт.    по   Лавр,  сп.-, 

стр.  59,  в.  16;  /^»?.,  см,  Лп,т,.  по 

Ип.    сп.,    стр.  39;  Л:  хотят!.,    см. 

Лптг.  по  Лавр,  сп.,  апр.  59), 
поели  царь 
приб    Костянтинъ,  сынъ  Леоповъ  (РА,      Коистаптинъ  сынъ  Лео!<оиъ 

см.  Лплп.  по  Лавр,  сп.,    стр.    59, 

щ».  2;  Ип.,  см.  Лгьт.  по  Ип.  сп., 

стр.  38), 
послгь  въ  градЪ 
приб.  еемъ  (РА,  ем.  Лпт    по    Лавр. 

СП.,  стр.  59,  в.   10;  Ип.,ем.  Лшп, 

по  Ип.  СП.,  стр.  39), 
посмь  ты 
приб.  в  жеиахъ    (РА.    см.    Лгьт.    ио 

Лав]),  сп.,  ст2>.  59,  пр.  4  |), 
л.  39  об. 
псредъ  крещепьи 
П2)иб.  святг.мъ  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  СО,  в.  3), 
л.  40. 
погани    (РА,  см.  .Ыт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  60,  в.   18;  Ип.,  см.  Лшп.  по 

Ип.  сп.,  стр.    39;    Л:  пагани,    см. 

Л^ьт..  по  Лавр,  сп.,  стр.  60), 
л.  41. 
одебелЪша  (Р,  ем.  Лгьт,  по  Лавр,  см.,     одсбел^та- 

стр.  Г)2,  пр.  1;  Ип.,  см.  Лп.т.  по 

Ип.   СП.,    стр.     40;    Л:  одобьл'Ьша, 

см.  Лньт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  ()2), 


во  град!!  с^'мь 


стр.  42. 
въ  жепахъ 


святомъ. 


погани. 


стр.  43. 
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стр.    44. 
г^аго^аше    (РА,    см.  Лмн.    по    Лавр,      глаюляше. 

СП.,  стр.  ()2,  6.  5;  Ип.,  см.  Лчьт. 

по  Ип.  ст..   1П>]1.    40;  Л:    глагола - 

теть,  см.  Л'мп.  !ш  Л(1С]).  сп..  апр. 

1)2), 
'1Норити    (РА,    см.    Л)ьш.    по     Лавр,      творить, 

СП,  стр.  62,  в    \\\  Ип.у  см.  .1п>т. 

по  Ип.  СП.,  стр.  41'  Л:    етворпти, 

см.  Л1ьт.  по  .1ав)).  сп.,  стр).    Н2). 

отр,  44 
«'.мкртью  да    умреть    (РА.  см .  .Ььт.  по      смертью  да  умр'-Ч! 

Лав}).  СП.,  стр.   02,  «.  1«;  Л:  смерть 

пр1иметь,  см.  тамь-жс,  стър.  62), 
л.  41  об. 
р.осхощетъ  (РА,    см.    Лчьт.  по    Лавр,      возхощлтъ. 

СП.,  стр.  «|3,  в.  Л;  Ип.  см.    Лгьт. 

по  Ип.  СП.,  стрк    41;    Л:    хощеть, 

см.  Лит.  по  Ливр.  сп..  стр.  63) 
л.  42. 
ядешс  (РА,  см.  Лит.  по    Лавр,    сп.,      "Ьдъ 

стр.  08,  П2>.  2;  Л:  ядяху,  см.  тамь- 

же,  спь}».  63,  Щ).   2), 
л.  42  об.  стр.  4(1. 

инуьч  (РА,  см.  Лют.    по    Лавр»,    сп.,      внуки. 

стр.  64,  в.  9:  Ип..^  см.    Лчьт.    по 

Ип.  СП.,  ащ1.  42;  Л:  унуки,  см.  ./Ььт. 

по  Лавр.  СП.,  стр    ()4), 
л    43  о.б.  стр    47 

лшд].е,  (Р,   см.    .'1п,т. .  по    .1авр.    т.,     .люди. 

стр.  65,  пр.  4  -^У,  Ип.,  см.  Лит. 

Но  Ип.  СП.,  стр.  43;  Л:  лодья.  см. 

Л'ют.  по  Лавр,  сп.,  стр.  65). 
поели,  мыЬии! 
приО.  и  биша  велми  (Р,  см.  .Ььт   по      начали  съ  1к.чон1.гп  жестоко  биться. 

.Жавр.  СП..,  стр.  6"),  в.  ^>), 
л.  44.  стр.  48. 

г.;«1ли  (^РА,  см.  .Ьш1.    по    Лавр',    си.,      взяли. 

ст^!.  66.  в.  2;  Л:  иаяша,  см.  тамь- 

■шс,  стр.  66), 

стр.   47. 
идутъ    НОИ    .многы  со   яня.чемъ    мопмъ     пдутт.    мпо,кайш1я    войекл    со  княземь 

(Р,  с.ч.  Лит.  по  Лавр,    сп.,    стр.  моимъ. 
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стр.  4« 
больну. 


стр.   50, 

къ  Переславцу 


стр.  51. 


65,   в.  14  (и  15);  Л.:    иднть    полкъ 

со  княаемъ,  см.  тамъ-жс,  сшр.  65), 
л.  44  об. 
болпу  (РА,  см.  Лтп.    по    Лавр,    сп., 

стр.  6(;,  пр    7  (а);  Л:  болное,  см. 

тамъ-жс.    стр.  66,  пр.  7  (а), 
коии  (РА,    см.    Лр,т.    по    Лавр,    сп.^      кони 

стр.    66;    в.    17;    Л:    комони,    см.. 

тамъ-же,  стр.  66,  в.   17), 
л.  40. 
к  Переислаицн»  (Р,  см.  Лтп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  68,  в.   13;  Л:  в  Иереясла- 

вець,  6'.».  тамъ-же,  стр.   68), 
л.  46  об. 
не  имаютъ  (Р,  см.  Лп.т.  по  Лавр,  сп.,      не  вд'Ьютъ 

стр.  60,  в.  2;  Л:  имамъ,  см.  тамъ- 
же,  стр.  6!)), 
посмь  Русью 
прггб.  суть  бо  Греци  лстины  и  до  сего      нбо  Греки  издревле  льстивы  а  коварны. 

дни  (РА,  см.  .Т/шг.  по   Лавр,    сп., 

стр.  68,  I^2^.  6  Щ), 
после  дно 
приб.  пусты  (РА,   см.  Лп,т.  по  .Тавр. 

СП.,  (ппр.  1»и,  пр.  3-;  Нп.,  см.  Лгьт. 

по  Ип    СП.,  стр.  4()), 
л.   47  об. 
носла  (РА,  см.    .1п,т.  по    .1авр.    сп., 

г,тр.    69,    в     19;    Л:    нвслаша    см. 

мамъ-жс,  стр.  69), 
н  М(!чь  (Р,  см    Лп>ш.    по  Лавр     сп., 

стр.  70,  в.  2;  Л;  имисл,  <ш.  тал^г 

же.,  стр.  70), 
л.  48. 
в  Дерстр1.,    (Р,  Дерстр'11  см.  .Ъьт.  по      въ  Дестръ. 

Лавр.  СП..,  стр.  70,    прим.   5   ||). 

Лв:    въ    Дестръ,    см.    .Лп.тописсць 

Ррской,  ч.  I,    стр.    85;  Л:  въ    Де- 

ревьстр'К,  см.  Лгьт.  по  Лавр,    сп., 

ст]>.  70,  прим.  5  Ц), 
л.  49  об.  Щ*     '4. 

Овеналдъ  (ГА:  Св'Ьналдъ,  сп.  .Ъып  по      Свеналдъ 

Лавр.    СП,,    стр.    72,  Щ),  4  |);  Л: 

СвЪнделъ,    см.  тамъ-жс,  сгпр.    72,  • 

ир.  4  •!■), 


пусты 


стр.  52- 
нослалъ. 


и  мечь. 


стр.  53. 


056 
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Л    51. 

спихалу  (РА,  см.  Лгьт.   по  Лавр,  гч., 
ипр.  73,  6'.  10,  Л:  пижаху,  см.та.уг- 
ж-с,  СМ]).  73), 
ему  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

73,  в.  К);  Ип.,  см.  Лп>т.  по  Ип.  сп., 

стр.  49;  Л:  его,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  73), 
»;ра:^ившимася  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  1о,  в.    М.,  Ип.,  см.  Лшп. 

по  Ип.  СП.,  стр.  49;  Д:    ративше- 

мася,  см.  Лп,т.  по  .1авр.  сп.,  стр. 
73), 
л.   51  об. 
сопхиуша    (РА,    см.    .Ъьт.    по  .1авр 

СП.,  стр.  73,  в.  17;   Л:    сиешуша, 

сш.  тамо-же,  стр.  73), 
напсподи....    подъ    трупиемъ    (РА,    см. 

Лчьт.  по  .1авр.    сп.,    стр.    73,   в. 

25;  Л:   высиоди    трупья,  см.  тамъ- 

же,  стр.  То), 
послт>   илакася 
приб.  и  рсче  Свеналду  (РА  см.  .Шьт. 

по  Лавр.  см..  стр.  73,    пр.  8  {(Р). 
л.  54. 
из  града  (РА,  см.  .1п>ш.  по  .1авр.  сп.. 

стр.  16,  в.  4;  Л:  за  градъ,  см.  ша.мъ- 

же,  стр.  76), 
л.  54  о(). 
поели,  Ярополкъ 
приб.  Варятко  же  вид'Ьвъ,  яко  убьенъ 

йысть  Ярополкъ.  .,  много    коева  Во-. 

лоднмера  с  11ечсн11гы  (РА,  см.  .Ъьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  76,  пр.   11   (д) 

и   12  (е);  Ип.,  см.   Лчьт.    по    Ип. 

СП.,   стр.  52), 
л.  55. 
роди    Святополка    (РА,  см.    Лпш.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  77,  в.  3;  Ип.,  см. 

Лп,т,  по  Ип.  СП.,  стр.  52;  Л:  ро- 

дися  Овятополкъ.  см.  Лплж  по  Лавр). 

СП.,  стр.  11). 
X.  55  об.  • 


стр.  55. 
('пихивали. 


ему. 


|-.разилися. 


стр.  56 
сопхнули. 


наисподп  подъ  трушемъ. 


рекъ  (,'веиалду. 

стр.  59. 
изъ  града. 


стр.  60. 

Варяжко  же  вид1Ьвъ,  яко  у61енъ  бысть 
Ярополкъ  и  со  онымп  нападая  на 
пред'Ьлы  Владимировы,  разоряли. 


родила....  Святополка. 


стр.  61 
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на  холм1^ 


стр.  {)2. 

Владимиръ. 
стр.  63. 
;1Д'Ьлаиы. 


Сеыарьгла    (РА,  см.    Лчьт.    но    Лавр.      Семаргла. 

СП.,  стр.  11.^  в.  18;  Ип.  СЪыарьгла, 

см.  2п>т.  по  Ип.  СП.,  стр.  52:  Л: 

Симарьгла,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп., 

стр.  77), 
на  холме  (РА,  на  холм11,  см.  .1шп.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  77,  в.    14;    Л;    на 

холму,  см.  тамъ-же,  стр.  77), 
л.  57. 
посмь  иде 
и,риб.  Володимеръ 
л.  58. 
слкД'Ьлани    (РА,    см.    .Ъьт.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  81,  в.  2;  Л:  Д'Ьлани,    см. 

тамъ-же,  стр.  81). 
посмь  богомъ 
приб.  ег(»    (Р,    см.    .Ъьт.    по    .1авр.      (по 

СП.,  стр.  81,  П2>,  8), 
л.  51»  об. 
посмь  т  нити 
п,]шб.      а    но    смерти    же;    речс    {Ип. 

нп,тъ  рече),    со  (Кенами   похоть  тво- 

рити  блудную    (РА,    см.    .Ъьт.    по 

Лавр.  СП.,  с-тр.  оЗ,  пр.   1), 
послп,  хл1Ьб'1) 
п)тб.  рек'ь    (РА,  см.  .1п,т.  по  Лавр. 

СП.,  стр.85,  пр.   1;  Ип.^  см.  .Ипут. 

по  Ип.  СП.,  стр.   58), 
л.  60.  стр.  64. 

Хбогъ    на  семъ    св'ЬтТ,.   то    убогъ    (ГА      ежели  будетъ  кто  убогъ  на  семъ  св'Ьт'Ь, 

см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,    сщ>.    83,  то  убогъ. 

в.  5;  Л:  на  семь  св*т*  аще    будетъ 

кто  убогъ  то,    см.    тамъ-же,    стр- 

83). 
яже    (РА,    см.    .Ъьт.   по    Лавр,    сп., 

стр.  83,  в.  6;  Л:  ея  же,  см.  тимг- 

же.,  (Утр.  83), 
л.  61. 
судити  (РА,  см.  .Ъьт.  по   .1авр.    сп.. 

стр.  84,  в.  1(5;  Ип..  см.  Л'>ьт..  по 

Ип.  СП..,  стр.  57;    Л:    судитъ,    см. 

.Ъьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  84), 

стр.  65. 


ст|1    64. 

но  смерти  же  скаауетъ  со  женами  ве- 
селее имЬютъ. 


стр.  66, 
рекъ. 


яже. 


стр.  66. 
судити. 
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учите    (РА,    СМ.  Лчьт.  но    .Тавр,  сп., 

стр.  84,  и.  КЗ;  Ии.,  см.  .Ъьт.  по 

Ип.  СП.,  стр.  57;  А:   учители,   см. 

.Ыт.  по  .1авр.  сп.,  стр.  84,  пр.  2), 
л.  61  об. 
мало    (РА.    см.    Лгьт,    по  Лавр,  сп.., 

ст}).  84,  в.  25;  Ип.^  см.  2п,т.  по 

Ип.  СП.,  стр.  58;  Л:    маломь,    см. 

Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  84), 
ро:«10    (РА,    см.    Лтт.  по  .1авр.  сп., 

стр.  84,  в.  26;  Л:  разъвращеиа,  см. 

тамъ-же,  ст^».  84), 
л.   (32. 
того  (Р,  см.  .Ъьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

85,  в.    4;  Л:   тЬхъ,    см.    тамъ-же, 

стр.  85), 
послгь  они  же 
приб.  тыи  (РА,  см.  Лп,т.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  85,  пр.  4;  Кп.,  см.  Лтт. 

по  Ип.  СП.,  стр.  58), 
л.  72  об. 
встанеть  (РА,  см.  Лгьт..  по  .1авр.  сп., 

стр.    104,    пр.  '6;   Л:    (-танеть,  см- 

тамо-же,  стр.   104,  пр.   3), 
умреть  (Р,  с».   .Ъьт.    по   Лавр,    сп., 

стр.    104,  в.    24,  Л:  умеръ,  см. 

та.мъ-же,  стр.  104), 
кто  де  в'Ьруеть  (Р,  см.  Лмп.  по  .'Ыв^). 

СП.,  стр.   104,  в.  21  (и  22);  Л:  кто 

дЬеть,  ступить,  с.ч.  тамь-же,  стр. 

104), 
ПОСЛП)    кому'ждо 
проп.  слушати  ихъ  (РА,  см.  Лгьт.  по 

Лавр.   СП.,  стр.   104,  в.   19), 
I.  78  об. 
предстоянье    (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 

СП.,    стр.    105,    в.     14;    Ип.,     см. 

Луьт.  по  Ип.  СП.,  стр.  73;  Л:  пре- 

стояиье,  см.  тамъ-жс,  стр.    105)) 
л.  75. 

пос.ш>  кр'Ьпко 
приб.  гражане  (РА,  см.  .Ъьт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.   106,  в.  27), 


учите. 


стр.  6(3. 
мало. 


разыа. 


того 


тЬхъ. 


стр.  67. 
поста иетъ. 


умреть. 


д».'  кто  в'Ьруетъ 


нгьтг  олушати  нхъ. 

стр.  68. 
иредстояш'' 


стр    70. 
граждане 
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ароп.   изъ  града    (РА,    см     Лгьт.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  106,  в    27), 
л.  75  об. 
Анастасъ    (РА,    см.    Лит.    по    Лавр. 

т.,  стр.   107,  в.  9;  Ип.,  см.  Лши. 

по    Ип.     СП.,     стр.    75;    Л:    На- 

етасъ.    см.    Л>ит.     по    Лавр,    сп , 

стр.   107). 
л.   77. 

'ослчь  келмй 
приб.  и  ие  доиышляшеться,  что  ство- 

рити    (РА,  см.  .Ъш/.  по  Лавр.  си.. 

стр.  10«,  пр.  5  Ц);  Ип  ,  см.  Л^ьт. 

по  Ип.  СП.,  стр.   70), 
'ослп,  избыти 
'риб    недуга  (РА.  см,  ./[ют.  по  Лавр. 

СП  ,  стр.    \0ь,  пр.   7  (а^, 
л.  77  об. 
уиед'Ьхъ    (Р,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп., 

стр.   109,  п2>.   1;  ЛА.   увидЪхъ,  см. 

т.амь-жс,  ст]».   109,   п]).    \). 
л.  80. 
.Анастаса  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп  , 

(тьр.  113,    в.    16;  Л:    Настаоа,  см. 

тамь-жс,  стр.   113), 
I.  80  об 
МО  Ручаеви  (РА,  см.   Лют.   по    Лавр. 

СП.,  стр.  114,  в.  1»;  Ип.,  см.  Лют. 

по  Ип.  СП.,  ст2>.  80;  Л:  по  Ручаю, 

см.  Лют    по  Л<1вр.  СП.,  стр.  114), 
илокущи  (Р,  см.  Лют.  по  Лавр,   сп.., 

стр.    114,    6'.    12;    Л:    влещп,    см. 

тамь-жс,  стр.  114), 
лдолы   (Р,   см.  Люгп.    по    Лавр,    сп., 

стр.    114,    в.    10;    Л:   кумиры,  см. 

тамъ-же,  стр.  114), 
Гшти    (РА,    см.    Лтп.    по  .1((в]>.    сп.. 

стр,  114,  в.   14;  Ип.,  см.  Лют.  по 

Ип.  сп.,  стр.  80;  Л:  тети,  см.  Лп,т. 

по  Лавр.  СП.,  С9пр.   114), 
л.  80  об. 
и  оба  (РА,    <м.    Лют.  по  .Тавр,  сп  .. 

стр.    ИЗ,     6'.     17;    Л:     Фива,     см. 

тамъ-же,  стр).   113), 


нют7,  изъ  града. 


АиастасЙ 


стр.  72 

не  вТ.дый  что  д1-,лать 


стр.   73 
недуга 


уп'Ьдахъ 


Анастас1я. 


стр.   74 
по  Ручаеви 


влекущи 


идолы. 


нить 


стр.  73. 
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пе2>едъ  крещенья  , 

щюп.  святаго  (РА,  см.  ]Ььт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.   114,  6-.   20). 
иосмь  отр'Ьвайте 
проп.  его  (РА.  см.    Л/ьт.    по    Ловр. 

СП..,  стр.   1 14,  в.   24). 
л.  81. 
инъ  (РА,  см.  Лтьт.  по  Лавр,  сп..,  стр. 

115,  в.   7;    Л:  овы.    см.    тамъ-жс, 

стр.  115). 

свои  (РА.  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 
стр.  115,  в.  28;  Л:  сия.  см..  шамг- 
же,  стр.   115). 

поели,  кто 

приб.  заутра,  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  114,  пр.  14  (з);  Ип., 
см.  Лтп.  по  Ип.  см.,  стр.  80). 

л.  81   оО 

строению  (РА,  см.  Лмп.  по  Лавр,  сп., 
стр.  116,  в.  19;  Ип.,  см.  Лшп.  по 
Ип.  СП.,  стр.  81;  Л;  строю,  см. 
Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  116). 

кумиры  (Р;  кум1ри,  см.  .Лтп.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  116,  в.  6;  Л:  кумиръ,  сл<. 
тамъ-жс,  стр.  116), 

словеса  книжная  (РА,  см.  Лп,т.  по 
Лав}),  сп.у  стр.  116,  в.  17;  Л:  ело- 
весе  книжного,  см.  тамг,  же,  стр. 
116), 

I.  83  об. 

сокончаша  аижюще  (РА,  см.  Лшп.  по 
Лавр,  см.,  стр.  119,  в.  12;  Л:  сконча 
зижа,  см.  там7,-жс,  стр.  119), 

л.  84  об. 

по  него  (Р,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп., 
стр.  120,  в.  25;  Л:  по  нь,  см. 
тамъ^же,  стр.  120), 

л.  85. 

ра.<*дражнити  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  120,  в.  -28;  Л:  раздражи- 
ти,  см.  тамъ-жр.  стр.  120), 


стр.   74. 
ноьтъ  святаго. 


тьт7.  его. 


иные. 


стр.  75. 
своя. 


стр.  74. 
заутра 


стр.   71). 
строен1ю. 


стр.  7о. 
кумиры. 


стр.  76. 

словесъ  книжныхъ. 


стр.  7<. 

скончали  зиждуши. 


стр.  8(). 
по  него. 


раздражнить 
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стр.  81. 
узр1Ьвъ. 


стр.  80. 

къ  бою  приготовиться. 


л.  85. 

по  (РА,  см.  Л)ьт.  по  Лавр,  сп.,  отр.     его. 

120,  в.  30;    Л:    и,    см.    тамъ-же, 
стр.  120), 

узр'Ьвъ  (Р,  см.  Лгьт.  по  Лавр),  сп., 
стр.  121,  в.  7;  Л:  узр'Ь,  смш  тамъ- 
же,  отр.  121), 

поели  нощи 

П2)иб.  ся  облещи  (Р,  см.  Лтьт.  по 
Лавр,  сп.,  стр.  121,  пр.  1  (въ 
оружие)  *, 

посмь  обои  стр.   81. 

проп.  выпустиша  11ечен11зи  мужь  свой     тъть  выпустиша  Печен'Ьзи  мужь  свой. 
(Р,    см.  Лпт.    по  Лавр,  сп.,  стр. 

121,  в.  5), 
л.  85  об. 

заее  Переяславъ  отроку  тому  имя  (РА.      зане    Переяелавль    пмя    отроку     тому 

ем.  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  121,  было   **). 

в.  18;  Л:  зане  иерея   славу  отроко- 

тъ,  см.  тамъ-же,  стр.  121), 
сердца  (Р,    см.    Лпт-    по  .Жавр.  т.,     въ  сердца. 

опр>.    121,    в.    28;    Л:    сердце,    см. 

тамъ-же,  стр.    121), 
л.  86. 
созда    (РА,    см.    Лп/т.  по  Лавр,  о?., 

стр.  121,   в.    28;    Л:    создахъ,  см. 

тамъ-же.)  стр.  121), 


созда. 


розда  (Р,  см.  Л)ьт.  по  Лавр,  си., 
стр.  122,  в.  7;  Л:  раздая,  см. 
тамъ-же,  стр.  122), 

передъ  даю 

приб.  се  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.   122,  в.  1), 

и  Володимнръ  с  малою  дружпною  изыде 


стр.   82. 
разда. 


се. 


Владимиръ....  еще    не    собравъ   войска 


*  Изъ  Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   121,  пр.  1. 

**,  Не  понимаемъ,  въ  силу  какихъ  соображешй  Н.  М.  Карамзпнъ,  им-Ьв- 
ш1й  подъ  руками  КенигсбергскШ  списокъ  (см.  Ист.  Гос.  Росс,  т.  I,  пр.  278), 
приписываетъ  Татищеву  слова:  „зане  Переяславъ  имя  отроку  тому  было"  (см. 
Ист.  Гос.  Росс,  т.  1,  пр.  471). 
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противу  (РА,    см.    Лтьт.   по  Лавр. 

СП.,    стр.    122,    пр.    2;    Ип.,    см.. 

Жпт,.  по  Ип.  СП.,  стр.  85), 
л.  87. 
в  бочкахъ  (РА,    см.   Жгьт.    по  Лавр. 

СП.,  стр.  123,  в.  12;  Ип.,см.  Лпт,. 

по  Ип.  СП.,  стр.  86;  Л:  в  бчелкахъ, 

см.  Л'^ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  123), 
л.  87  об. 
людемъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  123,  в.    22;    Л:    мужемъ,    см. 

тамъ-же,  стр.  123), 
устрое  (Р,  устрой,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 

сп.^  стр.  124,  в.  3;    Л.  строи,  см. 

тамъ-же,  стр.  124), 
л.   88. 
со   испытаниемъ    (РА,    см.   Лпт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  124,  в.  14;    Л:  со 

испытомъ,  см.  тамъ-же,  стр.  124), 
л.  88  об. 
въпрошаше  (РА,  въпрашаше,  см.  Лпт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  125,  пр.  3;  Л: 

впраша,   СМ:  тамъ-же,  стр.   125), 
поешь  Печен'Ьгомъ 
приб.  они  же    р^ша    (РА,    см.    Лпт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  125,  пр.  4  (•}-); 

Ип.,    см.   Лпт.  по  Ип.  сп.,  стр- 

88), 
л.  89. 
слушати  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  125,  в.  13;  Л:  посдушати,  см. 

тамъ-же,  стр.   125), 
послаша...  глаголюще    (РА,    см.   Лпт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  125,  в.  25;   Л: 
р'Ьше  шедше,    см.    тамъ-же,    стр. 

125), 
послп  погребено 
приб.  въ  земли 
посмь  тали 
проп.  сами  (РА,    СМ:  Лпт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  126,  в.  2), 
л.  89  об. 
поидоша  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 


довольно....  пошелъ  на  Печен^гъ. 


стр.  83. 
въ  бочкахъ. 


людяиъ. 


устроенш. 


стр.  84. 
испытать. 


стр.  85. 
спросилъ, 


отв'Ьчали. 


стр.  80. 
слушать 


послали...    глаголя. 


въ  земли. 

нптъ  сами. 

стр.  87. 
пошли. 
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сварили. 


дали. 


стх).    126,    в.    22;    Л:    идоша,    см. 

тамъ-же^  стр.  126), 
вариша  (РА,  см.  Лгьт.  по  Жавр.  сп., 

стр.  126,  в.  19;    Л:  варивше,    см. 

тамъ-же,  стр).  120), 
л.  89  об.  и  (90,  109,  110,    149  об.),      стр.  87  и  (90,  108,  ЮН,   142). 
дата  (РА,   см.    Лньт.    по    Лавр,  сп.^ 

стр.  126  (127,  150,  151,  203),  в. 

18  (14,  И,  15,  13);   Л:  вдаша,  см. 

тамъ-жс,    стр.     126    (127,     150, 

151,  203), 
л  90. 
принеср.ни  (ЛРА,  перенесени,  см.  Лпт. 

по  Лавр.  СП.,  апр.   127), 


стр.   89. 
принесены. 

стр.  иО. 
мосты. 


стр.  89. 
ВС"!). 


къ  Б1еву. 


стр.  90. 
послалъ. 


мосты  (РА,    см.    Л»ьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.    127,    в.    11;    Л:    мостъ,    см. 

тамъ-же^  стр.    127), 
послгь  даяху 
приб.  вси   (РА,    см.  Л^ьт.    по  Лавр. 

СП.,    стр.    127,    пр.    3;    Ип..    см. 

Лгьт.  по  Ип.  СП.,  стр.  89), 
послп,  даяше 
приб.    к    Кыеву   (РА,    см.    Лп>т.    по 

Лавр.    СП.,    стр.    127,  пр.  4  (|); 

Ип.,    см.  Лгьт.    по  Ип.  сп.,  стр. 

89), 
л.  90  об. 
пос1а  (РА,   см.    Лгьт.    по  Лавр,  сп., 

стр.  127,  в.  Щ    Ип.,    см.    Лп>т. 

по  Ип.  т.,  стр.  89;    Л:    пославъ, 

см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  127), 
л.  91. 

послгь  преже 
приб.  В  поганстве  (РА,  въ  поганьстве,     въ  погапств* 

см.  Л^ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  128, 

в.  10), 
л.  92  об.  (пл.    120). 
Одтъ    (Р,    см.    Лгьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  130  (163),  в.  7  (11);  Л:  Льто, 

см.  тамъ-же,  стр.  130  (163), 
слышавъ  (Р,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  130,  в.  9;    Л:    слышаша,    см. 

тамъ'Же,  стр.  130), 


стр.  92   (120). 
Олту. 


слытавъ. 
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Угринъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  т.,      Угринъ. 
стр.  131,  в.  8;  Ип.,  см.  Лтп.  по 
Ип.  СП.,  стр.  93;  Л:  Угърескъ,  см. 
Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.   131), 


отсЬкоша  (РА,    см.    Лпт.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  131,  в.  15;  Л:  усЬкеуша, 

см.  тамъ-жс,  стр.  131), 
«верт^ша    (РА,    см.    Л^ьт.   по  Лавр. 

си.,  стр.   131,  в.  18;    Л:    уверт^&в- 

ше,  см.  тамъ-жс,  стр.  131), 


стр.  93. 
отс1Ькли 


вверт'Ьвъ. 


стр.  92. 

ому. 


ему    (РА,    см.    Лит.    по    Лавр,    си., 
стр.  131,  в.  11;    Ип.,    см.    Лпт. 
по    Ип.    сп.^    стр.    93;    Л:    иредъ 
ипмь,  см.  Лчьт.  по  Лавр,  си.,  стр 
131), 

велми  (РА,    см.    Лтп.  по  Лавр,  сп.,      вельми. 
стр.  131,  в.  9;    Л:    иовелику,    с.ч. 
тамъже,  стр.  131), 


увид1Ьвъ  (Р,  см.  Лшп.  пр  Лавр.  си. 
стр.  131,  пр.  6  (1Щ-  Л:  ув*дЬв- 
ше,  см.  тамь-же,  стр.    131), 


стр.  93. 

увйД'Ьвъ. 


стр.  92. 


на  Н1Т0. 


персдъ  акы 

прмб.  на  нь  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  131,  в.2\  Ип.,  см.  Лшп. 

по  Ип.  СП.,  стр.  93), 
посмь  родомь 
проп.  сынъ  (РА,  с.ч.  Лшп.  по  Лавр,      ншпъ  сынъ 

СП.,  стр.  131,(/.  8;  Ип.,  см.  Лпт. 

по  Ип.  си.,  стр.  93), 
посмь  Георгиеви 
проп.  сему  (РА,   см.  Лшп.  по  Лавр,     ншпъ  сему. 

си.,  стр.  131,  (У.  13;  Ип.^  см.  Лпт. 

по  йи.  СП.,  стр.   93), 
посл'/ь  сняша 
ириб.  гривну,  а  главу  отвергоша  прочь 

(РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп.,  ст^). 

131,  пр.  4  (•}-);   Ип.,  см.  Лтп.  по 

Ип.  СП.,  стр.  93), 
посмь  нришедшеыа 


стр.  93. 

гривну,  а  главу  отбросили  прочь 
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П2шб.  вид1Ьша  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  131,  пр.  7  (а), 
л.  93  об. 
ЕюБИЧь  (РА,  см.  Л-гып.  по  Лавр,  сп.^ 

стр.    132,    в.  7;    Л:    Еловить,    см. 

тамЪ'Же,  стр.   132), 
л.  94  об. 
Переславы    (РА,    см.  Лит.  по  Лавр. 

СП.,    стр.   132,  в.  23;    Л:    Передъ- 

елавы,  см.  тамъ-же,  стр.  132), 

вельииъ  пасоиъ  (Р,  вельимъ  гласамъ, 

см.  Лп>т.  по  Лавр,  си.,  стр.  131, 

в.  1;  Л:  велми,  см.  тамъ-жс,  ст^). 

133), 
л.  95  об. 
сердцемъ  (РА,  см.  Лмн.  но  Лавр,  сн., 

стр.  134,  в.  1;  Л:  сердце,  с л«.  тамъ- 
же,  стр.  134), 
силне  (РА,    см.  ^Л^ып.    по    Лавр,  сп., 

стр.    134,    в.    3;    Л:    силный,    см. 

тамъ-же,  стр.  134), 
его  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

134,  в.  7;  Л:  своего,  см.  тамъ-же, 
стр.   134;, 
л.  98. 
разшевавъсн  (Р,  см.  Лшт.  по   Лавр. 

СП.,  стр.  137,  в.  21;  Л;  разгн-Ьвася, 

б',и.  тамъ-же,  стр.  137), 
посла    (РА,    см.  Лмн.    по  Лавр,  си., 

стр.   137,  в.  23;    Л:    иославъ,    см. 

тамъ-же,  стр.   137), 
уби  (РА,  см.  Лчът.  по  Лавр,  си.,  стр. 

137,  в.  30;  Л:  убивъ,  см.  тамъ  же, 

стр.   137), 

посл1ь  избихъ 

приб.  а  иын1^  бяше-быша    (РА   Ни.), 

надобе.    Утерь    слезь    и    рече    имъ 

(РА,  см.  Лмн.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

137,  пр.  5  (11);  Ип.,  см.  Лмп.  по 

Ип.  сп.,  стр.  99), 
посл^ь  прочихъ. 


видя. 


Елович' . 


Переславы. 


стр.  94. 
вел1ииъ  ыасоыь. 


сердцемъ. 


СИЛЬЫ'Ё. 


его. 


стр.  35. 
разгы']^вався. 


иослалъ. 


уоилъ. 


стр.  96. 

Наипаче    нын-Ь    весьма  бы  оные  были 
ми1^  полезиы. 
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проп.  вой  (РА,    см.    Жгьт.    по  Лавр. 

СП.,  стр.  138,  в.  5), 
поели  вой 
приб.  Рус  и  ПеченЪгъ    и    иаыде  про- 

тиву  ему  к  Любичю  (РА,  см.  Л*ьт. 

по    Лавр,    си.,    стр.    138,   пр.    6 

{^^-\):,  Ип.,   см.  Лгьт.  по  йп.  сп., 

стр.   99). 
л.  99. 
озеры  (РА,    см.    Лп>т,.    по  Лавр,  сп., 

стр.    139,    в.    о;    Л:    озерома,    см. 

тамъ-же,  стр.  139), 

П0СА9Ь    дружину 

проп.  свою  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 

сп.у  стр.  139,  в.  7), 
поели  Ярославъ 
приб.  вид1Ьвъ  же  Святоиолкъ    и  побе- 

же,  и  одол-Ь  Ярославъ  (РА,  см.  Л^ьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  139,  пр.  4  (|); 

Ип.,    см.  Л)ьт.  по  Ип.  сп.,    стр. 

100). 
1.  99  об.  Будый,    (РА,    см.    Лшп.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  139,    в.    28;    Ип.^ 

см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,    стр.    100; 

Л:  Буды,  см.  тамъ-же,  стр.  139), 
посл'>ь  иде 
приб.    в   Киевъ    (РА,    см.    Л^ьт.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  139,    пр.  6  (Щ); 

Ип.,  см.  Лпт.  по  Ип.    сп.,    стр. 

100), 
л.  100. 
можемъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  140,    в.    12;    Л:    хочемъ,    см. 

тамъ-же^  стр.  140), 
Снятинъ  (А,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  140,  в.  9;  ЛР:  Коснятинъ,  см. 

тамъ-же,  стр.   140), 
л.  100  об. 
полошилъ  еси  (РА,  см.  Лп.: .  по  Лавр. 

СП.,  стр.  141,  в.  1;    Л:    положивъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  141), 

безум;ный  (РА,    см.    Лгьт.    по    Лавр. 


нптъ  вой. 


Рускиии  и  Печен'Ьги,  вышелъ  противу 
ему  къ  Любичю. 


стр.  97. 
озеры. 


шьтъ  свою. 

стр.  98. 

что  видя  Святоиолкъ  б'Ьжалъ  въ  Поль 

шу...  тако  поб'Ьдя   Ярославъ   Свято 

полка. 


Будый. 


въ  К1евъ. 


стр.  99. 
можемъ. 


Снятина. 


стр.  100. 
положилъ  еси. 


стр.  99. 
безумный. 


Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


367 


т.,  стр.  140,  в.  18;  Мп.,  см.  Шт. 
по  Ип.  СП.,  стр.  101;  Л:  окань- 
ный,  см.  .Жгьт.  по  Лавр,  сп.^  стр. 
140), 

л.  101. 

бывала  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  141,  в.  12;  Л:  была,  см. 
т^мъ-же,  стр.  141), 

л.  102  об. 

посмь  жену 

проп.  мою  (РА,  СМ:  Лпт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  143,  в.  1.5), 

л.  103. 

Бшедъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  143,  в.  24;  Ип.,  см.  Лп,т. 
по  Ип.  СП.,  стр.  103;  Л:  гаедъ, 
см.  Лпт.  по  Лавр.  сп..  стр).  143), 

пресвятая  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  143,  в.  20;  Ип.,  см. 
Лчът.  по  Ип.  СП..,  стр.  103;  Л: 
пречистая,  см.  Лп>п/.  по  Лавр,  сп., 
стр.  143), 

л.  103  об. 

персдъ  сЬде 

П2ЮП.  шедъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  144,  в.  2;  им.,  см.  Лгьт. 
по  Ип.  сп.,  стр.  103), 

л.  104. 

блисташа  (Р,  см.  Лпт.  по  .1авр.  сп., 
стр.  145,  в.  1;  Л:  посв1&тяп1е,  см. 
тамъ-же,  стр.  144), 

посмь  съ   Варягы 

приб.  трудиша  "^  Варязи  секуще  С1Ь- 
веръ...  и  посемъ  наступи  Мстпславъ 
со  дружиною  своею  и  нача  сЬчи  Ва- 
ряги (Р,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  144,  прим.  10  (г)  и  11  (д); 
Ип.,  см.  Лпт.  по  Ип.  сп.,  с"тр. 
104), 
л.  104  об. 
послп  сяди 

п^тб.  на  своемъ  стол'Ь  (РА,  см.  Лпт. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  145,  пр.  5  (Ц), 


стр.  100. 
бывала. 


стр.  102. 
нптъ  мою. 


втедъ. 


пресвятая. 


пптъ  шедъ. 


стр.  103. 
блистала. 


стр.  103. 

и  уже  многихъ  С1&верянъ  погубили; 
крылья  же  оба  крепко  бпвся,  долго 
единъ  другаго  нимало  смять  не  могъ. 
Метиелавъ  ув'Ьдавъ,  что  С^&веряне 
уступаютъ,  взявъ  часть  войска  съ 
крыла,  самъ  пошелъ,  и  напалъ  на 
Варвгъ  съ  велпкою  храброст1ю. 

стр.  104. 

на  своемъ  престол^Ь. 
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Л.   105. 

преста  (РА,    см.  Шт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  145,  в.  29;  Л:  уста,  см.  тамъ- 

же,  стр.  145,  в.  29), 
л.  106. 

посл1ъ  положиша  и 
приб.    у   церкви    (А,    в    церкви,    см. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  146,  пр. 

7  (а);), 
послгь  стояще 
приб.  рукою  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лаврг 

сп.^  стр.  146,  пр.  9  (в);), 
I.  107. 
есть    (РА,    см.    Лгьт.    по  Лавр,   сп., 

стр.  147,   (9.  21;    Ип.^    см.    Лчьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  106;    Л:    стоить, 

см.  Лпт.  по  Лавр,  т.,  стр.  147), 
л.  107  об. 
во  Пскове  (РА,  во  Пъскове,  см.  Лгьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.   147,  в.  31;  Л: 

Плесков'Ь,  см.  тамъ-же,  стр.  147), 
л.  108. 
расширяти    (Р,  расширятися,  см.  Лп>т. 

по  Лавр.    СП.,  стр.    148,  в.  8^  Л: 

раширяти,  см.  тамъ-же,  стр.  148), 
ПОСЛП)  иногы 
71роп.    и   сниска   (РА,    см.    Лгьт.   по 

Лавр.  СП.,  стр.  148,   в.  17), 
л.  108  об. 
исписавъ    (РА,    см.   Лп>т.    по   Лавр. 

еп.,  стр.  149,  в.  12;  Л:  ваписавъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  149), 
д.  109. 
ко  Царюграду  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр. 

сп.,    стр.    150,    в.    \Ц    Ип.,    см. 

Лшт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  108^   Л: 

ко  Цесарюграду,  см.  тамъ-же,  стр. 

150), 
Творимичь  (РА,    см.    Лгьт.   по  Ливр. 

сп.,  стр.  150,  в.  14;  Л:    Творими- 

ричь,  см.  тамъ-же,  стр.  150). 
л.  109  об. 
во  нихъ  (РА,  см.  Лп>т.  по  .Жавр.  сп., 


преста. 


стр.  105. 
у  церкви. 


рукою. 

стр.  106. 
есть. 


во  Псков'Ь. 


расширяться. 


стр.  107. 
нп>тъ  и  сниска. 


исписавъ. 


стр.  108. 
къ  Царюграду. 


Вторимичь. 


по  нихъ. 
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стр.  151,  в.  6;  Ип.,  см.  Лчьт.  по 
Ип.  СП.,  стр.  108;  Л:  по  немь, 
см.  Жчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  151), 

л.  ПО. 

послгь  8  сотъ 

приб.  еже  бо  (б*— РА  И».)  110101килъ 
Болеславъ,  победивъ  Ярослава  (РА, 
см.  Лчът.  по  Лавр,  сп.у  стр.  151, 
П2).  3;  Ип.^  см.  Лпу'ш.  по  Ип.  сп., 
стр.  108), 

л.  ПО  об. 

носи  (РА,  ст.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  151,  в.  2Ц  Л:  носить,  см. 
тамъ-же,  стр.  151), 

л.   111   и  (л.   112). 

Илариона  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  152  (15Я),  в.  2  (С);  Л: 
Лариона,  см.  тамъ-жс^  стр.  152), 

послп)  преставися 

проп.  жепа  (РА,  см.  Луьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.   152,  в.   1), 

л.  111  об. 

моли  (РА,  см.  Лпт.  по  ./Тавр,  сп., 
С7пр.  152,  в.  18;  Л:  умоли,  см. 
тамъ-жг,  стр.   152), 

обходи  (РА,  см.  Лп.т.  по  Лавр,  т., 
стр.  152,  6".  17;  Л:  обиходивъ,  см. 
тамъ-жр.,  стр.  1.52), 

олагословивъ  его  (РА,  см.  .Лп.т.  по 
.11ав2).  СП.,  стр.  153,  в.  '^;  Л:  бла- 
гослови и,  см.  там7,-жг,  ст,р.  153), 

н'Ькоторый мирскый  (РА,    мирьскый, 

см.  .'Ььт.  по  Лавр,  т.,  стр.  152, 
в.  12;  Л:  н11кый  именомь  мирьскымь, 
см.  тамъ-же,  стр.  152). 

возлюби  мнии1еск1Й  образъ  (РА,  см. 
Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  152,  в. 
17;  Л:  вънлюбивъчернечьскый  образъ, 
см.  тамъ-же,  стр.   152), 

послпг  ту 


стр.  109. 

которые    плЬнены    были    Болеславоиъ 
поб'Ьдя  Ярослава. 


ноеплъ. 


стр.   ПО  (111). 
Иларшна. 


стр.  109. 
юьтъ  жена. 

стр.   111. 
молилъ. 


стр.  1 1 0. 
обшелъ. 


стр.  111. 
благйсловивъ  (М'о. 


стр.   ПО. 
н1>который М1рск11 


возлюбилъ  монагаеск1Й  пинъ. 


стр.   111. 


47 
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приб.  сущихъ  (РА,  см.  Лшт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.   152,  в.   18), 
пос/т   отпусти 
проп.  его  (РА,    см.    Лчьт.    по  Лавр. 

си.,  стр.  153,  в.  3), 
л.  112. 
в  немъ  (Р,  см.  Лпш.  по    .Навр.    сп.. 

стр.  158,  в.  8;  Л:  вне,  см.    тамг- 

же,  стр.  153), 
ни  день,  ни    нощь    (Р,  см.  Лп,т.    по 

Лавр.  СП.,  стр.    153,  в.  10;    Ип.. 

см.  .Шпт.  по  Ип.   см..,    стр.    ПО; 

Л:  день  и  нощь,  см.  Лп.т.  по  .Тавр. 

стр.  153), 
в  бд1&ни1хъ  (Р,  въ  бд'Ьниихъ,  см.  Лп.т. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  153,  6',  1   ;  Л; 

въ  бд'Ьньи,  см.  тамъ-же,  стр.  153), 
ув'Ьдавтн  (Р,  см.  Лит.  по  .Лавр,  си., 

стр.  153,  в.  20;  Л:   ув1',д1'.ша,    см. 

тамъ-же^  стр.  158), 
л.  112  об. 
посмь  у  единивъся 
щшб.  житй  (РА,  см.  .Лпт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  154,  712).  ^  (1^^ 
л.  113. 
Успение  святыд  Богородицы  (РА,    см. 

Лпт.  по  Лавр,    сп.,  стр.  1Г)4,  в. 

21;  Л:  во  имя    святыя    Богородицы 

Успенье,  см.  тамъ-жс^  стр.    154), 
посллъ  гору 
приб.  наедин'Ь  житп   извол  (изволи  Р) 

(Р,  см.  .Лпт.  по  Лавр,    сп.,    стр. 

154,  в.  14), 
посмь  в  печер1Ь 
приб.  и  не  имущимъ  ся  вм'Ьстпти  (РА, 

см.  Лит.  по  Лавр,  сп.,  отр.  154, 

пр.  7  (а),  Ип.^  см.  Лпзт.  по  Ип. 

СП.,  стр.  111), 
посмь  малу 
щюп.  надъ    пещерою    (РА,  см.  .Шьт. 

по  Лаер.  СП.,  стр.  154,  в.  21), 
л.  114. 
выше  (Р,  выши,    Л:  выше,   см.  Л^ып. 


во  единъ  отъ  сущихъ. 


тьтъ  его. 


въ  немъ. 


ни  день  ни  нощь 


6д'Ьн1яхъ. 


ув'Ьдавъ. 


пребывать. 

стр.   112. 

Успеп1я  Пресвятыя  Богородицы. 


стр.  111. 

особно  для  уедипетя. 


стр.  112. 

яко  не  могуще  вм'Ьститься. 


тьтъ  надъ  пещерою. 


выше. 
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богатствомъ. 


оттолЬ. 


кыязь. 


совершить. 

стр.   113. 
моыагь. 


)ю  Лавр.    СП.,    стр.    155,    в.     15; 

Л:    вышний,    см.    тамъже,    стр. 

155), 
богатествомъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

СП.,  стр.    1155,  в.  16;    Л:  богать- 

ству,  см.  тамъ-же,  стр.   155), 
оттоле  (РА,  см.  Л7ьт.  по  Лавр,    сп., 

Лит.  по  Лавр,  сп.,   стр.    155,  в. 

12;  Л:  отъ  того,  см.  тамь-же,  т1р. 

155), 
князь  (РА,    см.    Л^ът.  по  Лавр,  сп., 

стр.    155,    в.    17;    Л:    цесарь,  см. 

тамъ-же,  стр.  155), 
посмь  богатьству 
П2)иб.    совершати  РА,    см.    Л^ьш.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  155,  в.  16), 
л.  114  об. 
мнихъ  (РА,  см.  Л1ьт.  по    Лавр,  сп., 

стр.  156,  в.  10;    Л:    чернець,    см. 

тамъ-же,  стр.  156), 
1.   115. 
прияша  (Р,  см.  Лит,,  по   Лавр,    сп.,     пр1яли. 

атр.    156,  в.  15;   Ип.,    см.    Лгьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  113;  Л:  переяша, 

см.  Лит,;  по  Лавр,  сп.,  стр.  156), 
л.  115  об. 
ненавистно  (РА,  см.  Лтп.   по   .1авр. 

СП.,  стр.  157,  в.  7;  Ип.,  см.  Л^ьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  113;  Л:  ненавид- 

Нг,  см.  Л1ьт.  по  Лавр,    сп.,    стр. 

157), 
л.  116. 
изложите    (Р,    възложише,    см.  Лпт. 

по    Лавр.    СП.,    стр.    158,    в.    3; 
Л:  възложьше,  еж. />шлсг.-;ж?е,  ст^).  158)> 
посл/п>  свою 
приб.  Богу  (РА,  см.  .Ъьт.  но    Лавр. 

СП.,  стр.  158,  пр.  1), 
посмь  Торкы 
приб.  зимЪ  к  Воиню   (РА,    см.    .Ъьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  158,  пр.  Ъ{^\ 

Ип.,  см.  Лгьт.  по    Ип.    сп.,  стр. 
114), 


стр.  114. 
ненавистно. 


стр.  115. 
изложи. 


Богу. 


зимою  (юдилъ)  съ  войскомъ. 
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Л.  116  об. 

Блюшь  (РА,  см.  Лют.  пи  Лавр,   си., 

стр.  158,  в.  19;  Кп:    Блушь,    см. 

Лтп.    по    Ип.  СП.,  стр.    114;    Л: 

Болушь,  см.  .Ъьт.   по    Лав}),    сп., 

стр).  158), 

л'Ьтъ  28  (РА,  см.  .Ъът.  по  .1авр.  си., 
стр.  158,  в.  26;  Л:  лЪть  20  и  4, 
см.  тамъ-же,  стр.  158), 

л.  117. 

Соколъ  (РА,  см.  .Ъьт.  по  Лавр,  сп.., 
стр.  151),  в.  17;  Ип.^  см.  .Шьт.  по 
Ип.  СП.,  стр.  115;  Л:  Искалъ,  см. 
.Ъьт.  по  .1авр.     сп.,  стр.  159), 

6573  (РА,  см.  Лчьт.  по  .1авр.  сп., 
стр.  161,  в.  23:  Л:  6574,  см. 
тамг-же,  стр.  161), 

л.   119. 

до  дни  осьмаго  (РА,  см.  Л^ът.  по 
.1авр.  сп.,  стр.  162,  в.  8;  Ип.  до 
осми  диий,  см.  .Ъьт.  по  Ип.  сп., 
стр.  117;  до  дне  семаго,  с.^г.  Л'»ь'т. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  162), 

6574  (РА,  см.  Лумн.  по  Ливр»,  сп., 
стр.  162,  в.  17;  Л:  6575,  см. 
тамъ-же,  ст}».  162,  в.   17), 

1.   119  об. 

Марта  10  (РА,  см.  Л1ьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  162,  в.  19;  Л:  Марта  въ 
3,  см.  тамъ-же,  стр.  162), 

л.  120. 

6575  (РА,  см.  Л1ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  163,  в.  8;  Л:  6576,  с.ч.  тамъ- 
же,  стр.  163,  в.  8), 

л.  122. 

пришедшю  (РА,  см.  .Ъьт.    по    .1авр. 

СП.,  стр.  166,  в.  17;    Л:  поб-Ьгшю, 

тамъ-же,  стр.  166), 
л.   123. 
удариша    копьи    (РА,    см.    .Ъьт.    по 


Блюшь. 


стр.  116. 
28  л^Ьтъ. 


стр.  117. 
Оокалъ. 


стр.  118. 
6573. 


въ  8  день. 


стр.   119. 

6574. 


Марта  въ  Ю. 


стр.   120. 
6575. 


пришли. 


стр.   122. 

съ  кои1Ями   иастуия. 
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37; 


6576. 


стр.   123. 
намъ. 


собою. 


стр.   125. 


Лавр,  си.,  стр.  167,  в.  18;  Л:  уда- 

риша  в  конЪ,    см.  тамо-жс,    спц). 

167), 
л.  124. 
0576  (РА,  см.    Лши.    по    Лавр,  си., 

стр.    168,    в.    14;    Л:    6577,    см. 

тамь-же^  стх).  168), 
л.   124  аб. 
наиъ    (РА,    см.    Лпт.  по   Лав}),  сп.. 

апр.  169,  в.  9;  .1:  п&ыа,  см.  тамъ- 

же,  стр.  169), 
л.  125. 
посл1ь  пред 
приб.  собою  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

СП.,    стр.,    169,    п2^.    2;    Ип.    см. 

.Ъьт.  по  Ип.  сп.^  стр.   122), 
1.  130  об. 
створиша  (Р,  см.  Лчьт.  по  .Жавр).  сп.,      учинили. 

стр.    176,   в.  25;    Л:  створше,  см. 

тамъ-же,  стр.  176), 
посмь  Переяславскый 
приб.  Михаилъ  Гургеиск1й    (РА,  Гурь- 

гевьск1Й,  см.  Л}ьт.  по    Лавр,    сп., 

стр.  176,  пр.  5  (II),  Ип:\  Юрьев- 

скыЁ,  си.  .Жп,7п.  по  Ип.  СП.,    стр. 

127), 
л.  131. 
отвориша    (РА,    см.    Лтьт.    по    Ливр. 

си.,  стр.  177,  в.  6;  Л:    отвераоша, 

см.  тамъ-же,  стр.  177), 
л.   132. 
насъ    (РА,    см.    Лп,т.  по  Лавр),    сп., 

стр.  178,  в.  1;  Ип.,  см.  .Етп.  по 

Ип.  СП.,  стр.'  1 28;  Л:  на,  с.ч.  .1шн. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  178), 
л.  134. 
посАп,  поставиша 
П2)0п.  и  (РА,  см.  Лмп.  по  Лавр,  сп.,      тьтъ  и 

стр.   181,  е.  9),  ^ 

передъ  отюжю. 
приб.  уже  (РА,    см.    .Ььт.  по    Лавр.      У'*'^- 

сп.,  стр.    181,  в.   14), 
послп  ре  коша. 


Михаила  Юрьевскаго. 


стр.  126. 
открыли. 


насъ. 


стр.  128. 
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(ирося)  его, 

стр.  129  (и   146). 
послы. 


стр.  132. 
на  Сожц-Ь. 


11^)иб.    ему  (РА,  см.  Лтьт.    по   Лавр. 

СП.,  ст2).  181,  П2).  2), 
л.   141   (и   154) 

послы  (РА,  поели,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 
СП,,    стр.    192    (210),  в.  23  (34); 
Л:    ели,    см.    тамъ-же,    стр.    192 
(210), 
л.  141  об. 

на   Сожци    (Р,    см.    Лгьт.    по  Лавр. 
СП.,  стр.  194,  в.  3;  Л:  на  СъжиЩЬ, 
см.  тамъ-жс,  стр.  194), 
посл7ь  Апреля. 

приб.  10  (РА,    см.    Лшп.    по   Лавр. 
СП.,  стр.    193,    пр.  6  (т),  Ип., 
см..  .Ъьт.  по  Ип.  СП.,  стр.  140), 
л.   142. 

второе  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  194,  в.  26;  Л:  п  пакы,  см. 
тамъ-же,  апр.  194), 

Августа  26  (РА,  см.  Л,ът.  по   Лавр. 
СП.,    стр.    194,    в.  9;  Л:    25,    см. 
тамг-же  стр.  194), 
посмь  мнози 

приб.  месяца  Августа  (РА,  см.  Л,ьт. 

по  Лавр.    СП.,    стр.    194,    пр.    3; 

Ип.,  см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,    стр 

140), 

посмь  рече 

чроп.  ему  (РА,  см.  Лшп.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  194,  в.  22), 
л.  142  об. 

не  бяста  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 
стр.    195,    пр.    1;    Л;     бяста,    см. 
тамъ-же,  стр.  195), 
л.  144. 

послчъ  привезоша 

нроп.  и  (РА,  си.  Лтп.  по  Лавр,  сп., 
стр.  195,  в.  5;  Ип.,  см.  .Ъьт.  по 
Ип.  СП.,  стр.   141), 
л.   144  об. 

посмь  простъ  ^.^р    135. 

проп.  мужь  (РА,  см.  Л,ьт.  по  .1авр.      нп,тъ  муяь. 


10  дня. 


стр.   133. 
второе. 


стр.   132. 
Августа  26  дня 


стр.  133. 
Августа. 


шьтъ  ему. 

не    было. 

стр.  134. 
шьтъ  и. 
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СП.,  сш]рг.  196,  в.  10;  Ям.,  см.  Мт. 

по  Ип.  СП.,  стр.   142), 
л.   145  об. 
Ростиелавпчь    (Р,     Ро стиславичи,    см. 

Лмп.  по  Лавр.  СП.,  стр.    199,    в. 

1;  Л:    Ростиславича,    см.    гпамъ-же, 

стр.  199), 
Гречникы    (РА,    см.    Лпт.    по  Лавр. 

СП.,  стр.  199,  в.  4;   Л:  Грькы,  см. 

тамъ-же,  стр.   199), 
ув1Ьдавъ  (Р,  см.  Лшп.  по  Лавр,   сп., 

стр.    199,    п}).  2;    Л  А:    ун'Ьла,    см. 

тамъ-онс,  стр.   199,  пр.  2), 
послчь  досел'!'. 
приб.  лежаче  тамо  (РА,  см.  Лит.  по 

Лавр.  СП.,  стр.   198,    щ^.  Я;    Ип.. 

см.  .Лп.т.  по  Ни.  сп..  стр.    143), 
послп,  емшо 
приб.  Козаре  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  198,  пр.  4  (|);    Ям.,  см. 

Лшп.  по  Ип.  СП.,    тр.  143), 
посмь  поточи  та 
щюп.  II  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп., 

ст.  198,  в.    10;  Ип.,  см.  Лпт.  по 

Ип.  СП.,  стр.  143), 
послчь  посла 
приб.  на  нь  (Р,  см.  Л1ьт.  по    Лавр. 

ст.,  стр.    198,  в.  12;  пр.   5  (||), 

А:  на  ня,  см.  тамъ-же,  стр.  198, 

пр.  о;  Ип:  на  н1".,    см.    Лшп.    по 

Ип.  СП.,  стр.  143), 
л.  146  об. 
посмь  несоша 
проп.  п  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 

стр.  200,  в.  9;  Ип.,  см.  Лшп.  по 

Ип.  СП.,  стр.   145), 
л.  147. 

ПОСЛП}  приведоша 
7г2юп.  и  (РА,  СП.  Лп,т.  по  Львр.  сп., 

стр.  200,  в.  16), 
посмь  жизни 
проп.    и    покою    (РА,    см.    Лгьт.   по 

Лавр.  СП.,  стр.  200,  в.  29), 


стр.  137. 
Ростиславпчевъ. 


купцовъ  Греческихъ. 


ув1Ьдавъ. 


стр.   136. 
лежать тамо. 


Козары. 


шьтъ  II. 


на  них-ь. 


стр.  139. 
шьтг.  п. 


тьтъ  п. 


мьтъ  п  покою. 
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Р0СС1ИСКАЯ    ПСТ0Р1Я    Ь.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


I.  147  об. 

посмь  князь 

П2ЮП.  тихъ  (РА,  см.  Лтп.  по    Лавр,      шътъ  тихъ. 

т.,  стр.  200,  в.  32;  Ип.^  см.  Лчьт. 

по  Ип.  СП.,  стр.   145), 
посмь  князь 
П2)иб.    Ярополкъ    (РА,    см.    Лтп.  по      Ярополкъ. 

Лав2).  СП.,    стр.  200,  в.  32;    Ип., 

см.  Лгьт.,  по  Ип.  сп.,  стр.    145), 
посмь  Иваномь 
)1риб.    и    епископы    Лукою,    Исаиемъ, 

Ьдномъ  (РА,  СМ:    .Ъьт.    по   Лавр. 

СП.,    стр.    201,    пр.    I;    Ип.,   см. 

Лп,т.  по  Ип.  СП.,  стр.  145), 
Того  же  л-Ь'ха.  иде  Святополкъ  из    Но- 

вогорода    к   Турову    жити    {Ип:  на 

княженье)  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр. 

СП.,    стр.    201,    пр.    2;    Ип.,    см. 

Лчьт.  по  Ип.  СП.,  стр).  145), 
1.   148. 
Все    же    л11то    уире    Никонъ    игуиенъ 

Печерскый  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 

СП.,    сгпр.    201,    пр.    2;    Ип.,  см. 

Л%т.  по  Ип.  СП.,  стр.  145), 

Все  же  л'Ьто  (взяша  Р)  Волгаре  Муромъ 

(РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  см.,  стр. 

201,  пр.  2;  Ип.,  см.  Дпт.  по  Ип. 

СП.,  стр.  145), 
передъ  Черниговьскымъ 
проп.  Исаиемь  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 

СП..,  стр.  201,  в.  9), 
посл')ь  Черниговьскыми 
проп.  епископомь  (РА,  см.    Лп,т.   по 

Лавр.  СП.,  стр.  201,  в.  9), 
I.  148  об. 
у  воротъ  (РА,  см.  Л1ьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.    202,   в.  14;    Ип.,   см..  Л^ьт. 

по  Ип.  СП.,  стр.  146;  Л:  отъ    во- 
ротъ, см.  Л')ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

202), 
не  книжеиъ  (РА,  см.  Лтьт.  по  Лавр,     не  книженъ. 

СП.,  стр.  202,  пр.  4  (|);  Ип.,  см. 


п  епископы  Лукою,  1оанпомъ,  Исохеиъ. 


Святополкъ  Изяелавпчь,  не  хотя  бол-Ье 
быть  ВТ,  Нов'Ьград'Ь,  вы-Ьхалг  на 
свой  уд-Ьдъ  въ  Туровъ. 


Того  же  времени  умре  11ечерск1й  Игу 
мепъ  Никонъ. 


стр.   139  и  140. 

Въ    Т'Ь    же    времена Волгари... 

Муромъ  взяли. 


стр.   140. 
н)ьть  Исаиемь. 


тьт.ъ  епископомь. 

стр.  141. 
у  воротъ. 
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.Жтп.  по   Ип.     СП.,    стр.    146;    Л: 

книженъ,  см.  Лит.  по  Лавр,    сп., 

стр.  202), 
передо  мужь 
проп.  1оаиъ  (РА,  см.  Л/мп.  по  Лавр. 

СП.,  С7пр.  201,  в.   13), 
послль  Янъка 
приб.  в    Грекы,    дщи    (РА,  см.    Лит. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  201,  пр.  5  (||); 

Ип.^  см.  Лчьт.  по    Ип.    сп.,  стр. 

146), 
посмь  его  же 
1г2тб.    ВИД1&В111И    (РА,    см.    Лпт,    по 

Лавр,  сп.,  стр.  202,    пр.    1;  Ип.. 

см.  Лп>т.  по  Ип.  СП.,  стр.  146), 
посАп,  Михаила 
приб.  Переяславская    (РА,    см.    Л^ьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  202,пр.  6;  Ип., 

см.  Л'^ът.  по  Ип.  СП.,  стр.  146), 
послп,  воротъ 
приб.  и  городъ  каменъ  (РА,  см.  Лп,т. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  202,  в.  12,  см. 

Лчьт.  по  Ип.  СП.,  стр.   146), 
посл^ь  баньное 
приб.  камено  (РА,  см.  .Чпт.  по  Лавр. 

сп.,  опр.  202,  пр.  8  (б);  Ип.,   см. 

Лфьт.  по  Ип.  СП.,  стр.   146), 
посмь    Оеодора 
приб.  и  украси  городъ    Цереяславпки! 

япамепи!    (здании    РА   Ип.)  церков- 
ными (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  201,  пр.  9  (в).  Ип.,  см.  Лпт. 

по  Ип.  СП.,  апр.  146), 
л.   150. 

посмь  вл1&зохомъ 
приб.    видЬхоиъ    (РА,    см.    Лчьт.   по 

Лавр.  СП.,  стр.    204,    пр.  5  (Ц); 

Ип.,  см.  Лп>т.  по  Ип.    сп.,   стр. 

148), 
послп,  Черниговскый 
приб.  Маринъ  Гуревски!  (РА,  сл«.  Лпт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  204,  пр.  10  (г), 
л.   151   об. 


стр.  140. 
нп,т7,  1оанъ. 

стр.  141. 

дочь  (Всеволодова  пошла)  въ  Царьградъ. 


видя. 


Переяславскииъ. 


каиенныя. 


каменную. 


п    украсилъ    градъ    Переяславдь    паче 
другпхъ  1|»адовъ    многими   здан1ями. 


стр.  142. 
увид-Ьвъ. 


стр.  143. 

Маринъ  Юрьевск1й. 
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передъ  людье 

проп.  вси  (РА,    см.    Лит.   по  Лав}). 

СП.,  стр.  207,  6.  16), 
л.  152  об. 
повоеваша  (Р,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 

стр.  208,  в.    11;   Л:  воеваша,    см. 

тамъ-же,  стр.  208), 
вхъ   (РА,    см.    Лчьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  208,  в.  3;  Л:  его,   см.  тамъ- 

же,  стр.  208), 
л.  153  об. 
передъ  отца 
приб.    глаголъ     (РА,     см.    Лгът.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  209,  пр.  3), 
л.  154  об. 
Торчески!  (РА,  Торческий,  см.  .Жтп.  по 

Лавр,  сп.,  апр.  211,  е.  В,  йи.,  слг. 

Лп^ш.    по    Ип.    СП.,  ст^у.  152;  Л: 

Торциёскый,    см.    Лит.   по    Лавр. 

СП.,  стр.  211), 
й  (РА,  800,  см.  Лит.   по  Лавр,  сп., 

стр.  211,  в.  16;  Л:  ТОО,  см.  тамъ- 

же,  стр.  211), 
передъ  пристроилъ 
приб.  ихъ  (РА,  см.    Лчьт,    по  Лавр. 

СП.,  стр.  211,  прим.  7  («), 
л,  155. 

посмь  восхот11ша 
приб.  св'Ьта  сего    (РА,  см.    Лпт.   по 

Лавр.сп.,  С9пр.  212,  пр.  8  {б);  Ип., 

см.  Л1ьт.  по  Ип.  СП.,  стр.   153), 
л.  155  об. 
к  нимъ  (РА,  см.  Л'гьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  214,  в.  6;   Л:  имъ,  см.  тамг- 

же,  стр.  214), 
плакахуся   (РА,    см.    Л^ът.    по  Лавр. 

сп.,  стр.  213,  в.  31;  Ип.:  плаката 

см.  Лп>т.  по  Ип.  сп.,  стр.    154; 

Л:  пожалиша,  см.  Лчьт.   по    .Жавр. 

СП.,  стр.  213), 
л.  156. 
ПОСАЛЬ  плачь 
приб.  великъ  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 


тьтъ  вси. 

стр.  144. 
попл^нили. 


ИХ1. 


стр.  145. 
по  словамъ. 

стр.  147. 
Торчесюй. 


800. 


ихъ. 


стр.  148. 
мира. 


стр.  150. 
къ  нимъ. 


плакали. 


стр.   151. 
велик1в. 


РОССШСКАЯ    ИСТОГШ    в.    И      ТАПЩКНА. 
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СП.,  стр.  214,  пр.  9  (в);  Ип.,  см. 
Л'пт.  по  Ип.  СП.,  стр.  155), 

л.  158  об. 

к  Чернигову  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  218,  в.  16;  Ип.^  см.  Л'^ьт. 
по  Ип.  СП..,  стр.  157;  Л:  Черни- 
гову, см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
218), 

Сотвори  миръ    СВЯТ0П01КЪ    с  Половци, 

и  поя  соб'Ь  жену   дщерь    Тугоркаию 

князя    Половецкаго    (РА,   см.  Лп,т. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  218,  пр.  4  (•}•); 

Ип.,    см.   Лпт.  по  Ип.  сп.,  стр. 

157), 
посм^  погребенъ  бысть 
П2}0П.  Ноямбря  въ  16  (РА,  см.   Лп,т. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  218,  в.  12), 
л.  159. 
множество  (РА,   см.    Лчьт.   по    Лавр. 

СП.,  стр.  119,  в.  2;  Л:  много,    см. 
'тамъ-же,  стр.  219), 
иолономъ    расточени    суть    (РА,     см. 

Лгып.  по  Лавр,  сп.,  стр.    219,   6'. 

И;    Л:    полонени    и    расточени,    см. 

тамъ-же,  стр.  219), 
1.  160. 

послгь  Володимеръ 
ироп.    Кытанови    (РА,    см.  Лп>т.    по 

Лавр.  СП..,  стр.  219,  в.  16), 
посмь  Святополка 
)1,риб.  на  н*кое  орудие  (РА,  см.  Л^ьт. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  219,  прим.    4; 

Ип.,  см.  Лп,т.  по  Ип.   сп.,    стр. 

158), 
л.   160  об. 
Бяйдюкъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  220,  в.  20;  Л:    Бандюкъ,    см. 

тамъ-же.,  стр.  220), 
повел*  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,    сп.., 

СП.,  стр.  220,  в.  15;   Л:  пристави, 

см.  тамъ-же,  стр.  220), 
послгь  истопити 


стр.  152. 
къ  Чернигову. 


стр.  151. 

Святополкъ'учинилъ  съ  Половцами  1ЯИрЪ 
взялъ  Половецкаго  зиатнаго  князя 
Тугоркана  дочь  себ'Ь  въ  жену. 


нп>тъ  Иоямбря  въ  16. 

стр.  152. 
множество. 


въ  нлК^нъ разточено. 


стр.  153. 
тьтъ  Кытанови, 


для  некоего  д1>ла. 


стр.   154. 
Байдукъ. 


вел'Ьлъ. 
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проп.  имъ  (РА,  см.   Лгьт,    по    Лавр,     нгьшъ  имъ. 

СП.,  стр.   220,  в.   17), 
посмь  приведоста  стр.  155. 

проп.  я  (РА:  и,  см.  Лтп.    по   Лавр.      нп>тъ  я. 

СП.,  стр.  221,  пр.  2;  Л.,  см.тамъ- 

же,  стр.  221,  пр,  2), 
1.  161. 
ношелъ  (Р,  см.  Лньт.  по    Лавр,    сп., 

стр.    222,  в.  33;    Л:    пошедъ,    см. 

тамъ-же,  стр.  221), 
л.  161  об. 
на  Русь  (Р,  см.  .Ъът.  по    .1авр.  сп., 

стр.  221,   в.  14;  Л:    за    Рось,    см. 

■тамъ-же,  стр.  221), 

его  (РА.  см.  .1п>т.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

221,  о.  8;  Л:  и,  см.  тамъ-же,  стр. 

221), 
л.   162  об. 
к  яамъ  (РА,  см.  Лют.  по  .1авр.   сп., 

стр.    222,    в.     17;  Л:  к  нама,    см. 

тамЪ'Же,  стр.  222), 

к  Чернигову  (РА,  см.  Л^ьт.  по  .Тавр. 
СП.,  стр.  222,  в.  24;  Ип.,  см- 
Л)ьт.  по  Ип.  СП.,  стр.  160;  Л: 
Чериигову,  см.  Лпт.  по  Лавр.  сп. 
стр.  222), 

посдаста  (РА,  см.  Лшт.  по  .1авр.  сп., 
стр.  222,  пр.  4  (1);  Ип.,  см.  Лгьт, 
по  Ип.  СП.,  стр.  160,  Л:  посла» 
см.  .Ььт.  по  .Жавр.  сп.,  отр.  222)' 

поидоша  (РА,  поидоста,  см.  Лчьт.    по 

Лавр.  СП.,    стр.    222,    пр.    7  (а); 

Ип:   идоста,  см.  Лпт.  по  Ип.  см., 

стр.  160;  Л:  рекоста,  см.  Лмп.  по 

Лавр.  СП.,  стр.    222), 
л.   163. 
Мая  г  (РА:  Мая  3,  см.  Лит.  по  .1авр.     Ма1я  3. 

сп.,  стр.  222,  в.   27;  Л:  мая  въ    3 

день,  см.  тамъ-же,  стр.  222), 


пошелъ. 

стр 

156. 

на 

Русь. 

стр 

155. 

его. 

стр. 

158. 

к  ыамъ. 

стр. 

159. 

БЪ 

Чернигову 

стр.   158. 
рослали. 


стр.  159. 
иошли. 
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выде  (Р:  выиде,  см.  Лчьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  223,  в.  1;  Л:  выл'Ьзе,  см. 
там7,-же,  стр.  223), 

достоить  (РА,  см.  Лгьт.  по  .Напр.  сп., 
стр.  223,  в.  5;  Л:  достойно,  см. 
тамъ-же,  стр.  223), 

посмь  Володимеръ 

приб.  гнаста  по  немъ.  Олегъ  же  вбежа 
(РА,  вб^Ьжа)  въ  Стародубъ  и  затво- 
ри (РА,  затворися)  ту;  Святополкъ 
же  и  Володимеръ  (РА,  см.  Лит.  по 
Лсщ).  СП.,  стр.  222,  пр.  8  (б); 
Кп.^  см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр. 
160), 

л.   163  об. 

Майя  31  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  223,  в.  19;  Ип.,  см.  Лп/т.  по 
Ип.  СП.,  стр.  101;  Л:  мая  30,  см. 
Лшт.  по  Лавр,  сп.,  ст^).  223), 

к  Иереясловлю  (РА:  к  Нереяслаьлю, 
см.  Лит.  по  Лавр,  сп.,  С7пр.  223, 
71р.  3;  Ип.,  см.  Лгьт.  по  Ии.  сп., 
стр.   161), 

посмь  къ  зарубу 

прив.  и  ту  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  '12'6.,  "Пр.  4  (|);  Ип.  и 
ту  то,  см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр. 
161), 

посмь  погрчбоша 

проп.  и  (Р,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  224,  в,   12), 

л.  164. 

деревне  Германечь  (Р:  деревн*  Герма- 
нечь,  см.  Л»ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
224,  в.  24  {и  25);  Ип.:  деревн*  и 
Германечь,  см.  Л^ьт.  по  Ип.  сп., 
стр.  162;  Л:  и  деревн-Ьй  Герьманы' 
см.  .Имп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  224), 

ио  песку   (РА,    см.    Лпт.    по    Лавр. 


вышелъ. 


стр.  160. 
достоитъ. 


стр.  159. 

пришедъ  къ  Черпигову  и  слыша,  что 
Олегъ  угаелъ  не  оступая  града,  по- 
шелъ  со  всемъ  войскомъ  къ  Старо- 
дубу,  и  заставъ  его. 


стр.  160. 
Ма1я  31. 


къ  Переяславлю. 


гдЪ. 


стр.  161. 

НПфЬЪ   и. 


деревню  и  Германичю. 


домы  на  песку  *). 


*)  Подобное  соединен1е  данныхъ  Кен.  и  Лавр,  списковъ  можетъ  служить 
указан1емъ  па  одновременное  ио1ьзован1е  Татищевымъ  данными  н'Ьсколькихъ 
л'Ьтописей. 
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СП.,  стр.  224,  <?.  21;  Ип.,  см.  Жтьт. 
по  Ип.  СП.,  стр.  162;  Л:  болонье, 
см,  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  224), 
я  ча^  дые  (РА,  1  часъ  дне  (А  дни)', 
см.  Л)ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  224, 
пр.  6  (т),  Ип.,  см.  Лп,т.  по 
Ип.  СП.,  стр.  162), 
л.  154  об. 

иже  е"^  (есть  РАИп.)  над  Выдобичь  (РА 
см.  Л%т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  225 
бг.  21;  Шь.^  см.  .Ььт.  по  Ип.  сп., 
стр.  162;  Л:  нарицаем^Ьмъ  Выдобы- 
чи,  см.  .Жтьт.  по  Лавр.    сп.     стр. 
225), 
л.  165  об. 
посмь  секиру 

П2тб.  и  они  (РА,  см.  Л%т.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  227,  П2).    6  (Ц-}-);    Ип., 
см.  Лгьт.  по  Ип.  СП.,  стр.    164), 
л.  166. 

послп>  Паторийскый 
приб.  глаголя:  Александръ  царь  Маки- 
донски!    (Макидоньский  РАИп.)  (РА, 
Л1ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  227,  пр. 
8    (б);    Ип.,    Лтьт.    по    Ип.    сп., 
стр.  164), 
поели  землю  и 
приб.  загна  ихъ    (РА,    см.    Л^ът.   по 

Лавр.  СП.,  стр.  228,  пр.  2), 
послгь  о  нихъ 

приб.  горы  (Р,  горы  великий,  см.  Лгьт. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  228,  пр.  5  (||), 
л.   167   об. 
посмь  стояше 
приб.  тогда  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр. 

сп.^  стр.  230,  в.  6), 
л.  168  об. 

в  той  день  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  231,  в.  6;  Л:  въ  тъ  день, 
см.  тамъ-же,  стр.  231), 

ноиде  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  231,  в.  16;  Л:  приде  см  тамъ- 
же,  стр.  231), 


на  первомъ  часу  дни. 


который  есть  надъ  Выдооочью. 


стр.  162. 
и  они. 


стр.  163. 

что  Александръ. 


загналъ  ихъ. 


горы. 


стр.  165. 
тогда. 

стр.   167. 
того  дня. 


стр.  168. 
пошелъ. 
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вако  избавити  (РА.  см.  Лльт.  по  Жавр. 

СП.,  стр.  231,  в.  3;  Л:    избавляти, 

см.  тамъ-же,  стр.  231), 
установись  (РА:  установися,  см.  Лгьт. 

по    Лавр.    СП.,    стр.    231,   пр.   1; 

Ип.,  см.  Лпт.  по  Ип,    сп.,    стр. 

160;  Л:  установився,  см.  Лгьт.    по 

Лавр.  СП.,  стр.  23 1^, 

иепохчивъ  дружину  (РА,  см.  Лпт.  по 
Лавр.  СП.,  стр.  231,  в.  16;  Л: 
исполчивъся,  см.  тамъ-же,  стр. 
231), 

Куману  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.., 
стр.  231,  в.  20;  Ип.,  см.  Лпт. 
по  Ип.  СП.,  стр.  106;  Л:  Кунуи, 
см.  Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  231), 

6613  (Л:  6012,  см.  Лти.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  270), 
посл7ъ  благочестивыя 
проп.  своя  (РА,  см.  Лит.  по    Лавр. 

СП.,  стр.  231,  в.  4), 
послгь  с  Новгородци 
приб.    сседоша    с    коней    Новгородци 

(РА,  см.  Лит.  по  Лавр,  сп..,  стр. 

231,  пр.  6), 
л.  109. 
Святополку  (РА,  см.  .Кгьт.  по    Лавр. 

СП.,  стр.  247,  в.  8;  Ип  ,  см.  Лчьт. 

по    Ип.    СП.,    стр.   167;  Л:  Свято- 

полкъ,    см.    Лп>т.    по    Лавр,    сп.^ 

стр.  247), 
л.  169  об. 
Н'Ькоимъ    (РА,    см.    Лгьт.    по    Лавр. 

СП.,  стр.  248,  в.  5;  Л:  н'Ькоторымъ, 

см.  тамъ'Же,  с?пр.  248), 
рекъ  (РА,    см.    Лп>т.   по  Лавр,    сп., 

стр.  248,  в.  13;  Л:  река,  см.  тамъ- 
же,  стр.  248), 
встанеть  (РА,  въстанеть,  см.  Лпт.  по 

Лав}).  СП.,  стр.  247,  в.  15;  Ип.,  см. 

Лпт.  по  Ип.  СП.,  стр.  167;  Л:  бу- 


стр.  167. 
какъ  спасти. 


остановился. 


стр.  168. 
устроя  полки. 


Куману. 


стр. 

203. 

6613 

. 

стр. 

167. 

мьтъ  своя 

стр.   108. 

а  Новгородцы  и  конница  сп'Ьтась 


стр.   170. 
Святополку. 


стр.  171. 

Н'ЬКОИХЪ. 


сказалъ. 


востанетъ. 
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деть,  см.  Льт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

247), 
л.  170. 
городовъ  (РА,  см.  Л7ьт.  по  Лавр,  еп., 

стр.  249,  в.  7;  й?г.,  см.  Лгьт.  по 

Ип.  СП.,    стр.    168;  Л:  градъ,   см. 

Лоьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  249), 
дай    (РА,    см.    Лтьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  249,  в.    12;    Ип.,   см.    Л^ьт, 

по  Ип.  СП.,  стр.  168;  Л:  дажь,  сие. 

Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  249), 
посАп  товары  своя 
приб.  постави  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

СП.,    стр.    248,    пр.    5;    Ип.,    см. 

Лп>т.  по  Ип.  СП.,  стр.  108), 
послгь  городовъ 
проп.  и  Пиньска   (РА,  см.    Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  спгр^  249,  в.  8), 
ж.  170  об. 
прекрестивсд    (РА:  прекрестився,    см. 

Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.    249,   в. 

21;  Л:  прекрестися,    см.  тамъ-же, 

стр.  249), 
сего  (РА,  см.    Лп>т.    по    Лавр,    сп., 

стр.  249,  в.  17;  Ип.  см.  Л<)ьт.  по 

Ип.    СП.,    стр.    169;    Л:    его,    см. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.    249), 
выиде  противу  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 

СП.,    стр.    249,    в.    22;    Л:  выл'Ьзе 

противу,  см.  тамъ-же,  стр.   249), 
в  комору  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп., 

стр.  249,  пр.  5  (Ц);  Ип:  въ  грид- 
ницу, см.  Лп>т.  по  Ип.  СП,,    стр. 

169;  Л:  въ  иетобку,  см.    Лчьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  249), 

йапередъ    (РА,    см.   Лп>т.    по   Лавр. 

сп.,  стр.  249,  в.  26;  Л:  переди,сж. 

тамъ-же,  стр.  249), 
посмь  Давыдъ 
проп.  с^доша  (РА,  см.  Лп^т.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  249,  в.  23), 


стр.  173. 
городовъ. 


отдай. 


стр.  172. 
поставилъ. 


стр.  173. 
нптъ  Пиньска. 


перекрестясь. 


С1е. 


встр1Ьтя. 


въ  св'Ьтлицу. 


стр.  174. 
нанерецъ. 


шьтъ  с1Ьдогаа. 
стр.  175. 
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ув1(1дагаа  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  т.,     ув^Ьдавъ. 
стр.    250,    пр.  5  (||),    Л:  ув^Ьша, 
см.  тамъ-жс^  стр.  250,  пр.  5), 

стр.  17П 
всадиша  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,     посадили. 

стр.    2Г)1,    в.    1;    Л:    ведоша,    см. 

тамъ-же,  стр.  251), 
вид-П  (РА,  см..    .Шьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  251,  6'.   1;  Л:  узр*,  сл«.  тгшй- 

жс,  стр.  251), 
поели  малу 
проп.  и  с'Ьдящк)  ему    (РА,    см.  Лпт,. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  251,  в.   1), 
л.   172. 
положи  та  на  перси  ему  (РА,  см..  Лптг. 

по  Лавр.  СП..,    стр.    251,  в.   8,  Л: 

възложита  па  перси  его,  см.  пгамь- 

жс,  сгщ).  251), 
взложиша  (РА:  В7,зложита,   см.    Лмп^ 

по  Лавр.  СП.,  стр.  251,  в.   14;  Л: 

спяста,  см.  тамъ-же,  стр.  251), 
мыти  (РА,    см.    .Лгът,.  по  Лавр,    сп.., 

стр.    252,    в.    1;    Л:    опрати,    см. 

тамъ-же,  стр.  252), 
послп,  хотяща 
П2ЮП.  и  (РА,  см.  .Лит.  по  Лавр,  сп., 

стр.  251,  в.   5). 
посл1ь  Сиовпдъ 
щюп.  Изечевичь    (РА,    см.    .1п,т.    по 

Лавр,  си..,  стр.  251,  в.   10), 
послп,  деку 
проп.  с  печи  (РА,  с.ч.  Лчьт.  по  Лавр,      тьтъ  с  печи. 

С!?.,  стр.,2Ы,  в.  15), 
послп,  удави ш а  и 
П2ЮП.  рамяно  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр,     нптп  раияно. 

СП.,  стр.  251,  в.  16), 
л.   172  об.  стр.  177. 

Н'Ькак1и    зв-брь  улови  (РА,    см.    .Лчьт.      уловя  н11Коего  дивпаго  зв1Ьря. 

по  Лавр.  СП.,  стр.  252,  в.  15;   Л: 

н'Ькакъ  уловъ  уловпвъ.    см.    та.мъ- 

же,  стр.  252), 
послп,  Богомъ 
проп.  тЫь  же  об-Ьдавшимъ  (РА,  см.      ншт  опЪт,  же  оГ|1ьдакшймъ. 


видя. 


стр.  176. 

ип>т.г  л  еЪдлщю  ему. 


положили  на  грудь  ему. 


положили. 


вымыть 


тыш,   и. 


пп,тг>  Изечевйчь. 


49 
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Лгьт.  по  Лавр,  си.,    стр.   252,  в. 

10), 
л.  173. 
оспепденъ  (РА,   см.  Шт.   по    .Лавр. 

СП..,  стр.  252,  в.  20;  Л:  сл'Ьпленъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  252), 
послш  слыша  въ 
проп.  ятъ  (РА,  см.  Лпт.    ого    Лавр. 

СП.,  стр.  252,  о,   18), 
посмь  Бсплакавъ 
приб.  ведми  (РА,  см.  Лмп.  по  Лавр. 

СП.,  стр.  252,  в.  21). 
посмь  всплакавъ 
проп.  рече  (РА,  см.  Лчьт..  по    .Лавр. 

СП.,  стр.  252,  в.  21), 
пергдъ  поела 
проп.  ту  абье  (РА,  см.  .Лптг.  по  .Лавр. 

СП.,  стр.  252,  в.  25), 
л.  173  об. 
изв'Ьта...  не  имата  (РА,  см.   Лп,т.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  253,  в.  Я1-  Л:  из- 

в1Ьта. .  не  им^й,  см.  тамъ-жс,  стр. 

253), 
л.  174. 
соблюдоша  (РА,  см.   Лп>т.    по    Лавр. 

СП.,     стр.  254,  в.  22;    Л:     зблюли, 

см.  тамъ-же,  стр.  254), 
яко  (РА,  см.  Лпть.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

254,  в.  26;  Л:  акы,  см.    тамъ-же, 

атр.  254), 
посмь  Всеволожюю 
приб.    княгиню    (РА,    см.    Лчьт,.    по 

Лавр.    СП.,    стр.    254,  6'.  7;    Ип., 

см.  Лпт.  по  Ип.  СП.,  стр.    172), 
л.   174  об. 
послп>  Святой  олку 
приб.  и  Кияномъ,  яко  миръ  будеть.  И 

начата  межи  собою    мужп    слати  и 

умириша    на  семъ,  яко  р'Ьгаа  Свято- 
полку  (РА,  см.  Лтьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  255,  пр.  3), 
л.   175. 
мене  д^Ьля  (РА,  см.    Лчьт.    по    Лавр. 


осл1Ьпленъ, 


нпт??,  ятъ 


горько  (плакалъ). 


нпшъ  рече. 


нп>т7>  ту   абье, 

стр.  179. 

мы,  .  не  изв1^стны. 


стр.  180. 
охраняли. 


я  во. 


княгиню. 


стр.  181. 

и  знатн'1ЬЙ1пимъ  вельможамъ.,.  согласи- 
лись миръ  учинить,  и  съ  т^Ьиъ  ко 
Владимиру  послали,  чтобъ  прислали 
пословъ  для  у1инеи1я  договора. 

стр.   182. 
для  меня. 
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СП.,  стр.  256,  в.  4;  Л:  мене    ради, 
см.  тамъ-же,  стр.  256), 

дасть    (РА,    см.    Лгьш.  по  Лавр,   сп.^ 

стр.    256,    6.    13;    Л:    вдасть,  см. 

тамъ-же,  стр .  256), 
послп,  молвилъ 
приб.  и  не  поидеть  (РА,  см.  Лчът.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  255,  пр.  6  (Щ); 

Ип.,  см.    Лгьт.    по  йп.   сп.,  стр. 

173), 
послп  Василкова. 
проп.    тезу    своему  (Р,  см.  Лит.   по 

Лавр.  СП.,  стр.  255,  в.   29), 
посмь  ему 
проп.  тако  (Р,  см.    Лгьт.    по    Лавр. 

сп.у  стр.  255,  в.  30), 
посмь  пошлю 
приб.  к  нему  (РА,  еле.  Л'ит.  по  Лавр. 

сп.^  стр.  256,  в.  3), 
посмь  крови 
щшб.  христьянския  (РА,  хреетьаыьекиа, 

см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  256, 

в.  4), 
л.   175  об. 
положю  (РА,  см.  .Шьт.  по  Лавр.   сп„ 

стр.  257,  в.  4;  Л:  сложю,  см.  тамъ- 
же,  стр.  257), 
посмь  възнесенье 
про71.  низложи  мя  (РА,  см.  Лпш.   по 

Лавр.  СП.,  стр.  257,  8), 
л.   17С. 
у  Бужска    (РА,    см.    Лпт.    по  Лавр. 

СП.,  стр.  257,  в.  13;  Л:  у  Вожьска, 

см.  тамъ-же,  стр.  264), 

св'Ьту  (РА,  см.  Л^ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  257,  «.  25;  Л:  и  св^тъ,  см. 
тамъ-же,  стр.  257,  пр.  4  (|), 

моего  (РА,  см.  Л'гьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  257,  в.  26;  Л:  мой,  см.  тамъ- 
же,  стр.  257). 

послп»  совЪтъ 


стр.  183. 
отдастъ. 


стр.  181. 

и  не  поидетъ. 


шотъ  тезу  своему. 
шьтъ  тако. 
ко  Владимиру. 
хрпст1ацсдой. 


стр.  183. 
положить. 


тьтъ  низложи  мя. 


стр.  184. 
у  Бужска. 


стр.  1Ь5. 
совету. 


моего 


388 


РОССШСКАЯ    иСТОИЯ    в.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


приб.  ихъ  (РА,    см.    Лгьт.   по  Лавр.     его. 

СП.,  стр^  257), 
передъ  пусти 
приб.  ты  (РА,    см.    Лгьт.   по    Лавр.     ты. 

СП.,  стр.  257,  в.  26), 
д..  178  об.  стр.  194. 

поиде  (РА,  см.   Лпт.    по  Лавр,    сп.,     пошедъ. 

стр.  272,  пр.  4  (•}•),  Ип.^  см.  Л^ьт. 

по  Ип.  СП.,    стр.    179;    Л:  ириде, 

см.  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  262, 

пр.  4  (-г), 

стр.  193. 
смерть  его  (РА,  см.    Лит.   по    Лавр,  смерть  его. 

СП.,  стр.  262,  в.  9;  Л:  и,  см.тамъ- 

же,  стр.  262), 
дамы  (РА,    см.    Лпт.    по  Лавр,  сп.,     отдать. 

сшр.    202,    в.    12;    Л:    вдамы,   см. 

тамъ-же,  стр.  262), 
л.   180.  стр.  196. 

Оргосте  (РА,  Орьгосте,  см.    Лшн.    по     Оргостъ. 

Лавр,  сп.^  стр.  264,  в.  11;  Л:  Оро- 

гоетя,  см.  тамъ-же^  отр.   264), 

стр.  195. 
у  Ветичи  (РА:  у  Ветичехъ,  см.   .Ъьт.      на  Витичево. 

по  .^авр.  сп.^  стр.   263,  в.   13;  Л: 

въ  Ув'Ьтичихъ,  см.  тамъ-жс,    стр. 

563), 
посмь  въ  30  стр.  195. 

проп.  томъ  же,  мЬст-Ь,  братья  вся  (РА,      тъыь  томъ-йне  м'ЬстЬ,  Оратья  ноя. 

см.  Лп>т.по  Лавр),  сп.,  стр.  263,  в. 

15), 
поели   жалуешься 
проп.  до  кого  ти  ыасъ  жалоба  (РА,  см. 

Лшн.  по  Лавр.  СП.,  атр.  264,  б*.  3), 
л.  180  об. 
послы  (РА,    см.    Л?ьт.  по   Лавр,  сп., 

стр.  204,  6'.  19;  Ип.,  см.  Лшп.  по 

Ип.    СП.,    стр.    180;    Л:  слы,    см. 

Лшн.  по  Лавр,  СП.,  стр.  264), 
л.   181. 


стр.   196. 

шьтъ  до  кого  ти  насъ  жалоба. 


110  слов  Ь. 


дасть  (РА,  с.ч.  .Ъьт.  по  .!авр.  сп., 
стр.  204,  в.  31;  Л:  вда,  с.ч.  тамь- 
жсу  стр).  204), 


стр.   197. 
отдалъ. 
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проп.  въ  9  часъ    дне,    въ   среду  (РА, 

см.  Жчьт,  по  Лавр,  сп.,  стр.  265. 

в.  1), 
1.  181   об. 
сыиъ    Святополчь    (РА,    см.  Лтп.  по 

Лавр.  СП.,  стр.  265,  в.  18;  Л:  Свя- 

тополчичь,  см.  тамъ-же,  стр.  265), 
посАп  у  Сакова 
п2)оп.    и    послаша    по    Половц^Ь    (РА, 

см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  265, 

в.  14), 
посл1ь  ириведе. 
проп.  и  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп., 

стр.  265,  6-.  7), 
л.  183. 
проп.  М'Ьсяца  ноября  въ  16  день  (РА. 

см.  Лчьт.  по  Лавх).  сп.,  стр.  266, 

в.  59), 
л.  183  об. 
въ  ироторчехъ  (Р,  см.  Л)ьш.  по  Лавр. 

си.,  стр.  227,  в.  24;  Л:  в  иротолчехъ, 

см.  тамъ-жс.  стр.  267)' 
модыи    (Р,  см.    Л)ьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  268,    в.   6;    А;    молодым,    см. 

тамъ-жс^  стр.  268,  в.  6;  Л:    ун-Ь- 

цшии.  см.  тамъ-же,  стр.  268), 
л.   184  об. 
Кочия  (РА,    см.    Лют.  по  Лавр,  сп., 

стр.  269,  в.  2;  Т1п.  см.  Л)ьт.   по 

Ип.  СП.,    стр.    184;    Л:  Кчия,  см. 

Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  269), 
Веледузя  (РА,  Веледюзя,  см.  Лгьт.  по 

.Пав}).  СП.,  стр.  269,  в.  4;  Ип:  Вель- 
дуза,  см.  Лют.  по  Ип.  сп.,  стр. 
184;  Л:  Белдюзя,  см.  .Тют.  по  .Кавр. 
СП.,  стр.  269), 

л.   185. 

памь  (РА,  см.  .Жгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  269,  в.  14;  Ип.,  см.  Лют.  по 
Ип.  СП.,  стр.  184;  Л:  людемъ  Русь- 
скымъ,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп., 
стр.  269), 

в  Русь...  всвояси  (РА:  в  Русь...  въ  домы 


тьтъ  въ  9  чаеъ  дне,  въ  среду. 


стр.  198. 

сынъ  Святополковъ. 


стр.  197. 

шьтъ  и  послаша  но  ПоловцЬ. 


стр.  198. 
шьтъ  и. 

стр.  199. 

нють  М'Ьсяца  ноября  въ   16  день. 


стр.  200. 
въ  Торчахъ. 


1И0Л0АШ1е. 


стр.  201. 
Кочей. 


Веледуза. 


стр.  202. 
намъ. 
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стр.  203. 
Февраля  4,  5  и  6  числа. 


въсвояеи,   см.    Лтып.  по  Лавр,  сп., 

стр.  269,  6'.  17;  Ип.,  см.  Лпт.  по 

Ип.  СП.,  стр.  185;  Л:  в  Русь,   см. 

Ж'ит.  по  Лавр,  сп.,  стр.   269), 
л.  185  об. 
ко  Царюграду  (РА:  ко  Царюгороду,  см.     въ  Царьградъ. 

Лшп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  270,  в.  1; 

Ип:  Царюграду,  см.  Лп>т.    по  Ип. 

СП.,  стр.  185;  Л:  Цесарюгороду,  см. 

Лпт.  по  Лавр,  си.,  стр.  270), 
л.  186. 
Фе    4,  5,  6  (РА:  Февраля  4,  5,  6,  см. 

.йчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.    270,    в. 

10;  Л:  Оевраля  въ  4  и  5  и  6  день, 

см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  270), 
в  день  (Р,  см.  Лит.    по   Лавр,    сп.,     каждый  день, 

стр.  270,  (^.  11;  Л:  в  дне,  см.  тамг- 

же,  стр.  270), 

Подъ    этимъ    годомъ    им'йются    изв'Ьст1я:  о  ириход-Ь  митр      Никифора    въ 
Русь,  о  смерти  кн.  Вячеслава  и  о  110ставлен1и  Никифора. 
л.  186  об. 
6613   (Л:    6612,   см.    .1п,т.    по  .Жавр.      6613. 

СП.,  <шр.  270), 
л.  186  об. 
Амфилооя  (Р,  Амфилооья,  см.  .Шьт.  по     Аифилох1а. 

Лавр.  СП.,  стр.  270.  в.  13;  Л:  Ан- 

оилофия,  см.  тамъ-жс,  стр.   270), 
посмь  Захарьича 
проп.    Козарина    (РА,    см.    .Шьт.    по     тьтъ  Козарина. 

Лавр.  СП.,  стр.  270,  в.  23), 
л.  187.  стр.  204. 

Всеславичн  (Р,  йм.  Л'^ьш.  по  .1^авр.  сп.,     Всеславичи. 

стр.    271,    в.    15;    Л:    Всеславичь, 

см.  тамъ-же,  стр.  271. 
посмь  положено  стр.  203. 

проп.     м'Ёеяца  иуня    въ    24   (РА,  см.     тьтъ  м'Ьеяца  иуня  въ  24. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  271,  в.  8), 


проп.  В  то  же  л'Ьто  прибЬже  Избы- 
гн'Ьвъ  к  Святополку  (РА,  см.  Лшп. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  271,  </.  9;  Ип., 
см.  Лп>т.  по  Ип.  СП.,  стр.  186), 

проп.  В  то  же  л'Ьто  пострижеся  Свя- 
тославъ,  сынъ  Давыдовъ,  внукъ  Свя- 


шьть  В  то  же  л'Ьто.  ...  к  Святополку 


тьтъ  В  то  же  л'Ьто бевраля 

въ  17  день. 
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тославль  м^&сяца  Эевраля  въ'17  день 
(РА,  см.  Мьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
стр.  271,  в.  9), 

л.   188, 

Григреневу  (РА:  Гигреневу,  см.  .Шт. 
по  Лавр.  СП.,  стр.  272,  в.  12;  Л: 
Гигреневу,  см.  тамг-же,  стр.  272), 

А  Февраля  5  трясеся  земля  предъ  зо- 
рями в  нощь  (в  нощи  Р)  (РА,  см. 
Лгьт.  по  Лав%).  сп.,  стр.  272,  П2^. 
6  (III);  Ип.  м'Ьсяца...  въ  15  день 
тресеся  земля  передъ  лазорями,  см. 
Лшп.  по  Ип.  СП.,  стр.    187), 

л.  188  об. 

Золотоверхаго  (РА:  золотоверхого,  см. 
Л^ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  262,  в. 
16;  Л:  Золотоверхая,  см.  тамъ-жс, 
стр.  272), 

поминаютъ  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр. 
СП.,  стр.  273,  в.  8;  Ип.,  см.  Лп,т. 
по  Ип.  СП.,  стр.  188;  Л:  поминати, 
см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.;  стр.  273), 

все  же  л-Ьто  наппсата  Феодосия  в  Се- 
нодикъ  (Синодикъ  РА)  митрополптъ 
(РА.  см.  .11\>т.  по  .Лавр,  сп.,  стр 
273,  (?.  1;  Л:  в  семъ  же  лЪтЪ  вло- 
жи Богъ  в  сердце  веоктпету,  игумену 
Печерьскому,  и  нача  възв'Ьщатп  кня- 
зю Святополку,  дабы  вппсалъ  бео- 
досья  в  сЪнаникъ;  и  радъ  бывъ,  о- 
бЬщася  и  створп,  новел*  митрополи- 
ту вписати  в  синодикъ,  см.  тамъ-жс, 
стр.  272  и  273), 

посл%  въ  10  день. 

щ)оп.  и  положена  бысть  въ  Нечерскомъ 
манастыр^Ь  у    дверий,  яже  ко  угу,  и 
зд'Ьлаша  надъ  нею  божонку,  иде  же 
лежитъ  Т'Ьло  ея  (РА,  см.    .Жчьт.   по 
Лавр.  СП.,  стр.  273,  в.  11), 

л.  190. 

игуменомъ  бывшу  (бывшю  РА)  (РА, 
см.  Л^ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  274, 
в.  16;  Л:  игуменящю,  см.  тамъ-жс, 
стр.   274), 


стр.  205. 
Григренева. 


Того    жъ    году  Февраля  5  дня  въ  ве- 
чернюю зарю  бысть  землетрясен1е. 


Златоверьхаго. 


номинаютъ. 


Того  жъ  году  князь  велмк1й  Святополкъ 
Михаилъ  по  сов'Ьту  еъ  брат1еш  и  съ 
мптрополитомъ,  Веодос!а  игумена  Пе- 
черскаго,  написали  въ  Синодикъ. 


стр.  20С. 

тьтъ  и  положена   бысть 
же  лежитъ  Т'Ьло  ея. 


иде 


бывгау  игуменомъ. 


392  Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    в.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    №2. 

Татищевскля   пзв'Ьст1я,    им^ющ1яся  въ  Академической 
рукописи  „Росс1Йской  Исторхи". 

(Слов^^ви)  иже  живяху  близу  Сур1и  и  в  Пафлагон1и. 
Акад.  рук.,  стр,   114.  Тоже  въ  печатноиъ  изданш  Росслйской  Исторги, 
II,  стр.  3. 

6467. 

Уире  царт,  Констаетинъ;  по  немъ  наста  сынъ  его  Романт,. 
Акад.  рук.,  145.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,  43. 

6472. 

Тогда  же  отказа  Олга  нняж'Ье,  а  положи  имати  от  жениха  по  черне  куне 
князеви  или  бояринови. 

Акад.  рук.,  146.  Тоже  въ  Рос.  Ист.  II,  45. 

6479. 

Волгаре  уведевше  ижь  Святославъ  иде  ко  К1еву  и  с  Печенеги  воюяея  прп- 
шедше  осту  пиша  Переяславецъ  п  налегаху  добьтти.  Воевода  же  Святославль 
ВолБЪ  крепце  браня  града,  ожь  видя  скуду  в  хлебе  и  уведе  ижь  нек1е  переветъ 
со  Болгары  имеютъ,  а  не  можаше  изыти  из  града,  а  никоими,  ни  лод1ЯМи,  всюду 
бо  Волгари  крепце  стрежаху,  новеле  тайне  вся  своя  лод1я  уготовати,  и  творяся, 
ижъ  хощетъ  Святослава  ожидати  с  воинствомъ,  повеле  вся  кони  и  скоты  поре- 
зати  и  солити.  Приспевши  же  нощи,  собравъ  всю  дружину,  зазже  градъ  на  не- 
К1ихъ  местехъ.  Волгари  видевше  градъ  горясчь,  ринушася  вси  добнвати.  А 
Волкъ  захватя  все  Волгарск1е  кубары,  седе  со  всею  дружиною  и  (о)статкомъ, 
иде  по  Дунаеви,  и  не  можаху  ему  Волгари  ничто  учинити;  он  же,  пришедъ  к 
уст1ю  Днепра,  уведе,  ижь  Святославъ  с  воинствомъ  иде  устрете  его  на  Днестре, 
а  Волгаре  вземше  градъ,  укрепиша,  яко  можно  бе. 

Акад.  рук.  148;  Росс.  Ист.  II,  50. 

6488. 

Ё1&ДЫ  брата  храбра  и  силна,  умысли  солстити  воеводу  его  посла  ко  Влюду 
воеводе  Ярополчу. 

Акад.  рук.     153;  Росс.  Ист.  II,  58. 

Влудъ  же  крамолникъ  Ярополчь  пр1ятъ  честь  вел1ю  и  возносяшеся  три 
дни  и  уб1ень  бысть  от  Володимира.  Реки  ему:  воздах  тп  честь,  аки  пртателю, 
а  сужу,  аки  крамолника  и  уб1ица  княжа. 

Акад.  р)ук..  155;  Росс.  Ист..  II,  60. 
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(Володимеръ)  взя  дань  сугубо;  а  оттол1Ь  иде  в  Поле,  и  покоривъ  Поле, 
построй  градъ  Суздаль. 

Акад.  рук.,  156;  Госс.  Ист.  II,  62, 

6493. 

И  пршпедшу  еиу,  Волгаре  прислаша  к  нему  вопросити:  почто  пр1иде  вое- 
вати  насъ?  „Володимеръ  же  рече:  „дадите  ми  дань":  а  Болгоры  рЬкоша:  аще 
камень  по  воде  будетъ  плавати,  то  мы  дадимъ  дань. 

Акад.  рук.,  157;  Росс.  Ист.  II,   64. 

6496. 

И  обруча  ю  епископъ  Корсунски. 

Акад.  рук.,  163;  Росс.  Ист.     II,  73. 

То  перв'Ье  сотвори  сов'Ьтъ  с  митрополитомъ.  грести  12  сыновъ  своихъ  и 
ближнюю  дружину. 

Акад.  рук.,  163;  Росе.  Ист.  II,  74. 

Митроиолитъ  и  попы,  ходяще  по  граду,  учаху  люд1й  в'Ьре,  и  мнози 
пр1имаху. 

Акад.  рук..,  1 64;  Росс.  Ист.  II,  74. 

Митрополнтт.  же  Мнхаилъ  совТ.щявъ  Владимиру,  да  устроитъ  училища  на 
утвержден1е  в'Ьры  и  соберетъ  Д'^ти  в  научсн1е. 

Акад.  рук.,   165;  Росс.  Ист.  II.  75. 

Помилова  Богг  и  осени  ск-Ьтомг  благоразум1"я  устроены  бо  быша  многи 
училища. 

Акад.  рук.,  165;  Росс.  Ист.  II,  76. 

6499. 

Ув'^1давъ  же  о  семъ  (т.  е.  о  приходИ^  папскихъ  пословъ  ко  Владим1ру  Св.) 

патр1архъ    Цариграда,  ппса  ко  Владимиру  и  митрополиту  Михаилу,  что  не  добро 

с  папою  ссылатися,  рекши:  в11ра   Римская  не  добра,  они  бо  з.и-Ь  молнятъ  о  Духе 

Святе,  ижь  бы  ат  отца  и  сына  походитъ,  разделяя  Святую  Троицу,  суботу  по- 

стятъ,  хл^Ьбъ  пресный,  а  не  кислый,  освящаютъ,  папу  без   гр']^ха    рекутъ,    что 

Христосъ,  Аностоли  и  свят1и  отцы  не  учпли.  А  какъ  папе  безгр'Ьшну  быть,  что 

мпог1е  были  папы  Ар1ане,  Нестор1анс  п  друг1е    еретики,  за    то    соборами    про- 

кляти:  А  баба  была  Анна  папою,  идучи  со  кресты  в  Крещен1е  родила  на  улице 

и  умерла;  а  за  то  они  тотъ  пра.здпикъ  Крещен1я  отставили,  да    зд'Ьлалп    новой 

трехъ  королей  и  по  той  улице  папы  со  кресты  не  ходятъ,  и  вы  того  ихъ  зло- 

в1Ьр1я  не  принимайте  1  учен1к)  ихъ  не  вЬрте. 

Акад.  рук.,  166;  Росс.  Ист..  II,   78. 
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6504. 

Митрополитъ  созва  епископы,  испытавъ  о  семъ  от  святаго  писан1я,  посла 
к  нему  епископы. 

Акад.  рук.,  168;  Росс.  Ист.  II,  .-4. 

6515. 

Иреставися  митрополитъ  Лвонт1й,  и  возведенъ  бысть  Ьант^. 
Акад.  ррк.,   170;    Росс.  Вет.   И,  ЯГ» 

Г.518. 

Преетавися  в  Новеграде    Вышкславь,    оынг,    Владимировъ,  и  даде    Влади- 
миръ  Новъградъ  Ярославу,  а  Борисова  Ростовъ 
Акад.  рук..,  171;  Росс.  Ист.   II,  81'. 

6522. 

Тогда  пр1идоша  послы  Болеслава  Ляцкого.  с  ними  'ач'  быта  послы  Чеш- 
ск1е  и  Угорек1е  о  мир'Ь  и  любви  просшпа  к1иждо  дщери  его;  онъ  гке  ирпрекъ 
Болеславу  дати  за  Чешского  болшую,  а  за  Угорского  другую,  юже  велми 
любляше,  и  обеща  весн'Ь  съ1(1хатися  в  Володимери. 

Акад.  рук.,  171;  Росс.  Ист..  И,  90. 

652.3. 

Сей  же  Владимиръ  пр^явъ  самъ  крещеное  ирил'Ьжа  не  то.1е  о  своих7>,  но 
л  о  стороннихъ,  како  бы  просв'Ьтити,  посыла  ко  кпяземъ  Угорскимъ,  понуждая 
креститися.  Они  же  з1^ло  хотяху,  и  послаша  во  Царьградъ,  просяще  учителей. 
Греки  же  отягчепи  бывше  войною,  и  не  имуще  книгъ  на  Угорскомъ  языце,  а 
л  л  на  приела  учители  солстй  Стефана,  и  крести  во  свою  в'Ьру. 

Акад.  рук.,  172;  Росс.  Ист.  II,  91. 

И  повергоша  т1&ло  его  на  пусте  мЬсте. 

Акад.  рук.,  Росс.  Ист.  174;  II,  94. 

652Г). 

И  ту  убиша  воеводу  Будыя  п  пныхъ  много. 
Акад.  2П1К.,  177;  Росс.  Ист.  II,  99. 

Не  моги  помощи  просити  от  Болеслава,  ни  Печеп^гъ  призвати,  а  Юевлянъ 
бояся,  не  любляху  бо  его. 

Акад.  рук.,  177;  Росс.  Ист.  II.   100. 
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6543. 

Просиша  Новгородцы  да  дасть  имъ  грамоту,  како  суднти  и  дани  даватн; 
и<ке  первая  имъ  иеукро.чна  (ие  способно);  онъ  же  повел^Ь  сыновоыь  своимъ 
изяс1аву  и  Святославу  созвати  люди  предши  от  К1евлянъ,  Новгородцовъ  и  иныхъ 
городов!!  наиисавъ  даде  има  грамоты,  како  судити  и  дани  даватн,  занов'Ьдавъ 
но  всемъ  градомъ  тако  судити  и  не  преетунати... 

Акад.  рук.,  181;  Росс.  Ист.  II,  105. 

6544. 

^  Родион  Ярославу  сынъ  и  нарекоша  има  ему  Игорь. 

Акад.  рук.,  181;  Росс.  Ист.  II,  106. 

6549. 

(Ярославъ)  много  повоева  и  грады  раззори  и  множества  плена  взя. 
Акад.  рук.,  182;  Росс.  Ист.  II,  107. 

6550. 

Умре  царь  Мпхаилъ,  а  по  немъ  сядч  Копстантинъ  Мономахъ. 
Акад.  рук.,  182;  Росс.  Ист.  II,  108. 

6551. 

Ярославъ  прир'Ькъ  ему  помогати  на  Чехи,  Мазовшаны  и  Прусы. 
Акад.  2)ук.,  183;  Росс.  Ист.  II,  109. 

6555. 

(Иде  Ярославъ)  по  нрозб^Ь  Ляцкого  князя  Казимира  зятя  своего. 
Акад.  рук.,  183;  Росс.  Ист.  II,  109. 

0566. 
Умре  Казимиръ  Ляцк1й  князь. 
Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,  116. 

6568. 

Многихъ    (Торкы)    пзбнша  и  пленнвше,   посадивше  по  городамъ,  ин1и  ше 
разбежахуся. 

Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,   116. 

Того  же  году  преставися  епископъ  НовогородскШ  Лука  октября  15  дня. 

Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,  116. 

В  Новъгородъ  поставлекъ  епископъ  Стефанъ. 

Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,  116. 
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0572. 

Сею  году  уыре  благов-Ьринй  царь  Константинъ  Мономахъ. 

Акад.  рук.  18«;  РобС  Ист.  II;   118. 

Того  же  1'М'а  иршде  Оокалъ  второе  с  Половцы  на  Рускую  землю,  и  много 
попдеии.  Изяславъ  ;ке  иде  противу  ему,  и  сшедшося  на  Сновске,  ноеивр1а  1, 
поб'Ьди  Изяславъ  12000  Иоловецъ,  иобш  князя  ихъ  ('окала  и  другихъ  мно- 
гшъ  плени. 

Акад.  рук.,  1Ь8;  Восс.  Ист.  II,  118. 

6573. 

Того  же  году  выдана  Вышеслава,  дочь  Святославля  за  Болеслава  Дяцкова 
Акад.  рук.  189;  Росс.  Ист    II,  НУ. 

6575. 

(Изяславъ)  пришедъ  в  Ляли  ироси  Болеслава  да  поможетъ  ему  иа  про- 
тивные К1аие  обссчевая  ему  всегды  самъ  на  его  враги  помогати,  и  едва  уда- 
ривъ  велможъ,  а  боле  княгиня  Болеславля  уладп  Болеслава,  он  ж'Ь  собра  воин- 
ства  12оОО  лучшего  и  пристройся  к  веснЬ. 

Ашд.  рук.,  191;  Тосс.  Ист.,   II,  122. 

6581. 

(Изаславъ  же  не  хотя  с  ними  братися  и  не    можаше,  пде  в  Ляхи),    бяху 
же  сынове  его  Ярополкъ,  Скятополкъ  и  менш1й  Мстиславъ,  1же  умре  в  Полоцку. 
Акад.  рук.,  194;  Росс.  Ист.  И,  126. 

6582. 

Оному  же  изнемогаюп^у  и  смеживъ  очи  предаде  духъ  БожШ, 
Акад.  рук.  195;  Росс.  Ист.  II,  129. 

6583. 

Тогда  же  Изяславъ  вдаде  дщерь  свою  Параскеву  в  замужество  князю  Мо- 
равскому. 

Акад.  р>ук.,   196;  Росс.  Ист.  II,  130. 

6584. 

А  князь  ЧешскШ  Вратпславъ  слыша  иже  Руск1е  вой  совокупишася  Ля- 
хомъ,  ела  воеводу  Лопату  к  Ляхомъ  п  вдаде  има  1000  гривенъ.  Владиславъ  же 
умирися  с  Чехи  и  рече  Вл11димиру  и  Олгу:  не  хощу  на    Чехи    воевати,    а    иду 
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на  Порусы,  вамо  же  ачь  любо,  идите  с  наиа,  князи  же,  слышавъше,  ижъ  Ляхи 
взяша  сребро,  а  има  проторь  учинили,  и  р^Ьша  князи  русти,  ожъ  вамо  миръ  со 
Чехи,  ачь  ыы  не  мирни,  и  ожь  не  хощете  вы  ити,  мы  идемо  и  поищимъ  про- 
тори своея,  а  вы  идите  на  Порусы,  нама  бо  нету  с  нпма.  И  поидоша  до  града 
Глаца  и  взяша.  Вратнславъ  же  паки  приела  епископа  ко  Владимиру  брата  своего,  и 
мнопе  предн1е  мужи  и  Олгу  и  вдаша  1000  гривенъ  и  многи  дары,  а  Влади- 
ииръ  я  Олегъ  в;1вмше  сребро  разд'Ьлшпа  воемъ  и  сами  возвратишася  по  здо- 
рову.  Ляхи  же  шедше  в  Помор1е  и  бысть  ииъ  путь  золъ. 
Акад.  рук.,  196;  Росс.  Ист.  II,  1оО. 

6590. 

Того  же  года  бысть  моръ  иели!  во  всей  Густей  земли. 
Акад.  рук.,   Г.)9;  Росс.  Ист.  И,   136. 

6598. 

В  Цариград!^  бысть  тогда  царь  Михаила  Коынинъ. 
Акад.  рук.,  20[;  Росс.  Ист.  II,  141. 

6599. 

То  же  л11Г0  иреставися  1са1а  епискоиъ  РоотовскШ  на  второе  лт.то  ио  осва- 
щен1и  церкви  11ечерск1я  и  положенъ  в  Ростов'Ё. 
АкаО.  рук.,  202;  Росс.  Ист.  II,    143. 

6601. 

И  нача  Володимер'ь  нырекати  Святополку  по  что  поималъ  еси  послы  нес- 
годавъ  со  брат1ею  и  старейшими. 

А.кдд.  рук.,  205;  Росс.  Ист.  II,   147. 

6603. 

Слонята  же  рече  Володимеру:  приела  мя  Святополкъ  просить  ти,  да  помо- 
жеши  ми  отъмстити  кровь  друшпиы  пашей  па  Иоловцехъ  п  да  идемо  сами  на 
ни  и  призовем-!,  княз»  Руст1и  да     помогутъ  намо. 

Акад.  рук.,  208;  Росс.  Ион.  II,  154, 

Володимеръ  же  рече:  доволно  имамы,  аще  кназь  Олегъ    намъ    иоможетъ... 

Акад.  рук.,  208,  Росс.  Ист.  II,  154  и   155. 

6604. 

Того  же  году  преставися  митрополитъ  Ееремъ,  и  повел'Ь  князь  велик1й 
поставити  Никифора. 

Акад.  рук.,  213;  Росс.  Ист.  II,  169. 
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0605. 

На  утр1Я  же  хотящу  Володиме|)у  и  Давыдовы  и  Олгоьи  ч|>езъ  Днепръ 
пойти  на  Овятонолка. 

Акад.  рук.  1^1{];  Росс.  Ист.  И,  179. 

Слова  княаа  Василко  „иошлю  к  Володимеру,  да  быша  не  пролиялъ  крови 
христ1анск1и  меня  деля". 

Акад.  рук.,  217;  Росс.  Ист.  II,  183  и  1Ь4. 

Владимеръ  же  и  Святополкъ  осташася;  слышавъше,  яко  Василко  уми- 
ряется со  Давыдомъ. 

Акад.  2)ук.,  217;  Росс.  Ист.  II,  184. 

бООб. 

Мстиславъ  Володимировичь  заложи  церковь  каиенну  Благов1&щан1я  на  Го- 
родище в  Новеграде. 

Акад.  Рук.,  219;  Росс.  Ист.  II,  191. 

6С07. 

Ярославецъ  же  сынъ  Святополчь  пр1иде  со  Угры  и  король  Коломанъ  со 
бископы  и  сташа  около  Перемышля  по  Вагру,  а  Володарь  затворися  во  граде. 

Акад.  рук.,  21-9;  Росс.  Ист.  II,  191. 

Давыдъ  Игоревичь...  въ  8000,  с  нимъ  же  Давыдъ  уговорись  идоста  къ 
Перемышлю  на  Угры. 

Акад.  рук.,  220;  Росс.  Ист.  II,  191. 

(Угри)  и  мняху  Боняка  бежаща  разрушиша  стягъ  свой...  Угры  же  вид^в" 
те  с1я  хотяху  возврагитися,  но  Бонакъ  и  Давыдъ...     ^ 

Акад.  рук.,  220;  Росс.  Ист.  II,  192. 

И  едва  самъ  Коломанъ  убЬжа  во  Угры  с  малою  дружиною;  а  Святополкъ 
бежа  к  К1еву. 

Акад.  рук.,  220;  Росс    Ист.  II,   1 92. 

Прежде  и%  прихода  Давыдова  Володарь  не  хотя  Полоьцевъ  на  пагубу 
Христ1а11Ъ  призыватн  затворися  в  Перемышле  посылая  послы  к  Коломану,  реки: 
ты  еси  намъ  сродны,  мы  с  тобою  пря  не  имамы,  а  ты  хочешь  в  неправде  Свя- 
тонолку  помогати  и  нашея  отчины  за  крестомъ  намъ  данной  лишити,  помири 
пы  по  правде,  азъ  слушатп  тя  буду;  и  Коломанъ  хоти  мирпти  много  рек1И  о 
мнр'Ь  Свнтополку;  а  Святополиъ  не  хотя  мира,— нно  отдадутъ  ему  всЬ  грады. 
Едва  же  победи  Угры  (зая)  и  пр1иде  к  Володимерю... 

Акад.  х>ук.,  220;  Росс.  Ист.  И,  192,  193. 

6608. 
(Ярославецъ)  иже  родися  ему  (Святополку)  от  наложницы. 
Аксьд.  рук.,  222;  Росс.  Ист.  II,  197. 
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6609. 

Володи меръ  Всеволодичь  заложи  в  Смоленску  церковь  святыя  Богородицы 
епискошю  каменную  ма1я  въ  3  день. 

Акад.  рук..  222;  Росс.  Ист.  П,   197. 

6610. 

И  рече  пма  Святополкъ:  межи  нама  Богъ  и  правда  есть,  како  урядилися 
еемо  с  Вододимеромъ,  яко  Ноиъгородъ  мп1Ь  есть  да  идетъ  в  [1овъгородъ  сынъ  мой. 

Акад.  рук.,  222;  Росс.  Ист.,  II,  1!)8. 

В  се  жъ  л'Ьто  преставиея  Володиславъ  Ляцкп  князь. 

Акад.  рук..,  222:  Росс.  Ист.  II,    1  '9. 

Того  жъ  году  Борисъ  Всеславичь  Полоцк1Й  ходи  на  Ятвяги  и  воротясь 
постави  градъ  Борисова  во  свое  имя. 

Акпд.  рук.,  223;  Росс.  Ист.  II,  109. 

Г.ПП 

Се  же  л'Ьто  ходита  Половцы  на  Греки 
Акад.  рук.,  224. 

6Г;14 

А  в  августе  Пысть  помрачен!е  солнца. 
Акад.  рук..  225;  Росс.  Ист.     П,  203. 

Се  же  л^".то  идо1па  Ио.ювщ.!  на  Греки  и  на  Дунае  поб'Ьждени  мало  пхъ 
спасеся. 

Акад.  Рук..  22".;   Гпсс.   Пгт.  И.  204. 

61.18. 

Застужъ    5ысть    золъ    и   многи  кони  помроша...  того  же  л'Ьта  пришедше 
Половцы  воеваша  около  П^'реяславля  и  ло  Семи  у  Тучина. 
Акад.  1П1Х  .   •.>2Г;:    Рпс( .    Лгт.   П.    200. 


400  РОССПЗСКАЯ    ИСТ0Р1Я    в.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е№3. 

Л-Ьтопись  по  Лаврентьевскому       Росшйская    Истортя   В.   Н.    Тати- 
списку  *.  щева,  т.  П. 

абье,  стр.  107,  253.  немедленно,    стр.    71,   178;    см.  Во- 

стокова  Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,  стр.  5. 
аще,  31,  33.  34,  35,  36,  45,  47,  48,      когда,  19,  20,  33,  194;  см.  Слов.   ц. 
49,  50,  51,  61,  62,  65,  71,81,  83.  ел.  и  русск.  яз.,  т.  I,  стр.   16; 

104,  106,  107,  108,  114,  120,  126,      естьли,  22,  23,  31,  32,  43,    70.    86, 
138,   140,  14.3,  168,  169,  177,  194,  87,  97,  98,  102,    123,    126,    135, 

195,207,209,227,247,248,249,  143,    162,     172,    173,     17.5,     177, 

250,  253,  2.54,  25!),  258,  262,  264.  178,  196; 

ежели,  21,  22,  31,  32,    33,   43,    53, 
47,    63,    64,  65,  67,  71,    72,    73, 
74,  79,  123,  133,  144,   171,    180, 
163,  186,  193. 
баба,  106.  бабка,  70. 

баньное  строенье,   202.  баня,  141. 

бити,  75.  убивать,  5.Я;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  47. 
малый  ближикъ,   36.  насл-Ьдникъ,  23. 

блудъ,  78.  любод%ян1е,    63;    см.   Слов    и.  ел.    и 

русск.  яз.,  I,  63. 
блюсти,    65,  (соблюсти  Кен.  сп.    1(»9      хранить,  48;  ем.  Вост.    Слов.    ц.  ел. 
л.,  247,  250,  253.  яз.,  I,  2.3; 

охранить,  175,  179; 
защищать,  170. 
бо,  31,  54,  70,  72,  83,  ПО,  118,  119,      зане.  52,  64,  76; 

122,   124,  157,  177,  192,  218.  понеже,  28,  .36,  54,  76,  77,  85,126. 

129;  см.  Слов    ц.  ел.  и  руссн.    ж  , 
I,  64. 
ибо,  82,  115, 
болонье,  224.  домы,    161;    т.  Соловьева  Шт.  ? ом. 

Ш,  стр.  34;  прим.  77. 
боляринъ,  69,  70,  80,  104,  146,  177,      вельможа,  51,  52,  62,  67,  104,  126, 
200,  210,  213,  250.  139,  146,  149,  17.л 


"  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  данныя  л'Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку 
сопоставляются  еъ  данными  ЕепигсОергскаго  списка,  а  данныя  Академической 
рукописи  ^Росс1Пской  11стор1и"  съ  соответственными  данными  печатной  ,Росси1- 
ской  Исторш",  т.  II. 
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болярьцъ,  129. 

боронение,  34. 
боротися,  71, 
боръ,    208. 

Бохъиичъ,  82. 


брань,  44,  Г)3,  213,  229,  231,  260. 

бранити,  01. 

бранитися  (Ак.,  стр.  148). 

браги,  229. 
брашно,  48,  72. 

бродити,  271. 
буй. 

букъвы  (р.азбукп— Кеп.  сп.,  л.  15  об),  26 
бчелка,   123  (Кгн.  сп.     Почка,   87  л.) 
б%жати,   70,    140,  141,  143,  102,  199, 
200,  2Г.0,  261. 

вабити,  44,  259,   260. 


вборз%,  06,    132. 
ввергати,  160,  264. 

ведро,  208. 

вежа,  217,  220,  269,  273. 

велитй  1«ъ  выр.    „велиц'Ь  зим1>",  162. 


*  Акад.  рук.  „Росс.  Ист." 


бояринъ,  92:  см.  Вост.   Слов     ц    ел 

яз.,  I,  28. 
нападен1е,  22. 
им'кть  войну,  53. 
л-Ьсъ,  144  (Ак.  *  202);    см.    Слов.  ц. 

ел.  и  руеск.  яз.,  I,  77. 
Могометанск1Й,  64;  см.   Матер1алы  для 

Археологическаго  словаря,    стр.   47. 

(Древности,  Труды  Моск.  Археологич. 

Общества,  1У,  1874  г.) 
битва,  27,  190. 
бой,  45,   119,  164,  168. 
возбранити,  43. 
обороняться,    50;    см.    Слов,    ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  I,  80. 
вбирать,  164. 
пища,    31,  43;    см.    Вост.   Слов.    ц. 

ел.  яз.,  I,  5. 
переходить,  204. 
безумный,    158;    см.    Слов.    ц.    г,л.    и 

русск.  яз.,  I,  87. 
азбука,   16. 
бочка,  83. 

уйти,   по,    100,   101,    110. 
у^хати,  137,  139,  193. 
по%хати,    189. 
звать,  187. 
призывать,  28;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  97. 
просить  помощи,  191. 
вскор%,  въ  скорости,  48,  93;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.,  I,  102. 
бросать,   118. 
вкинуть,   196;  см.  Слов,  ц.  ел.  и  русск. 

я.^„  I,  103. 
великая  суша,  144;    см.   Слов.   ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  I,    107. 
станъ,  155,  202,  206. 
жилище,   151. 
домъ,  202. 
жесток'т,    119. 
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велми,   108. 

ветхый,  152, 

вечеру,  181. 
взимати,  48,  12.8. 

взложити,  204,    2,52. 

взоръ,   19  Г.. 
вина,  105. 

витати,  31,  48. 

влачити,  73. 


вл^зти,  115,  225,  251. 

внезапу,  224. 

внити,  6,  58,  76,   147,  178,  229,  260. 

воевати,  211,  213,  218,   219. 

возвати,  60,  120. 

возвестити,  (Ак.,  стр.  202). 

возопити,  199. 

возр^ти,  69. 

вой,  22,  44,  51,  56,  63,  66,  68,  71, 
73,  74,  76,  124,  129,  138,  140, 
141,  145,  140,  147,  150,  159,  162, 
178,  194,  211,  213,  219,  228,  229, 
259,   261. 


волость,    228. 

волчьски,  261. 
на  ворбпъ,  214. 

воротити,  143,  273. 


весьма,  72;  см.  Стов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  100. 
старый,  110;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,    I,  116. 
къ  вечеру,  128. 
брать,  83;    см.  Сл(ук.  п-    ел.  и  русск. 

яз.,  I,  121. 
взять,  31. 
над'Ьть,  176. 
положить,  143. 
видъ,  135. 
причина,  68;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

яз,  I,   120. 
пребывать,  19,  31;    см.    Сл.    ц.  ел.  п 

русск.  яз.,  I,  128. 
таскать,  56;  см.  Слов.  ц.  сл.  и  русск. 

яз.,  I,  133. 
входить,  75,  161,  170. 
(в)незапно,  161. 
въ-Ьхать,  127,  164,  188. 
входить,  4,  40,  59,  106. 
раззорен1е  учинити,  152. 
разэорять  (землю),  148,  ЮО,  152. 
призвать,  42,  79. 
сказать,  142. 
закричать,  139. 
сиотр-Ьть,  52. 
войско,  13,  27,  28,  33,  39.  44,  4.^. 

51.  53,  55,  57,  59,  85,  92,  96, 

99,  100,  104,  105,  106,  107,  108. 

116,  119,  127,  133,  147,  149,  153, 

163,  164,  188,  191,  192;  см.  Слов. 

ц,  ел.  п  русск.  яз.,  I,  153. 
воины,  44;  см.  Слов.  п.  ел.    и    русск. 

яз.,  I,  153. 
воинство,  13;    см.    Вост.    Сл.    ц.  ел- 

яз.,  I,  47, 
область,  163;  см.  Слов.  ц.  сл.  н  русск. 

яз.,  I,  155. 
волчьимъ  голосомъ,   191. 
для  пл"Ьнен1Я,  150  (на  ра.зорен1в— Ак., 

200). 
возвратить,  101. 
возвратиться,  206. 
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воротитися,  221,  255. 
восхищати,  54. 
вринути,  55. 

всадити,  (Кен.  сп.,  171  л.),  211. 


вседати,  37. 
вселитися,  82. 
всплакати,  252. 

впадати  въ  б^ду,  62. 
вспятитися,  2о0. 

встати,   146. 
вставити. 

всхоПти,  212,    228. 

вс^сти,  66,  249. 

въ  вся  л%та,   33. 

въ  л"Ьта  (много),   4. 

в  нихъ,  5,    18. 

в  трехъ  тысячахъ,  167 

в  пороз^хъ,  72. 

в  прочихъ,  181. 

в  дань,  53. 

въбрести,  140. 

вдати,  22,  34,  41),  65,  (18,  103,  122, 
126,  127,  140,  150,  151,  155,  162, 
166,  199,  203,  223,  23],  256,  264. 


вдатися,   10<!,  229. 

въжещи,  224. 
възб^гати,  224. 


возвратиться,  157,  182. 

расхищатм,  37. 

бросить,  37;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  руоск 

яз.,  I,  173. 
посадить,  176. 
заключать,    147;   ем.   Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  I,  174. 
садитися,  24. 
поселиться,  63. 
плакати,  177;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  68. 
погибать,  44. 
поворотиться,  166;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  I,  183. 
возмятиться,  104. 

поставить;    ем.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 
яз.,  I,  184. 

хотеть,  148,  163;   ем.    Вост.   Слов. 
ц.  ел.  яз.,  I,  72. 

сЬсти,  48,   173;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 
русск.  яз.,  I,  186. 

в%чно,  21. 

чрезъ  (много)  л'Ьта,  3, 

иеждо  ими,  3,  П. 

им%я  войско  только  3000,  122. 

около  пороговъ,  54. 

изъ  прочихъ,  128. 

ради  собиран'|я  дани,  35. 

пойти  въ  бродъ,  99. 

дать,    49,    90,    99,    108,    109,   120, 
137,  142,  182. 

отдать,  87,  112,  183,  197. 

поручать,  13,  82,  168. 

подарить,  48. 

одарить,  67. 

заплатить,  22,  32. 

учинить  (миръ),  159. 

раздать  (войску). 

въ  пл'Ьнъ,   119. 

отдаться,  70. 

покориться,   164. 

сжечь,   161. 

всходить,    161,    см.    Слов.    ц.    ел.    и 
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русск.  ЯЗ.,  I,    118. 
выгорать,  144. 
запалиться,  40. 
вскочить,  139;    см.    Вост.    Слов.    ц. 

ел.  я-.,  I,  55. 
воздавать,  144. 
лечь,    У2. 
положить,  45. 
постричь,  111. 
вложить,   44. 
мочь,  204. 
возношеже,  183. 
подняти,  1)2;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

из.,  I,   122. 
въ  возрастъ  приходить  44. 
войну  начинать,  180. 
влить,  86;    см.  Слов.  ц.  ел.    и  русск- 

яз.,  I,  134. 
спросить,  Ь5. 
къ  домаиъ  своимъ,  87. 
во  свое  влад%н1е,  171. 
накладывать,  83;  см.  Вост.  Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,  ()5. 
воспитывать,    199;    см.    Слов.    ц.  ел* 

и  руеек.  яз.,  I,  180. 
пр1яти,  15^;  ем.  Вост.    Слов.    ц.    ел. 

яз.,  I,  68. 
возвратить,    22;    ем.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,    I,   183. 
выходить,  156. 

уходить,  159,  169,   195;  см.  Слов,  ц 
ел.  и  русск.  яз.,  I,   192. 
вывергати,  34.  выкидывать,  22. 

вывести  (на  игуменьство),    155,  158.       перевести,   112,  115. 
выгрести,  151.  выкопать,    109;    см.    Слов,    ц.,    ел.    и 

русск.  яз.,  I,  198. 
выходить,  143,  159. 
вытти,  85. 

выл^сти  противу  к.  н.  встречать  к.  н.,  173. 

вынести,   133.  вынуть.   94. 

выникнути,  38.  вылезть.  25. 

вырекати  (Ак.,    205).  нарекать,  147. 

высадити,  158,  166.  освободить,  НО,   120. 


възгаратися,   208. 
възгор^тися,   58. 
въздвигнутися,    199. 

въздаяти,   209. 
възлещи,  131. 
възложити,  63,  64,   152. 


възмощи,    271. 
възнесенье,  257. 
възняти,   129. 

възраштати,  254, 
възяти  рать,  254. 
въльяти,  125. 

въпросити,  (Кен.  сп.,  л.  88   об.) 
въсвояси,   126,   248. 

въскладати,  123. 

въскормляти,  266. 

въсприимати,  222. 

въспятити,  34. 

выб^гати,  221,  222,  232,   2(3. 


выл^сти,  124,  207,  223. 
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выходить,   174;    си.    Слои.    ц.    е.].  и 

руеск.  яз.,  I,  322. 
выводить  войско,  \)1. 
выводить,   121. 
просечь,  162. 
вынуть,  1о9. 


выступати,  250. 

высвети,    1311. 

высЬчи,  107. 

выс^чися,  227. 

выторгнути,   1Ь\). 

в-ёче,   124,   125,   137,   166,   108,    258.      сов%тъ,  85,  90,   122. 

общенародный  сов%тъ,  120,  186;  см- 

Слов.  ц.  (Л.    и    русск.    яз.,    I,   116. 
главнж,  204.  находящ1Йся   на  мав%,    112;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.,  1,  262. 
глаголати    57,    63,    68,    71,    72,    75,      говорить,    58,    М8,    163,   1б^,    173, 
77,  85,   177,  211,  212,    22|;,    228,  16У,   174,   183,    10О;    см.    Слоь.  д. 


229,  232,  249,  250,  253,  250,  258, 
260,  261,   262. 


гор^,  7. 

гость,  30. 

градный,  73. 
въ  Гренохъ,  42, 
гридь,   127. 


ел.  и  русск.  яз.,  I,  264. 
сказать,     39,  54,   60,   126,   102,    17!), 

192,    193. 
повествовать,  66. 
объявлять,  45,   50,  53,    61,   185. 
советовать,   147. 
вверх Ъ,  5;    см.  Слов.  ц.    ел.  и  русск- 

яз.,  I,  282. 
купецъ,  19;  см.  Сол.  Ист.  Росс.  1,  111, 

118,    119    и  др. 
градской,  55. 
въ  Гре1^1и,  26. 
придворный  челов^къ,  89,  (Ак.,  171) 


гробля  (гребля-  Кен.  си.,  51   л.),  73.       плотина,  55,    (Ак.   152);   см    Слов.  ц. 

ел.  и  русск,  яс,  I,  290. 


гр^шитися  (ока),  251, 

Гургевъ,   221. 
даньникъ,  230. 
датися,    125. 
даяти,   107,   137. 

дворъ,  123,  223,  249. 

деместникъ,   182. 

Дереви,   118. 
держати,  9,   177,  247. 


миновать,    176;    ем.    Слов,    ц     ол     н 

русск.   яз.,  I,  299. 
Юрьевъ,  150, 
собирающ1Й  дань,  105. 
отдаться,  85. 
дарить,  95. 
отдать,  71. 
доиъ,  88,   160,   173;  см.  Слов.   ц.  мл. 

о  русск.  яз.,  I,  312. 
певч1Й  (Ак,,  195);    см.  Слов.  ц.  ел.  я 

русск.  яз.,   I,  317. 
Древляне,  76, 
влад-Ьть,   6,  170. 
содержать,    126;    см.    Слов     и    ел.   ц 

русск,  яз.,  I,  319. 
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игуменьство  держатИ;  201. 
десный,  205,  212. 

добрый,  54,  55,  104,  270. 


быть    игуменемъ,    1о9,  140. 
правый,  143,  148;    см.  Оюк.  ц,  ел.  и 

русек.  яз.,  1,  320. 
честный,  68;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русек. 

яз.,  I,  332. 
благочестивый,  203. 
почтенный  (гость),  36. 
угодный,  37. 
пр1обр%сти,  83. 
приходить  въ  домъ,  83. 
им%ющ1й  домъ,  21. 
когда,  22, 
доднесь,    136. 
должно,  175;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  руеек. 

яз.,  I,   362. 
достать,  105. 


доискати,   124. 
дол^сти  двора,  123. 
домовитый,  33. 
дондеже,  33. 
доселе,  198. 
достоить,  250. 

досящи,  146. 

доходити,   209,    въ  выр.    „людемъ  не     доставать,  145. 

доходити  княже  иравды". 
дружина,  44,  45,  53,  56,  58,  Ь2,  66,     войско,  35,  38,  40,    48,   51,  52,  53> 
Ь8,  70,  72,  76,  107,  109,  123,  124,  54,  71,    82,    83,  97,  98,  99,  101, 

139,  140,  143,  144,  145,  162,  167,  ЮЗ,   121,  134,  167,   183,   191. 

1!)5,  211,212,  230,255,256,260,      полки,  27,   148. 
2(37.  воины,  38. 

бояры,    181. 
вельможи,    28,    44,    59,    73,  83,  98, 

118,   121,   146. 
знатн%йш1е  воеводы,  148. 
советники  (князя),   199. 
думати,  248,  267.  советовать,    172. 

разе  у  ждать,  199. 
днесь,  80.  нын^,  62;  ем.  Слов.  ц.    ел.    и    руеск. 

яз.,  I,  327. 
дщи  (Кен.  СП.,  л.  14»  об.),  270,   273.      дочь,     138,     202,    206;     ем.    Вост. 

Слов,  ц,  ел.  яз.,  I,  113. 


д^лати  (нивы),  57. 

д*ля,  23. 
д%тескъ,  56. 

д%тищь,  49,  160. 

д%тьстй,  249  (отрокъ— Кен.  ей.,  л. 

170  об.) 
А^ятися,    126. 


работать  (на  пашняхъ),  39;  ем.  Вост. 

Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,  116. 
ради,  14. 
младъ,  39;    см.    Вост.  Слов.  ц.    яз., 

I,   117. 
младенецъ,    32,  118. 
единъ  изъ  придворныхъ,  173. 

делаться,  86. 
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д^яти,   19С. 

егда,  35,  50,  85,  203,  209,  22(1. 


сказать,  135. 

когда,  23,  33,    66,     142,    145,    162; 

см.    Слов.    ц.    ел.    и  русск.  яз.,  IV, 

388. 
некогда,  118. 
что,  31;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.. 

1У,   392. 
колико,  80;  см.  Слов.  ц.  ел.    и  русск. 

яз.,  1Т,   394. 
всею  силою,   21. 
наказан1е,  22. 
гнать,  100,  204. 
устье,  4;  см.  Матерхалы  для  Архео.по- 

гич.'Слов.,  стр.  54.  (Древности,  Труды 

Моск.  Археол.  Общ.  т.  IV,  1874   г.) 
духъ,  154. 
им^ти  миръ,  84. 
жертвы   приносить,    61;    см.    Слок.  и. 

п  русск,  яз.,  IV,  414. 
за  (изъ — Кен.  сп.,  54  л.)  градъ,   76.      изъ  града,  59. 
за  въ  выр.   за  40  и  за    6  л-Ьтъ,    85,      чрезъ,  66,    79,  86,  117. 

120,     125,    126,    160. 
чаводити  к.  н.,  209,  265. 


единою,  162. 
еже,  48. 

елико,  33,  120. 


епитем1я,  35. 
жати,  141,  271. 
жерело,  7. 


животъ,  220. 
жити  миромъ,  124. 
жрети,  77,  78. 


взять  роту  отъ  к.  н.,   197. 

ссоривать  съ  н.  к.  145. 

отъимать.  173. 

заключать,  163. 

совокупитися  съ  к.  н.  60. 

понеже,  4. 

сжечь,  151;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск 

яз.,  II,  41. 
повелеть,  30,  49;    см.  Слов.  ц.  гл.  и 

русск.  яз.,  П,  45. 
положити,  19. 
зав^щанге,  126. 
завеса,  67;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  46. 
начать  войну,   119:  см.  Слов.   п.  <л.  и 

русск.  яз.,  II,  51. 
востать,  136;  ем.  Слов.  и.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  51. 
затворитися,  105,  223,  257,  258,  259.     запереться,  133,  160,  184,  185,  188; 

ем.  Слов.  ц.  с.1.  и  русск.  я?...  И,  (;4. 
затворитися  въ  град%  с  засадою.  261      с^Ьсть  въ  осад^,  193. 
(со  заставою — Кен.  си.,   178  л.). 


заимати,  249. 
заклепати,  227. 
залежати  к.  н.,  77. 
зане,  5. 
запалити  огнемъ,  217. 

запов%дати,  4(1,  66. 

запов^дати,  30. 
заповедь,   177. 
запона,  103. 

заратитися,  162,  198. 
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заходити  рот%,  Я1.  утвердить  ротою,  20. 

заяти,  80,   120,   140,   162,   230,  250,      лишить,  175. 
201.  захватить,  80. 

овладеть,  99. 

забрать,   166. 

взять,  62,    119,  193. 
здати  (съзидати  -  Кен.  сп.,  л.  83  об.),     созидать,  77,  139;   см.    Слон.    ц.   ел. 


п  русск.  яз.,  II,  81. 
учинить  сов"Ьтъ,  146. 
строить,  9. 
зимою,  115;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  85. 
жестокт,  27,  97,  106,  119,   134;  см. 

Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.,,  II,  87. 
назначать,  142;    см.    Вост.    Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,  141. 
видШе,  144. 
заря,  49;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз., 

I,   141. 
смотреть,    1Я4. 
око,   176. 


200. 
здумати,  211. 
зиждати,  14. 
зим*  (Кен.  СП.,  116  л.). 

злой,  44,   139,   147,  162,    195. 

знаменовати  (м'^-.сто),  203. 

знаменье,  208. 
зоря,  66. 

Зр-Ьти,    195. 

зеница,  251. 

предъ  зорями  въ  нощи  (Кен.  СП.,  188  л.),     въ  вечернюю  зарю,  205. 

игуменити,  274.  быть  игуменомъ,  206;  см.  Слов.  ц.  ел. 

п  русск.  яз.,  II,    101. 
иде  же,  7,  33,  54,  50,  69,  80,    106,      гд-Ь,  5,  21,  36,  38,    51,  62,  69,  75, 
116,126,140,   147,   153,202,  209.  86,    100,    106,  111,   142,   145;  си. 

Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз.,  1,  145. 
избавляти,  231,  (избавити — Кен.  сп.,  л.     спасти,  167;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

168  об.)  яз.,  II,    112. 

избити  (Ак.,  стр.  17.5),  58,76,85,  131,      побить,  52,  96,  99,  104,   154. 
137,  138,  140,  146,  151,  169,  220.     побивать,   66,  92,  124. 

разбить,   108. 
казнить,  40;    см.  Вост.    Слов.    ц.  ел. 

яз.,  I,  146. 
изгубить,  94. 
выбирать,   61. 
исцелиться,  26. 
спастись,  13,  201. 
вынимать,  93;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  106. 
желан1е,  21;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 
яз.,  II,   107. 


йзбрати,  77. 
избыти,  21,  42,   268. 

извлекати,  131. 

изволение,  33. 
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изволити,   181. 

изгарати,  208. 
изгубити,  219. 
изгыбати,  20. 
изд^тьска,  208. 
излазити,  207. 

изл^зти,  68. 
изнестися,  181. 
износити,  225. 

изомр%ти  (Ак.,  стр.  202). 
изряжать,  59. 

изъб^гати,  76. 

изъимати,  211,  229,  230,    262. 


изъяти,  251. 

изыти  (Ак.,  стр.  148),  56.  63,  64,  7.3, 
108,  115,  138,  143,  163,  169,  178, 
194,  194,   228,  260. 


изыти  противу,  200,  210 
имати,  16,  20,    58,  77,  80.  81.  248,' 
267. 


срамъ  имати,  69. 


хот'Ьть,  128;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  руеск. 

яз.,  II,  107. 
гор-Ьть,   144. 
погубить,   152. 
помереть,  12. 
измлада,  144. 
выходить,    143;    см.    Слов.    ц.    ел.    я 

русск.  яз.,  II,  114. 
изходить,  50. 
себя  вынесть,  1.'8. 
выносить,    161;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  II,  119. 
помереть,  144. 
устроивать,  41;    си.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  II,  123. 
уйти,   59. 

забрать,  164. 

взять,  147. 

поймать.  Г)4. 

пл-Ьнить,  164,    166. 

переловить,    165. 

вынуть.   176;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,   128. 
вытти,  50,  163;  см.    Вост.    Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,  151. 
выходить,    39,    45,    46,    47,  55,  72, 

75,  96,  120,  123,   132,    134,  188; 

см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,  151. 
уехать,  127. 
выступать,  101. 
встретить,  139,  140. 
брать,    10,    62;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  П,  130. 
ппбрать,  18,  200;    см.   Слов.  ц.  ел.  п 

русск.  яз.,  П,  130. 
взять,  60,  63;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П,  130. 
ловить,  40;  ем.  Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П.    130. 
поймать.  172;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  1.')6. 
срамъ  им'Ьть,  51. 

52 
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иматися  ПО  (во— Кен.  СП.,  169  д.)  едино     быть  согласнымъ,  170. 

сердце,  247. 
имовитый,   50.  им-Ьющ1й  домъ,  33;    см.    Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  II,    131. 
им"Ьть,  16.  быть,  10;    см.    Слов.    ц.   ел.  и  руеек. 

яз.,  П,  131. 
им%ти  воздержание,  156.  жить  въ  воздержаши,  ИЗ. 

им%ти  в-Ьру,  126.  пов-Ьрить,  87. 

ископати,  152,  153,    154.  выкопать,  ПО,  111;    ем.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  II,   135. 
искупати,  49.  выкупать,  32. 

искушать,  120.  испытать,  80;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  160. 
испити,  162,  выпить,  118;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  И,   138. 
испов%дати,    194.  объявить,  133. 

исполчити,  139,   144,   147.  вооружать,  97. 

устроить,  103,  106^    см.   Слов.  ц.  ел. 
п  русск.  яз.,  II,    140. 
исполчитися,  140,  223,  229,  231,  260.      устроить  (полки),  160,  164,  168. 

устроить  (войско),  99,  190. 
испроврещи,  114.  опровергнуть,  74;    см.    Слов.  ц.  ел.  п 

руеек.  яз.,  П,    141. 
истобка,  220,  251.  изба,    154,    176;    см.   Слов.    п.    ел.  п 

русск.  яз.,  II,  143. 
иртонути,  261.  потонуть,  192. 

испытати,  104,  105.  ув-Ьдати,  68. 

познать.  67;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 
яз.  II,  142. 
ИС*ЧИ,  56,   137,   138,   162.  226,  258.      побить,  39,  95,  96. 

порубить,  119. 
пос-Ьчь,  162,  185. 
ити,  .3,  103,  (Кен.  сп.,?л.  147  об.),  199,     приходить,  149,  164,   182. 
210,  212,  213,  218,  219,  221,    228,      переходить,  152. 
229,    231,    248,    256,    259,     260,      возвратиться.   138,   139,  191. 
261,  265,  266,  270,  271.  272,  273.      пойти,  152,  155,   163,  168,  172,  197, 

202,  204,  206. 
уйти,  187,  198;  см.  Вост.    Слов.    ц. 

ел.  яз.  I,  166. 
выехать,  139. 
по%хать,  146,  187,  191. 
пр|%3жать,  205. 
вытти,  183. 
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ити  в  муку,  103, 
казати,  1бо,  227,  369. 


казнь,  250. 

како,  17Ь. 

кацый.,  155. 

кесарь,  42. 

клада,  13  (крада, — Кен,  си.,  7  ,1.). 

кланянье,  104. 
кликнути,  207,  224. 

кличь,  227. 

ключитися,  60. 

ключь,  30. 

кождо,   115,  247. 

кола.  123,   131,  251,  252. 

колько,  68,  196. 

коняч1й,  72. 

копьеиъ,  08,  258. 
норити,  82. 

кориилець,  54,  13!). 

кормля.  126. 

корста,  128. 

котора,  177. 


течь,  2. 

мучиться,  67. 

сказать,  118. 

иоказывать,  162;  см.  Вост.    Слов.  ц. 

ел.  яз.  167. 
научать,  202,  (учити— Ак,,  224). 
наказате,  175;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  152. 
какъ,  127;    см.    Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  153. 
каковой,  112. 
царь.  26. 
груда,  ^'  см.  Мат.  для  Археол.  Слов., 

стр.    (П.    (Древности  Труды    Моск. 

Археол.  Общ.  т.  IV'.) 
испов%даи'|е,  68. 
закричать,  143,  161;  см.  Вост.  Слов. 

ц.  ел.  яз.  I,  171. 
крикъ,  162;  см.  Слов.  ц.  ел.  и    русск. 

яз.  II,  178. 
случиться,  32;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  180. 
лодка,    19;    Сол.  Ист.    Росс.    I,    248, 

прим.  181. 
каждый,  75,  170;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  185. 
телега,  83,  93,  176,  187;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.  II,  188. 
сколько,  51,  135;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  193. 
конск'ж,  54;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  200. 
приступомъ,  50,  (Ак.,  149),  185. 
укорять,  63;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск, 

яз.  и,  203. 
дядька,  36,  98.  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  П,  204. 
пища,  86;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  И,  204. 
гробъ,  90;  см.  Слов,  ц,  ел.  и  русск. 

яз.  II,  207. 
распря,  126;  см.  Слов.  ц.  ел,  и  русск. 

яз,  II,  212. 
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которатися  157. 

красити,  103. 

красный  (лицемь),  162. 

криво,  48. 

крои^,  202. 

кропиньный,  31. 
красити,  55,  137. 

кубара,  (Ак.,  148),    108. 

кумиръ,  (идолъ — Кен.  сп.,  л.  8о  об.), 

куна,  77. 

купля,  47. 

латка,  126. 

легъко,    56. 
лжа,  38. 
лжица,  123. 
лише,  48. 
лихый,  106. 
ловъ,  146. 

лодьа,  34,  35. 


лукно,  125. 

лучьш1Й,  45,   118,  170. 


б*  льз*,  64,    75. 

Л^ЗТИ,   250. 
л*по,  222. 
липший,  70. 
любо,  104. 
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враждовать,    114;    см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  I,    180. 
украшать,    132;    см.    Слов.   ц.   ел.    и 

русск.  яз.  II,  216. 
Л'ёпый  (лицемъ)  119;  ем.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.  II,  217. 
неправо,  31;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  221. 
вн*,  141;  см.    Слов.  ц.    ел.    и    руеек. 

яз.  II,  225. 
бумажный,  20. 

поднять.    37,    95;    ем.    Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз.  II,  231. 
корабль,  72.  (Ак.,    162). 
идолъ,  74;  см.  Слов.  ц.    ел.   и  русск. 

яз.  II,  235. 
дань,  60;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз. 

II,  235. 
торгъ,    3;    см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  236. 
горшокъ.  86.  см.  Вост.  Слов.    ц.  ел. 
яз.  I,  196. 
налегке,  38. 
ложь,  25. 
лошка,  83. 
дороже,  31. 
порочный,  70. 
ловля,    105:    ем.    Вост.    Слов.  ц.  ел. 

яз.  1,  200. 
корабль,  22. 
судно,  22;  ем.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз. 

I,  200. 

лукошко,    86. 

знатный,  28. 

богатый,  125. 

добрый,    76;    ем.  Вост.  Слов.   ц.  ел. 

яз.  I,  202. 
была  возможность,  46. 
можно  было,  58. 
выходить,  174. 
пристойно,  158. 
лучш|й  (Ак.,  стр.  150). 
Пр1ЯТН0,   67. 
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любъ,  104.  угоденъ,  68. 

люди,  46,  52,  71,  115,  122,128,  146,     подданые,  30,  53. 
148,  158,  166,  167,  195,  223.  граждане  134,  159. 

народъ,    34,    75,    82,   90,  104,  107, 
115,   120,    121. 
людье,  57,  210.  граждане,   40. 

народъ,  146. 
лютый,  213,  229.  жестотй,  164. 

прежестотй,  149. 
лядьскый,  124.  польсти,  84. 

лядьская  земля,  146,  256.  Польша,  104,  183. 

ляхи,   140,  |41,  146,  169,  193,  259,      Поляки,  99,  100,  105,123,  132,  187, 

260.  188. 

мало,   199,  213.  едва,  149. 

не  долго,  138. 
медуша,  260.  погребъ,  86;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яа.  II,  295. 
межа,  125.  граница,  190. 

менш'|й,   181.  младш1Й,  128;  си.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  298. 
мзолье  62  (мозолие— Кен.  СП.,  л.  41о5.).    раны,  44. 
милованье,    124.  милость,  84;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

аз.  II,  ЗОЗ. 
мний,  230.  младш1й,  166. 

многажды,  269.  многократно,    201;    см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  309. 
мовь,  55.  баня,    38;    см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  315. 
молвити,  227,  248,  250,  255,  257,  264.     говорить,  162,  171,  184;  см.  Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз.  II,  318. 
сказывать,  175,  182;  см.  Слов.   ц.  ел. 

и  русск.  яз.  II,  318. 
наговаривать,  171. 
объявить,  196. 
молба,  232,  254.  прозьба,  169,  180;  см.    Вост.   Слов. 

ц.  ел.  яз.  I,  216. 
молитися,  250,   260.  просить,  175,  188;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  П,  318. 
мороморяный,  12У.  мраморный,  90. 

мстить,  въ  выр.  „мыцю  Русьскую  зем-     отмстить,  183;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

лю",  256.  яз.  II,   329. 

мужь,  22,  31,  54,  55,  65,   118,   120,     челов^къ,  79,   182. 

123,  255.  ЛЮДИ,   14,  36,   38,  76,  83. 


414 


РОССШСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


мужи,  19,  45,  53,  58,  105,  121,  145, 
211,  212,  253,  255,    262. 


мыслити,  153. 
мыто,  31. 

наводнитися,  212. 
навье,  202,  208. 

надобе,  30,  48. 

надолз%,    143. 

наказати,   27. 

налегати,  (^Ак.,  стр.  14^),  212. 

нал%сти,  73,  123,  157,  224. 


нальяти,  125,  126. 
напрасный,   109. 

нарещи,  5,  138,  221, 


нарещи  (к.  н.  старейшину),  196. 
нарицати,  77. 

нарочитый,  55,  116,  123,  137. 

нарядити,  223,  224,  250. 


воевода,  47. 

приставъ,  20. 

войско,  40.  " 

воинство,  35. 

вельможи,  12,  81,  104,  147,  148,  178. 

послы,  29,  68,  179,   181,  194. 

разсуждать,  111. 

пошлина,  20;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  337. 
разлиться,  148. 
мертвецъ,  141,  144    (Ак. — 201),    см. 

Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.  II,  354. 
потребно,     19,   31;  см.   Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  303. 
долго,  102;  см.  Слов.  ц.  ел.  и    русск. 

яз.  II,  363. 
научить,  17;  см.  Вост.  Слов.    ц.    ел. 

яз.  I,  228. 
наступать,  149. 
прил%жати,  50-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русек. 

яз.  II,  377. 
сыскать,    56,    83;  см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  381. 
обрасти,  83. 
прюбр^сти,  114. 
найти,  161;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и   русек. 

яз.  II,  381. 
влити,  86,  87. 
скорый  73;  см.    Слов.   ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  393,  394. 
назвать,  157;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  398. 
назваться,  4;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русек. 

яз.  II,  398. 
призвати,  96. 

учинить  (к.  н.  старМтиною),  135. 
именовать,  61;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  398. 
знатк%йш|й,  38. 
знатный,  75,  83,  95. 
устроить,  160;   см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  233. 
приготовить,  174;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз.,  II,  401. 
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населникъ,  19. 


житель,  12;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 


насельници  (Слов1Ьномъ)  быти,  10 
насилити,  53. 


яз.,  II,  403. 


обладать  (Словены),  6. 

учинить  оскорблен1е    великое,   35;  см. 

Слов.  ц.  сд.  и  русск.  яз.,  П,  403. 
вельми  утеснять,  3;    си.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  П,  403. 
итти  на  к.  н.,  183. 
нападать,    103;    см.   Слов.    ц.    ел.    в 

русск.  яз.,  П,  410. 
поутру,  172;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  417. 
пришлецъ,  12. 
учен1е,  76. 
нанять,  17;    см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  И,  370. 
нев^дущ!»!,    20;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  И,  428. 
бол%знь.   144,  145;    ем.    Слов.    ц.  ел. 

п  русск.  яз.,  П,  434. 
не  могу1Д1Й,  50  (Ак,,  149). 
нежели,  145,   151;   см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  П,  435. 
неимущ|й.  33. 
дома  не  им%щ1й,  22. 
непр1ятно,  04;  см.  Слов.  ц.  и.  и  русск. 

яз..    И,  439. 
ненавидный,  157  (пенявистный  —  Кон.      ненавистный,  114;  см.  1>ост.  Слов.  ц. 


насиловать,  5. 

наступати  на  к.  н.,  256 
наступати,  144. 

наутрия,  248. 

находникъ.  19. 
научен1е,  ПП. 
наяти,  28. 

нев'Ьголосъ,  31. 

недугъ,  208,  209. 

недужный,  ()8. 
неже,  209,  214. 

неимовитый,  33,  51. 

нелюбо,   83. 


СП.,  л.   115  об.). 
ненависть,  221. 

непраздная  (женщина).  77, 

непреложный,  33. 

нести  розно,   247. 

нестроеже,  П.  С.  Р.  Л.  IX,  83. 

неукромный  (Ак.,  181). 
несытъ,  78. 
никамо.  232. 

норовъ,  02. 


ел.  яз.,  I,  242. 
распря,  150;    ем.  Вост.    Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  242. 
чреватая,  60:  см.  Слов.  и.  ел.  и  русск. 

яа..  П,    446. 
ненарушимый,  21. 
раззорять,  170. 
несоглас1е,    ПО;    см.    Слов.    ц.   ел.  и 

русск.  яз.,  П,  452. 
неспособный.  105  (Ак.,  181). 
недоволенъ,  62. 
никуда,  169;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П,  459. 
обычай,  44;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П,   460. 
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обдержати,  203. 

обити,  44. 

обити  въ  выр.  „ужасть  обиде",  177. 

облещися  въ  оружие,  121. 

обльстити,  137. 

образъ  (чернечьск1Й),  152. 

обранити,  66. 

обр%сти,  49,   129,  131,  166,    21.^,. 


обр%стися.  33,  48,  49,  120. 

обр-Ьтати,  225. 

обряжение,  36. 
овый,   114,  115. 


н-Ьсколько,    121;    см     Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  П,  470. 
нападать,  142. 
оступить,  27. 
приходить.  126. 
приготовиться  къ  бою,  80. 
обмануть,  95;  см.    Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  II,  стлб.  13. 
жит1е,  111. 
охранить,  48. 
найти,  32,  91;  см.  Слов,  ц,  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,   32. 
сыскать.   93,  120,   150;    си.    Слов.  к. 

ел.  и  русск.  яз.,  Ш,  32. 
найтись,  79;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

Я.З.,  Ш,  32. 
сыскаться,  22.  31,  32,  33. 
находить,    161;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,   Ш,  32. 
духовная.  23. 
н"Ькоторый,  74. 
иной,  75;  см.  Слов,  ц,  ел.  и  русск.  яз., 

Ш,  43. 
одолевать,  168. 
едва,  72;    см.    Слов.   ц.    ел.  и  русск. 

яз..  Ш,  48. 
одол%ти,  64,  68,  69,  119,  141,    194.     победить,  45,  50,  51,    98,  100,  133; 

см.  Слов.    ц.  ел.    и  русск.    яз.,    Ш, 

52. 
побеждать,    76;   см.    Слов.    ц.    ел.   и 

русск.  яз.,  Ш,   52. 
кровать,  128;  ем.  Слов.   ц.  ел.  и  русск. 

я.^.,  Ш,  52. 
постеля,  92;    см.    Воап.  Слов.   ц.  ел. 

яз.,  П,  35. 
строен1е,  40. 
что,  182,  183;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  53. 
сковать,  174;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.;  П,  41. 
пограничный,  84;   см.    Вост.  Слов.  ц. 

ел.  яз.,  П  столб.   41. 
наружный,   134. 


одалатй,  231, 
едва,    108. 


I 


одръ,   182,    131. 


одрина,   58. 
оже,  255,  256. 


оковати,  250. 

Околний,   124  (Ак  ,175),  195. 
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загородный,  95. 
оконце,  167,   227,  окно,  121,    162;,    ем.    Слов.    д.    ел.    и 

русск.  яз.,  Ш,  59. 
ОЛИ,  12,  даже,  7-    см.  Слов.  ц.  ел.  и  руеск.  яз. 

Ш,  63. 
олядия,  151.  судно  морское,  ЮЬ*,    ем.   Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  Ш,  04. 
омирити,  221.  умирить,  15(.-  ем.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

т.,  П,  40. 
опочивати,  203.  спать,  142;   си.  Слов.  ц.  ел.  и  руеск. 

яз.,  Ш,  72. 
опрати,  252  (мыти — Кен.  ей.,    172  л.;,    вымыть,  170,  (А.К.,  215). 
осо6%.  О,   7,  особно,  4,  5;,  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  80. 
остояти,   147.  обступить,  106. 

оступити,  04,  202.  осадить,  195. 

облегать,  46;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  34. 
ос^дати,  76.  осадить,  59;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  руеск. 

аз.,  Ш,  92, 
отай,  169.  тайно,  124;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  93. 
отб^гати,  44.  отходить,  27. 

от6^тати,  272.  .  оставить,  204. 

отвергати,  131.  отбросить,  93;  см.  С-лшв.  ц.  ел.  и  руеск. 

яз.,  Ш,  96. 
отверзати,   177    (отвориша — Кии.    см.,     открыть,  126;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

131  л.).  яз.,  Ш,  96. 

отвести,  209.  переселить,  14С. 

отвытися,   201.  отозваться,  191;    ем.    Слов.    ц.   ел.  и 

русск.  яз.,  Ш,  99. 
отместьникъ,   138.  мститель,  90:  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  114. 
отн1и,  132,   137.  отцовскт,  93,  95. 

отпр^тися,  62,   248,  отказаться,  172. 

отрекаться,  49. 
отп^вати,   152.  п%вать,  ПО  (Ак.,    183);  см.    Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  III,  124, 
отрокъ,    56,    09,  80,    129,  131,   133,     юноша,   02. 

141,  200,  220,  220,  227,    252,  служитель,    38,     92,     94,     100,    139, 

154,  162,   177;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск,  яз.,  Ш,   120. 

53 
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служащ|й,  52^  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,   12(;. 
отпехивать,     74^   см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  Ш,   127. 
выйти,   117. 
оттуда,  5,  33;,  см.  Слои.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  13Г\ 
оттол%,  68. 

престольный  градъ  прародителей,  48. 
.праздновати,  128. 
отцовшй,    152;    см.    Слов.    к.    ел.  и 

русск.  яз.,  Ш,  104. 
отч1й,  98. 
отечеС1ПЙ,  5!>  (Ак.,  1о4— отечень);см. 

Слов.   ц.   ел.  и  русск.    яз.,   Ш,   104. 
оставить  (безъ  обороны)  48,  (Ак.,  147)- 

см.     Вост.     Слов.    ц.    ел.    яз.,    И 

столб.  Я6. 
сведать,  160:,  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  И  столб.  90. 
паволока,   31,  36,  45,  00,  66,  (»9,  192,      п&рча,  20,  24,    28,    42,  48,  51,   129. 


отр^вати,  114. 

отступити  кром%,  15*),  160. 
оттоле,  7,  51. 

оттуд^,  105. 

отчина,  66. 

отъправити    пр&знество  (Ак.,  195). 

отьнш,  76,   139,  218. 


охабитися,  65 
очютити,  223. 


паволочитый,  31. 
паганый,  59. 
падати,  162,  213,    224. 
пакость,  50. 


парчовый,  20. 

не  христ1анинъ,  41. 

быть  побитыиъ,  119,   149,   161. 

вредъ,  33-    см.   Слов.  ц.  ел,  и  русск. 

яз.,  Ш,   154. 
домъ,  18',    см.    Слов.    ц.  ел.    и  русев. 

яз.,  Ш,   154. 
Паннон'т,   17-    см.    Географ,    указатель 

къ  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  изд.   2,  1872 

г.,  стр.  38. 
папа,  64^  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз., 

Ш,  158. 
лучше,  69-    см.  Слов.    ц.  ел.  и  русев. 

яз.,  Ш,   164. 
бол%е,  151;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

яз.,  Ш,  164. 
сперва,  1. 
переправляться,  160-  см.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  Ш,  171. 
переветъ  (Ак.,   148).  [170  об.).  соглас1е,  ГО. 

переди,  249  (папередъ — Коп.  сп.,  л.        напередъ,  174. 


палата,  29. 
Пажя,  27. 

папежь,  83. 
паче,  106,  214. 


первое,  1. 
перебродитися,  223. 
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переклюкати,  60.  прехитрить,  42. 

переяти,  107,  147  (нринти — Кеи.  си.,      пр'жть,   118. 
115  л.),    229,    230,    259  (К.,    170      принять,  105, 


л.),   202. 

перси,  251. 

персть,   107. 

пископъ,  260,  201. 
писмена  азъбуковъиая,   20. 


взять,  195. 

отнять,  71,  184. 

овладеть,    164. 

Обладать,   105. 

грудь,  170;  ем.  Слов.  ц.   «л    и  русск. 

яз.,  III,  214. 
земля,  70',    см.    Слов.  ц.  ел.  и  руеск, 

яз.,  III,  214. 
епископъ,  191,  192. 
азбука,  16. 


плесковъ,  147  (иъсковъ  -К.,   107  об.).      Псковъ,  100. 


процв-Ьтать,  100. 

за  нимъ,   135,  106,  200;,    см.    Вост. 

Слов.  ц.  ел.  яз.,  И,  110. 
по  прошествии  многихъ  л^тъ,    9;   сы. 
Мат.    для    Слов,    и    Грамм,    т.    2-й^ 
1850  г.,  етолб.  94. 
для  чего,  80. 
убити,  03;  ем.  Вост.  Слои.  ц.  ел.  яз., 

II,  112. 
уйти,  59,   179. 
отступить,   81,  192. 
пойти,  99. 
уйти,  160. 
возвратиться,  103. 
поехать,  195. 
донести,  24. 

положить,  170;    гм.    Слов.    ц.    ел.    и 
русск.  яз.,  III,  238. 
поверзывати,  58(|11;ревизывати — К. ,38  л.)  привязывать,  40. 
повивати,  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  75.  перевязать,  97. 

повоевати  (Ак.,   182),  223.  покорить,   107. 

раззорять,    100;   ем.    Слов.    ц.    ел.    и 
русск.  яз.,  111,  240. 
поврещи,   251.  положить,  повалить,  176. 

пов%дати,  45,  52,    53,    58,    68,    70,     сказать  166,  175,   179,  183;  ^м.  Слов. 
74,  81,   104,   120,   126,    133,    170,  ц.  ел.  и  руеск.  яз.  III,  212. 

203,  230,  250,  253,255,256,  261,      объявлять,  28,  40,  51,  80,    87,  142, 
262.  175,  181,   182,  192,  193. 

возвещать,  34,  35,   52,  53,    57,    63, 


плодитися,  148. 

по  немъ,  196,  230,  207. 

по  сихъ  л"Ьт%хъ,   16. 


по  что,  126. 
побити,  81. 

поб^гнути,  70,  121,  254,   2С1. 

поб^жати,  140,  145,  230,  262. 


поведати,  37. 
повергати,  251. 
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погакый,  53. 
погребъ,  166. 

погынути,  140. 

подъ  ся,  25. 

подъ  Олгомъ  суще,  30. 

подъ  Русью,  80. 

подъкладъ,  63. 

подъяти,  76. 

пожечи,  58,  195,  223. 

позоровати,  166. 

поимати,  54,  116,  125,   126. 


пойти,  248. 

показати  к.  н.   путь.   178. 
показнити,  49. 
поклонитися  к.  п..  09,  82. 

покоръмъ,  140,  169. 

покосный,  29. 

полагати,  177,  (202,  Ак.),  229. 


полата,  108. 
полдень,  1,  4. 

полкъ,  65,  (К.,  44  л.),  70,  121 

полонити,  221. 

полоняникъ,  35. 
полъ,  106,  138,  139. 


124;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.  III, 

242. 
возвестить,  94;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  242. 
повествовать,  67. 
язычникъ  35. 
темница,  120;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  246. 
животъ  погубить,  99;  см.  Слов.  ц.  ел. 

и  руеск.  яз.  III,  244. 
подъ  свою  власть,  15. 
подъ  власт1Ю  Олговою,  19. 
подъ  державою  Рускою,  62. 
войлокъ  подседельной  44    (Ак.,  145). 
поднять,  59. 
зажечь,  134. 
сжечь,  40,  160. 
смотр^ти,  118. 

брать,  75;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз. 
II.  134. 
возить,  86. 
собрать,  36. 
разъехаться,  171. 
выслать  к.  п.,  127,  (Ак.,    194). 
наказать,  32. 
почитать  к.  п.,  64. 
поздравлять  к.  п.  52. 
прокормлен1е,  99,  123,  124;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.  III,  308. 
способный  18. 
поставлять,    126;    ем.    Слов.  ц.  ел.    и 

руеек.  яз.  III,  311. 
погребать,  143,  164. 
домъ,  72. 
югъ,  1,  3. 
войско,    47,    81;    ем.    Слов.    ц.  ел.  и 

руеск.  яз.  III,  314. 
бой.  52. 

пленить,     155;     см".    Слов.    п.    ел.    и 
русск.  яз.  III,  317. 
пленникъ,  22. 
страна,  70. 
сторона,  96,  98. 
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полЪзти,  76  (вл^Ьзтп— К.,  54  об.).  вступать  59. 

поминати,  249.  вспоминать,    17о;    сы.    Слон.    ц.  ел.  о 

русск.  яа.  III,  327. 
помостъ,  127.  мостъ,  90. 

помрачен1е  солнца  (Ак.,  225).  затм^н1е  солнца,  203-  см.  Вост.  Слов. 

ц.  ел.  яз.  II,  147. 
помыслити,  119,  132,  (К.,  94  л.),  230,      мыслить,  93;  см.  Слов.  ц.  ел.  в  русск. 


249,  256. 


яз.  Ш,  330. 
разсуждать,  173;  см.  Вост.  Слов.  и. 

ел.  яз.  II,  148. 
ии'Ьть  желан'|е,  77. 
вознам-Ьриться,  165. 
быть  нам%реннымъ,  183. 
нам'Ьрен1е  94. 
помочь  к.  н.  5>5. 
пленить,  32. 
опорочить,  44. 
платье,  22,  33,  35;  сы.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  374. 
одежда,  4(1;  ем.  Слов.  ц.  см.  и  русск. 

яз.  III,  375. 
заключен1е,  10б,  116,  119;  см.    Слов 

ц.  ел.  п  русск.  яз.  III,  375. 
расправа  и  судъ,  160. 
разпорядокъ,  163. 
поселить,  105. 
населить,  183. 
определить,  59,  01. 
отдать  княжеже,  138. 
потомъ,  8,  128.  143.  см.  Воет  Слон. 

ц.  ел.  яз.  И,  158. 
созвать  (старЪйшипъ),  85. 
потомъ,  148. 
построить,  104,   1 12. 
определить  79;  см.  Воин.  Слов.  ц.  ел 

яз.  И,   1(;2. 
поставити  (стягъ),  271.  устроиться  (къ  бою),  204. 

поступити  (на  сторону  рКки),  212,  231.      наступить,  167. 

пойти,   148. 
потаити   127.  утаить,  90;  см.   Слов.  ц.  ел.  и   русск. 

яз.  III,  399. 
поточити,|,198.  отдать  въ  заточен1е,  136;  см.    Слок. 

ц.  ел.   п  русск.  яз.  III,  403. 


помыслъ  (Ак.,   175). 
поприяти  к.  и.,  75. 
поработити,  50. 
порещи,  62. 
порты,  34,  51,  53,  С4. 


порубъ,   147,  158,   163. 

порядъ,  223,  228. 

посадити,  66,78,146,   199,257. 

посемь,  13,  182,  207. 

послати  по  (стар11йтины),  125. 
последи,  212. 

поставити  (градъ),  146,  155. 
поставити  (Ак.,    166). 
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потреба,  123.  потребное,  83. 

потяти,  139.  побить,  97;  см.    Слов.  ц.  ол.   и  русск. 

яз.  111,  406. 
потчатися  132.  спотыкаться,    93;    см.  Слов.  ц.    ел.  и 

русск.  яз.  III,  405. 
потягнути,  167.  храбрость  изъявить,  122. 

поущати,250(иоостривати — К.,л.171ио.).    советовать,  175. 
похватити,  120.  ухватить,  80;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск, 

яз.  III,  410. 
похоронити,  22.  скрыть,  14;  см.  Слов.  ц.  ол,  и  русск. 

яз.  III,  411. 
похоть,  209.  любод%ян1е,  144. 

похот-Ьн'|е,  32.  телан1е,  21. 

почати,  18,  75,  126,    136,  153,  192,     начать,  11,   58,    86,    96,    111,    171, 
248,  260,  261,  262.  1ь8,   191,  194;    см.  Слов.    ц.  ел.  н 

русск.  яз.  III,  414. 
почати,  192.  зачать,  129 

почивати,  229.  спать,  161;  см.  Слов.  ц.  ел.  и   русск. 

из.  Ш,  414. 
пояти,  19,  22,  29,  56,  68,  74,  113,  126,     взять,  11,  13,  57,  73,  142,  196,  202, 
142,    (Ак.,    168),    203,    228,  264,  205,  см.  Слов.  ц.  и  русск,  яз.    III, 


265,  270,  272. 


правда,  35. 
право,  55. 

предати  (в1,ру),  109. 
предатися,  57,  217,  262. 

преди,  116. 

предн1е  иуши  (Ак  ,  196). 
преджй,  147. 
прежореченное,  35,  255. 

презвутеръ,  66. 


418. 
принять,  49. 
побрать,   101. 
собрать,   18,  85;    см.    Слов.    ц.  ел.  п 

русск.  яз.  III,  418. 
получать,  163;  см.  Вост.  Слов,  ц,  ел. 
яз.  II  стлб.   177. 
выбрать,  38. 
разм1»нять,  87. 

дать  между  собою  (залоги),  197. 
законъ,  23. 
совершенно,    38;    ем.    Слов.   ц.  ел.    и 

русск.  'АЧ.  П1,  420. 
поучати  (позианш  в1Ьры),  73. 
покориться  39. 

отдаться  въ  пл%нъ,  151,  194, 
прежде,  76. 
вельможи,  130. 
знатный  105. 
вышег.исанное,  22. 
прежде  сказано,  161. 
священникъ,  49. 
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прейти,  64,  212. 
прек1,   107. 

прекладати,  148. 

преклонитися,  254. 
прелагати,  20. 

прелюбод^йчичь,  7  7 
преобидити,  ПО. 
преставитися,  2Г;(; 
преступити,  17  7. 
прес^сти,  183. 
претирати,  85. 
преторгати,  120. 
претребовать,  81, 
преяти,  107. 
пр1б^гать,  140. 
приб^жати,  280. 
привабити,  70,  77,  2()о. 

приврргати,  21. 

привести  на  браченьс,   !0!). 

придати  ума,   К '4. 

приимати.    107,    12!»,  158^  15Г. 


смерть   приимати,  (;2. 
во  уши   приимати,  01. 
прирещи,  (Ак. — 171). 
примучити,  23. 

примыслити  (дань),  5Я. 
припустити,  203. 
прирещи,  (Ак.   стр.    144)   21У. 
присно,  158. 

приспа,   107   (персть-  Ак.,  101) 


присп%ти,,  37,   72,   202. 


2(1^ 


перейти,  46,  148. 

противо,  71;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  441. 
переводить,    107;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  441. 
склониться,  180. 
переводить,    10.    см.    ('лов     ц.  ст.   и 

русск.  яз.  III,  442. 
прелюбодейный  сынъ.  00. 
учинить  обиды.  ,42. 
умереть,  199, 
презреть,  120. 
с^сть,  129. 
мучить,  60. 
разодрать,  ьО. 
требовать,  63  (Ак.,  157). 
перенять,  71. 
приходить,  99. 
возвратиться,   166. 

призвать,    60,    194;    см     ('.М1;     ц.    ел     и 

русск.  яз.  111,  45! 
прибивать,   13. 
исполнять  брэкъ  73. 
присоветовать,  07. 
принимать,   111     1 11 
брать,  91. 
получить,  71. 
получать.  201. 
умереть,  44. 
внимать,  43. 
обещать,  90. 
покорить,   14;  см.  Вост.  Слов    ц.  ел 

яз.  II  стлб.  195. 
возложити,  35. 
допустить,  190. 
обещать,  42,Р185. 
всегда,   115;  си.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  Ш,  491. 
земля,    70,    73;     см.    матерхалы,    для 

Археол.  Слов.  стр.  22.  (Древп.  Труды 

Археол.  Общ.  т.  10,  1874  г.). 
приблизиться,  24,   142;    см     Слов.    ц. 

ел.  и  руеск.   яз.  III,  493. 
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наступать,  54. 
приставити,  138.  определить,  97. 

пристояти,  212.  согласовать,  148. 

пристроити,  Г)С,  123,   138,  203,  220.      приготовить,  96,  142,  154;  си.    Слов. 

ц.   ел.  и  русск.  яз.  III,  495. 
собрать  (войско),  39. 
построить,   83. 
пр|уготовить,    38. 
пристроитися,   1(17.  собраться,  121. 

притиснути,  139.  принудить  къ  отступлежю,  97. 

притяскнути,  204.  быть  прижатымъ,  142. 

приходити,  210,  211.  пр"|%зтать,  145,   147. 

причастье,   194.  учасле,  133;,  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  III,  506. 
прияти,    24,    25,    (9,    77,    104  (Ак.,      принять,  52,  67,  157,  164^  см.  Вост. 
175),   196,  200,  217,  222,  229.  Слов.  ц.  ел.  яз.,  II  стлб.,  208. 

взять,  60,  151. 
положить,  94. 
обладать,  15. 
претерпеть,    135,  139. 
проколоть,    139-    см.   Слов.    ц.    ел.    и 

руеск,  яз.,  III,  515. 
заколоть,  92. 
уйти,  116. 
изгибнуть,   162. 
горшокъ,  82. 
изгнать,    181. 
именоваК1)1МЪ  быть,  57;,  см.  Слов.  ц.  ел. 

п  русск.  яз.,  III,  529. 
назватися,  4. 
выломать,  90. 
преступлен1е,  21,  33. 
запасъ    (Ак.,    142)^    см.    Слов.    ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  III,  536. 
проливать,  182-    ем.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  III,   537. 
разсу ждать  (о  себ*),  51. 
заколоть    (подъ  сердце),    93,    121-  ем. 
Слов.  ц.  ел.  и  русск.   яз.,   III,  543. 
разр^зывать,  125. 
предвозвестить,  66. 
разослать,    176. 

прославиться,  111  (Ак.  184^-  см.  Слов. 
ц.  ел.  и  русск.  яз.,  III,   553. 


прободать,    1:51,   199, 

пробежати,   159,  226. 

проварь,   122  (варя— К.,  л.  86  об.). 
прожати,  255. 
прозватися,  5,  74. 


проимати,    127. 
проказа,  33,  50. 
прокъ,  56. 

прольяти,  256. 

промыслити  (собою),   69. 
проньзити  (къ  сердцю),   131,    167. 

прорезати,   170. 
прорецати,  85. 
простирати,  251. 
прослыти,  153. 
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просторйкъ,    202. 
протолковати,   20. 


прузи,   219,   222,    20Н. 

прямо,   181. 

п%шьци,  2.31. 

ради  въ  выр.  что  ради 

развести,  140 
разв^,  26. 

раздаяти,   137. 


простор^чивъ,  141. 

перевесть,   ]Г.-    см.    Вост.    Слок.    ц. 

ел.  и  русск.  Я.Ч.,  II,  227, 
саранча,    1Г)8,    182    (Ак.    207),    202; 
см.  Снов.  ц.  ел.    и    русск.    яз.,  III, 
572. 
противо,  128;  си.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

я.^.,  1П,   574.     . 
пехота,  108;    см.  Вост.  Слов,  ц.  ел. 

яз.,  И  стло,,    270. 
для,  101,    113;    см.    Слов,    ц,    ел.    и 

русск.  яз.,  1У,  4. 
разставить,  99. 
крои'Ь,  10;  см.   Слов,    ц.  ел,  и  русск. 

яз.,  IV,   10. 
роздавать,  95,  (раздать — Моек.  рук.  л. 
72);    см.    Слов.  ц.  ел.  п  русск.  яз., 
IV,   14. 
разитися  разно,    120,    129.     177,   254.      раЗОЙтись,    79,   92,   185. 
257,  205.  разъехаться,   120,  197. 

возвратиться,   179. 
разсваритися,  41.  быть  не  согласнымъ  между  собою,  26. 

рака,    170,    106.  гробъ,    125,    135;   см.    Слов.  ц.  ел.  и 

руеск.  яз.,  IV,  39. 
рамо  177.  плечо,   125;  см.  Слов.   ц.    ел.  и  руеск. 

яз.,  IV,  40. 
расточити,  77.  разослать,  01. 

раслаб^ти  въ  выр.    раслаб^ша    кости     утрудиться,  100. 

его,   141. 
распасти,  54.  размножить,  37. 

растворете  смертное,  162.  отрава,  118. 

ратитися,  73.  сражаться,  55;  ем.  Босш.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  II,  304. 
ратнии  (людп),  29.  воинство,   18;  см  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  59. 
рать,  42,    124.    147.    1(.9.    20г^. -.Щ.      война,    83,  105,  144,    147,    148;    см. 
212.  Слов    ц.  ел.  и  русск.  яз.,  IV,  59. 

вражда,  26. 

войско,  84,  123;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 
руеск.  яз.,  IV,  59. 
рекше,   10.  то  есть,  10. 

рещи,  р^щи,   1,   11,  10,    18,   20,  23,      вопросить,  04,  65. 
24,  25,  45,  53,  54,  56    57   л..   59      спрашивать.  92,   195. 

54 
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об.,  04,  65,  66,  68,  69,  74,  75, 
76,  77,  80,  81,  82,  83,  84,  104, 
105,  106,  107,  108,  109,  120,  124, 
125,  126,  129,  138,  150,  151,  154, 
155,  162,  166,  167,  169,  181,  182, 
192,  194,  195,  196,  203,  211,  212, 
220,  221,  227,  248,  249,  250,  252, 
253,  254,  255,  256,  257,  258,  259, 
263,  264,  265,  266,  267,  268. 


ринутися  (Ак.,  148). 

робичичъ,  74. 

отъ  рода  к.  н.  быти.  22, 
в  первые  роды.  60. 
розглядати,  12(1. 
розноличный.  Г23. 

розъяти,  81. 
рокошъ  (Ак.,  189). 
ролья,   267. 

росулитися.  1В6. 


спросить,  47,  51,   65,  174,   176. 

молвить.    182. 

сказать,    1,    7,    10,  46,   47,  57,  64, 

69,  72,  73,  92,  109,  129,  133,  134' 

142,   148,  154,  157,  162,  171,  173, 

174,   182,   186,   187,  200. 
уговаривать,  60. 
увещевать,  48. 
представлять,  84. 
присов%тывать,  62. 
советовать,    28,    52,    67,    120,  121, 

147,  200. 
говорить.  48,  59,  64,  70,  79,  80,  84, 

85,  86,  87,    108,    112,    118,    128, 

129,  135,   172,  177.  179,  180,  186, 

199,  200. 
объявлять,  17,  57,  67,  70,  181,  188, 

196,  198. 
возвестить,  52. 
ответствовать,  71. 
отвещать,    12,    15,    16,   37,  39,  41, 

47,    .50,    51,    57,    58,  63,  64,  65, 

72,  80,  85,92,96,  113,  125,128, 

142,   147,  163,  174,  176,   179,  182, 

185,   197. 
разсуждать.  11. 
помыслить  въ  себе,  183. 
просить,  35,  49,  60,  61,  112. 
приступить,   50^   см.    Вост.   Сюв.  ц. 

ел.  яз.,  II  стлб.   308. 
рабыничъ,  57;  см.  Воет.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  II  етлб.  308. 
сродникъ  к.  н.,  13. 
дрезле,  42. 
разсмотреть,  86. 
различный,  83-    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  IV,  24. 
розметать,  63. 
бунтъ   (Ак.,  189). 
пашня,  199^  си.  Слов,  ц.  ел.  и  русск- 

яз.,  IV,  71. 
разсеяться.  120. 
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рота,  77. 

(водити)  рот'Ь,  52,  53. 
рубити,  116,  221. 

подъ  ч.  н.  рукою,  оЗ. 

руку  или  руки  свои  датИ;  34,  47. 

рушити,  202. 

р-Ьнь,   114. 

р%чь,  37,  55,   74,  250. 


санъ,  254. 

сваритися,  120. 

свататися,  177. 

о  светъ  заутра,  145. 

свергати,  04. 

свести,  111). 
Свие,  11). 
сволакивать,  251. 

св^дйти,  81,  10'^,  203. 
противу  св'Ьту,  05,  130. 
свЪчатися,  250. 

св%щанье,  45,  51,  71. 
еде,  10Ь. 

сдол'Ьти,   213  (одол'Ьтп,  к.   155  об.). 
сдумати,  181,  264. 

сд^лати,  20,  80,    170. 

середний  (г1^ломь),    121 
сечи,   141,  208. 

сила  тяжькая,  140. 
сице,  33,  71,  107,  103. 

сказати,  105. 


клятва,  60-    см.  Слов.  ц.  ел.  а  русск. 

яз.,  IV,  73. 
ко  кресту,    34,  35. 
строить,  75. 
построить,  150. 
подъ  ч.  н.  власт1ю,  21. 
дать  себя  поймать,  взЯть,   22,  30. 
копать.   142. 
берегъ,  74  (Ак.,  104). 
приказъ,  24,  182. 
отповедь,  57. 
представлен1е,  37. 
чинъ,  180^    см.    Слов,  ц.  ел.  и   русск 

яз.,  IV,  192. 
им^ть  распрю,  80-  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,  97. 
ии^ть  тайное  соглас1е,  120. 
когда  день  настанетъ,  103. 
скидывать,  40;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  97. 
населить,  77. 
Шведы,  11. 
снимать,  170^  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  103. 
выдать,  03,  73,   142. 
на  разсв%тан1И,  47,  97. 
согласиться,  175-    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,  107. 
договоръ,  20,  33,  53. 
ЗД"Ьсь,  72;    см.    Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  115. 
побеждать,  150. 
рассудить,  100. 
учинить  сов^тъ,  128. 
создать,  62. 
построить,  12,  125. 
(||(1стомъ)  среднж,  81. 
колоть,  рубить,    201. 
бить,   100. 

великое  собраше  (войско),  100. 
такс,    21,  53,  71,   120^    см.    Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  IV,  127. 
объявить,   00. 
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СКВОЗИ,  262. 

сключитися,  104. 
скора,   57,  66,  227. 

скотъ. 


скотьникъ,  123. 
скопьчина,  202. 
скочити  (з  града),  262. 
скуда  (Ак.,   148). 

ск%дия,  43. 

сладко  (послушати),  83. 

слати,  (К.  л.  171  об.),  75. 

слатися,  230. 

сложити,  257  (положити— К,  л.  175  об.),  положить,    133,183. 
101. 


ИЗЪЯСНИТЬ,  68;    см.    Слов.    ц.    ел.    в 

русск.  яз.,  IV,  128. 
между,   103'  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  131. 
приключиться,    133. 
ножа  звЬрей,  40,  48,  162;,    см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.,  1У,  136. 
подать,  90. 
деньги^   см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз., 

1Г,  138. 
казначей,  83  (зборщпкъ,  Ак.   1<  8). 
скопецъ,  141. 
выйти,    194. 
недостатокъ,  50-    см.    Слов.  ц.  слг  и 

II  русск.  яз.,  1Т,  141. 
лодья,  27. 
прилежно,  64. 
посылать,  С  8. 
прислать,   181. 
послать,  166. 


сложитися,  248. 

сл%пити,  210,  251,  253. 
смежити  очи,  (Ак.,  105). 
смерды.  264,  267. 


емирити,  229. 
смыслъ,  222. 
смятатися  умомъ,  24'.. 
снемъ,  259. 

снитися,  115,  128. 
снятися,  223,  267,  269. 


совокупити,   145. 
совокупитися,  162,  165,  176. 


согласиться,  171-    см     Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,  150. 
ослепить,   152,    176,   170. 
закрыть,  12!). 
подлые  (люди,  т.  е.,  низшее  еослов1е), 

197. 
крестьяне,  199. 
примирить,  164. 
разсужден1е,  158. 
не  поварить,   171. 
СЪ%ЗДЪ,   187;,  ем    Слов.  ц.  ел.  и  руесЕ_ 

яз.,  IV,  164. 
сойтись,  75,  90. 
съ-Ьхаться,  199. 
собраться,  202. 
съезды  имъть,   160. 
собрать,  104-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  171. 
съехаться-,  197. 
согласиться,  125. 
сойтись,   119. 
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с(ъ)вЬтъ  сотворити,  1.^5,  155,   202. 

созвати  (в'бче).  258. 
создати,    119. 

солстити,  128. 

СОЛЪ(посолъ  к.,  л  180  об.,  141,  154), 
45,   52,   71,   211,   2. .5. 

сотворити,  оЗ,  о4,  '60,  об,  37,  47, 
48,  04,  65,  72,  77,  82,  105,  107, 
121,  122,  124,  125,  120,  155,  158, 
166,  1С8,  176,  194,  198,  202,  211, 
258  об.,  218,  228,  231,  242,  250, 
253,  256,   257,  258,    259. 

сотворити  триичи,  34. 

сотворити  (обряжв[11е), 

спати  съ  к,  н.,   15. 

спрятати,  210 

срубити,   1'.|. 

ср1)Татися,  260. 

ссести  с  коней,  231. 
сступитися,   Г.15. 
ссылатися,  (Ак.,  166),  251». 


ссыпати,  56 

стати,  72. 

ставити,  23.  118,  146,   цч. 

старецъ,  «о,  104,  1о5,  \Т1. 
стати  противу  к.  н.,  211 
створивый  убийство,  50,  51. 
створити,   55,  69,  108,  114,  125,  130, 

134,  (ЛТ.т!  по    Ип.  си.,  144),     И>н, 

223,  228,  232,  265. 
створити  миръ,  145. 


створити  миръ,  272. 


согласиться.  85,  142. 

советовать,   113. 

учинить,    186. 

построить,  77;  си.  Слов.  ц.  ел.  и  руеск.. 

яз.,  IV,  178. 
прельстить,  91. 
посолъ  (Ак.,  150),  29,34.  129,  14Г., 

147,  !9б,  107. 
учинить,  21,  22,  24,  31,  46,  47,  54, 

61,  64,  68.  71,  81,  82,  85.  86, 

112,  115,  120,  122,  125,  133,  136. 

141,  146,  151,  152,  163,  169,  175, 

178,  183,  184,  185,  186,  185,  186, 

1.ъ7,   188. 
заплатить  (въ  трое),  22. 
завещать  (духовною),  23. 
быть  въ  С0ЖИТ1И  съ  к.  н.,  9. 
погрести.  146. 
построить,  12-  см.  Слов  ц.  ел.  и  русск. 

яа.,  IV,  214. 
сходиться,    Г-'О^    см.    (.'лов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,    IV,  214 
спешиваться,  168. 
сойтись,   134. 
соглашаться,  78. 
сноситься,  (Ак.,  219);,  см.  Сюв.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  IV,  *21(). 
насыпать,  38-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск 

яз.,  IV,  216. 
остановиться,  54. 
строить.   11,  76,   105. 
устроить,  107. 
старЬйшина,  62,  67,  Об,  ь2. 
противиться  к.  н.,   147. 
уб1йц,а,  33. 
утвердить.  104,  205. 
построить,  138. 
помириться,  132. 
д%лать,  51,  72. 
ЗД^лать,  86. 
приготовить,  38. 

исполнить,  74,  92,  94,   1б0,  163,  169. 
примириться,  197. 
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СТОЛЪ,   157,  109,  209,  218. 

сторожа,  65,   230,  268. 

страна,  203. 

строй,  124. 

стукну  земля,  207. 

ступити  (во  инъ  законъ),  104. 

столище  (стремяща — К.,  75  л.). 

стяжати,  254. 

сугубо,    49. 

судище,  103. 

сунути,    5(3. 

сунутися,  64. 

С*сти,  4,  5,  И,  25,  221,  228. 

С*СТИ  (на  СТОЛЬ),  129,  137,  138,  139, 
142,  178,  197,  210,    253. 


С%ча,  139,  147,  162,  195. 
сЬчи,  121,  224,  261,  262,   271. 


сМ^ти,  3,  19,  145,  198,    209. 


съв^сити,  127. 
св-Ьщати,  43. 
съглядати,  105. 

сдумати,  1(1. 
сд^лати,   151. 
съжалитися,  66. 
сънитися,  85. 
съняти,  56. 
сър^тати,  82,  119. 
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престолъ,  114,  123. 

княжен1е,  152. 

передовые  (воины),  47,  165,  201;  ем. 

Слов.  ц.  ел.  и  руеск.  яз.,    1У,  230. 
сторона,  142. 

устроен1е  (государства),  83. 
было  землетрясеже,  143. 
пр1имать  (иной  законъ),  67. 
перестр^лъ,  70. 
пр1обр%тать,  180. 
вдвое,  32;    см.  Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  1Г,   244. 
страшный  судъ,  67. 
бросить,  39. 
пойти,  4С. 

поселиться,  о,  7,  157. 
вселиться,   3,  15. 
пребывать,  163. 
пр1ять,  98,  101,   127,  146. 
принять,   135. 
обладать,  91. 
овлад-Ьть,  95,  96,  179. 
бой,  97,   106,  119,  134. 
побить,    81,  192. 
побивать,   194. 
избивать,  204. 
колоть,  убивать,  161. 
жить,  145. 
пребывать,  12,    104. 
жительствовать,  2. 
обладать,  136. 

находиться  на  престоле,  145. 
опустить,  90. 
учинить  сов^тъ,  27. 
разсматривать,  68;  см.  Слов,  ц   ол.  п 

русск.  яз.,  IV,  175. 
умыслить,  10. 
совершить,  109. 
сожалеть,   48. 
сойти,  66. 
соступиться,  39. 

встр-Ьчать,  63,  79;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз.,  1У,  214. 
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съступитися,  122. 
таль,   125,   126,   219. 
татьбу  сътворити,  34. 
творити,   11,14,  Р,0,  50,  50,   122,  123, 
137,   182,   256. 

творити  (молитвы),  115,   152. 
творити  (норовы),  62. 
творити  куплю,  31,  48. 
товаръ,  120.  248,  249,  272. 


толстимый,  31. 
топерво,  109. 

Т0Щ1Й,  221. 
треба.  80. 
требити,  127. 

треклятый,  200. 

триичи,  34. 

трудитися  с^куще,   144. 

трызна.   56. 

трясеся  земля  (К.,  188  л.). 

ту,  82,    122,    143,    152,   213. 

тужити,    120,    194. 

тутънъ,  207. 

тщанье  им-Ьти,   193 

тяжк1й  къ  кыр.  въ  сил%  тяжьц%.  140. 

пЪшьци,  231. 

убийствод%иць.   14. 

убьенье,?  198. 

уб^жати,   140. 

ув'Ьрт^ти,    131  (вв'Ьрт1Ьти— К.,  93  л.). 

ув%д%ти.   115. 

угонити.  270. 
уготовати.  (Ак.,  148). 
Угре,  43,   136,  260,  261. 
Угрьскый,  124. 


встретить,  82. 
Залогъ  (Ак.  207,  169),  86. 
украсть,  22. 

делать,  8,  83,  95,   128. 
учинить,  19,  33,   183. 
отправлять,  9,  38,  83. 
молиться,  110,  75. 
поступать,  44. 
торговать,  20,  31. 

обозъ,  79  (Ак.  166  стр.),  172  (Ак. 
214),  174,  204-  см.  Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз.,  IV,  283. 

холщовый  (парусъ),  20. 

нын"Ь,  73^  см.    Слов.    ц.    ел.   и  русск. 

яз.,  IV,  287. 
пустой,  157. 
жертва,  62. 

чистить.  89-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  рз'сск. 
яз..  1Г.  277. 

проклятый.  139-  см.  Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз..  IV,  295. 

въ    трое,  22. 

крепко  биться,   103. 

поминовен1е,  38. 

бысть  землетрясеже,  205. 

тутъ,  63.  82,   101,   НО,   149. 

скорбеть,  133. 

опечалиться,  80. 

д1аволъ.    143. 

быть  прилежнымъ,   132. 

велик1й,  100- 

П"Ьхота,  108;,  ем.  Вост.  Слов,  ц  ел. 
яз.,  II,  276. 

смертоубийца,  9. 

уб1йство.  136. 

пойти.  99. 

ввертеть.  93. 

познать.   75. 
догнать,  203. 
приготовлять,    50. 
Венгры,  27,   94,   191,  192. 
Венгерск1й,    84. 
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удавити,  73 

ударити,  120  (в  конЬ  копьи — К.,  123 
л.),  въ  выр.  приимъ  лукъ  свой  и  на 
ложивъ  стрелу    удари,  220. 

ударити, 


удержати,  32. 
удержание.  32 
удъ,  209. 
уже, 


узорочье,  31. 

узр%ти,    20,    120,  223,  231,  251  (К. 
л.   171   об.),  249. 

уклюнути,  38. 
уладитися,  212. 

уловъ    уловити,  2.52  (явК-.рь    уловит  — 

К.,  л.  172  оГ).). 
умирити,  2.59. 
умиритися,  255. 
умножен. е  (илодовъ),  202. 
умыкивати,  12. 

умчати,  С5. 
уный,  209. 
уныти,  133. 
ун^йший,  208. 
упокой,  153. 
упросити,  20. 

упр%ти,  253. 
урокомь,  127. 
урядити,   33,  36. 

урядъ,  37. 
ускочити,  36,  48.  50 
усние,  120. 


задавить,  55. 
наступить,   122. 
застрелить. 

победить,  79. 

броситься,  160. 

побороть,  80. 

утвердить,  21. 

подтвержден!е,  21. 

часть  (пел.  тКаа),  202. 

канатъ,  19. 

веревна,  90;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русгк. 

яз.,  II,   330. 
драгоц^Ьиньт  вещи.  20-    см.    Слов,  и- 

ел.  и  руеск,  Я.Ч.,  IV,  332. 
увидать,   12,   173. 
вид-Ьть.   100,  108,  170. 
посмотреть,  80. 
укуситЬ;  25. 
прес-Ьчь  споры,   148. 
разобраться  въ  обидахъ.  148. 
уловить  зв^ря.  177. 

помирить,  187. 

учинить  договоръ,   181. 

плодород1е,    141. 

красть,  8;,    см.    Слов.    и.  ел.  и  русск. 

яз.,  1Г,  346. 
увести,  47. 
младой,  145. 
прийти  въ  страхъ,  94. 
молодой,  200. 
покой,  111. 
спросить,  12-  си.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  1Г,  354. 
обличать,  170  (Ак.   210). 
по  определен1ю,  89. 
уставить,  21. 
определить,  23. 
договоръ,  24. 
збежать,  23,  31,  33. 
кожа  воловья,  80    (кожа    сыромятная, 

Ак.,   106)-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  362. 
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усобица,  145, 

успен1е,  171. 

уср^тати,  257, 
уставити,  58. 
уставъ,  58. 
установитися,  231, 


метдоусоб1е,  104-,    см, 

руссБ.  ЯЗ.,  IV,  362. 
кончина;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск.  я.зЧч 

IV,   382. 
встречать,  184. 
устроить,   41. 
порядокъ,  40, 
остановиться,  167. 


устати,  145  (ирестати — К.,  105  л.}.        престать,  104. 
устр-Ьтати,  249,  261.  встр-Ьчать,  173,  191. 

усЬкнути,  131  (отсЬкнутп — К.,  93  л.),     отсечь,    93. 


утаивъся  б^Ьжати,    168. 
утечи,  19Г;,  272. 

утягнутя  .  140. 

фофудья,   37. 

хвощитися,    7. 

ХЗа,   150    (кожа— К.,   109  л.). 

хитрый,  26,  104. 

хитро.   201. 

хл^бъ  дати,  229. 

ходити,   248. 


тайно  уйти,   122. 

б"Ьгомъ  сластиться,  134. 

уйти,  204. 

усп'Ьть,  90;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,    376. 
одежда,   24. 
париться,   5, 
кожа,  107. 
ученый,  16,  140. 
мудро,  67. 
м^сто  дать,  163. 
уезжать,   172. 


ходити  рот%,   34,    51,  53.  219,  220.     роту  учинить,  22,  35. 
249,    269.  роту  давать,   33,  153. 

кляться,  201. 
ходити  к.  н.,  249.  быть  у  к.  н.  подъ  рукою,   172. 

цесарь,  155    (князь- К.,  114  л.),  193     царь,  129,  152. 


(царь— К.,  141   л.),   219 
Ц-Ьрь,  58. 

чадь,  219,  220. 

чаяти.  259, 

челядь,  66,  221. 

челядинъ,  36,  48,  49. 

челядиная  ц-Ьна,  35, 


князь,  112. 

с"Ьра,  40;    см.  Слов.    ц.    ел.   и  русск, 

яз.,  IV,   123. 
товарищи,  153,  154;  см.  Слов,  и    ел. 

п  русск.  яз.,  IV,  424. 
над-Ьяться,   188;    см.    Слов     ц.    ел.  и 

русек.  яз  ,  IV,  127. 
люди,    155. 

войско,  48. 
холапъ,  31. 
рабъ,  23,  32. 

рабамъ  уставленная  ц"Ьнг,  23, 
чернецъ.   155  Гмнихъ — К.  л.   114  об.),    монахъ,  113;  см.  Слов.  и.  ел.  и  русск. 

яз..  IV,  432. 
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черяори: 


}>лй,Л,    1  ^^• 


нй«1оризец,ъ,   213. 

черноризьци,  210. 

чернечьскый,   152,  156  (мнишескый  — 

К.,  л.  111  об.). 
четвертокъ,  208. 
чтитИ;  162,  254. 


чюяти,  114. 
шу'|Й,  212. 
*денье.  147. 
явити,  167,   181 


яденье,  123. 

языци,  228. 

ЯКО,  11,  42,  47,  48,  64,  69,  76,  80, 
83,  84,  85,  107,  125,  130,  134, 
138,  139,  145,  146,  147,  151,  157, 
177,  195,  209,  210,  211,  229,  230, 
231,  251,  253,  261,    268. 


ясти,  63,  83,  84,   126. 

яти,  30,  34,  35,  43,  151,    160,    163, 

198,  219,  222,  225,  248,  249,  251, 

253,  255,  265,  272. 


яти  в^ру,  33,  230,   248. 


икокиня,   1.0&. 
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почитать,   180;  сы.  Слов.  ц.  ел.  л  русск. 

яз.,  IV,  444. 
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понеже,  71;    см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 
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